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PRÓLOGO 


Después de las segundas ediciones de mis libros Estudios sobre las sonan- 
tes y laringales indoeuropeas (1973) y Evolución y estructura del verbo in- 
doeuropeo (1974), así como del nuevo libro Lingüística Indoeuropea (1975), 
he seguido mi trabajo sobre problemas de la reconstrucción en profundidad 
de la fonética y la morfología indoeuropeas y sobre temas concretos y parti- 
culares de diversas lenguas indoeuropeas: hetita, sánscrito, griego, eslavo, 
celta y lenguas romances. Pienso que, manteniendo mis posiciones funda- 
mentales, puedo argumentar hoy mejor que antes a favor de una serie de 
tesis y he avanzado en diversos puntos clave de la evolución de este grupo de 
lenguas. 

Sólo una parte reducida, ocho de entre los treinta y un estudios que com- 
ponen el presente libro, ha sido publicada en español: los recojo aquí porque 
son importantes para lograr la coherencia del todo. Algunos otros han apa- 
recido en diversas lenguas, pero no en español: creo hacer una contribución 
a los estudios de Indoeuropeistica en España dando aquí la versión original, 
inédita, la española. Todavía otra parte, está totalmente inédita, en español y 
en otras lenguas. 

El conjunto forma un todo coherente. A veces, un trabajo adelanta avan- 
ces que son profundizados en detalle por los que siguen. Y, en conjunto, 
puede decirse que el resultado del libro es un estudio sistemático de casi toda 
la Gramática del Indoeuropeo, con algunas excepciones, como son las oclu- 
sivas y los pronombres. Y un estudio también sistemático de la dialectología 
griega, más otro más saltuario de algunos temas concretos de las lenguas 
particulares. 

El libro representa, así, el estado actual de mi pensamiento en el tema de 
la reconstrucción en profundidad del indoeuropeo y en el de los dialectos 
griegos; y también en el área de la tipología de las lenguas indoeuropeas. 
Voy a decir algo sobre estos diferentes temas. 

Mi reflexión sobre los problemas de la lingúística Indoeuropea, a partir 
del año 1946 en que empecé a enseñarla en la Universidad de Madrid (ahora 
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la enseñan antiguos discípulos míos), me llevó cada vez más por el camino 
de la reconstrucción en profundidad, en etapas diferentes. En ello confluye- 
ron una serie de investigaciones particulares. Así, la de las laringales, para las 
que ya en 1956 propuse la hipótesis de la existencia de laringales con apéndi- 
ce (desarrollando una idea útil, pero incompleta, de Martinet); la de las voca- 
lizaciones de las sonantes (en una serie de artículos desde 1958, luego recogi- 
dos en la 2.2 edición de mis Laringales); el perfeccionamiento y uso del mé- 
todo estructural en la reconstrucción (desde un artículo de 1962, luego 
recogido en la primera edición de mi Verbo Indoeuropeo y en mis Estudios 
de Lingüística General, Barcelona, 1.? ed. 1969); y artículos posteriores reco- 
gidos en este último libro. 

Todo esto planteaba una serie de cuestiones teóricas sobre la naturaleza 
de la evolución fonética, sobre el concepto de dialecto, sobre la evolución 
morfológica de las lenguas. Las he discutido en trabajos recogidos en los 
libros mencionados. Pero estas cuestiones teóricas revertían automáticamen- 
te sobre el concepto mismo de Indoeuropeo y sobre la historia de esta lengua 
o grupo de lenguas. Confluían con los resultados que pueden obtenerse de 
los datos que todavía no habían sido accesibles a la reconstrucción tradicio- 
nal del Indoeuropeo: sobre todo, los derivados de nuestro conocimiento del 
hetita y el tocario. Ya en 1962 publiqué la teoría, entonces una voz casi 
aislada, del arcaísmo del hetita: el hetita representaría un estadio arcaico del 
indoeuropeo, previo a aquel otro de la reconstrucción brugmanniana, basada 
sobre todo en el griego y el sánscrito. 

He publicado algunos detalles sobre esta evolución de mis ideas en el 
prólogo a mis Estudios de Lingüística General y soy más preciso en una 
«Autobiografía científica», publicada en Anthropos (Barcelona), 37-38, 1984, 
pp. 8-25: no voy a repetirme aquí. El hecho es que de aquí surgieron 
mis dos libros cuyos títulos abrevio como Laringales y Verbo Indoeuropeo, y 
la síntesis (con nuevos avances y tratamiento de campos no tocados en mis 
primeros libros), que es mi Lingüistica Indoeuropea; también algunos articu- 
los recogidos en las segundas ediciones de los dos primeros libros. Postulo 
aquí ya las tres etápas del Indoeuropeo: la preflexional (concretando ideas 
anteriores de diversos lingüistas); la flexiva monotemática, cuyo resto más 
completo es el anatolio; y la flexiva politemática, con sus dos ramas, la 
meridional o del indo-griego y la septentrional. No se trata sólo de hechos 
morfológicos, también de hechos fonéticos, puestos de relieve por el estudio 
de las laringales y de las vocalizaciones de sonantes y laringales. 

El presente libro, en su parte más extensa, no es sino un desarrollo de 
estas ideas. Naturalmente, aislar el estudio del Indoeuropeo preflexional del 
del flexional no es fácil: el primero se deduce del estudio del segundo, la 
creación de éste no puede exponerse sin continuas alusiones al primero. Por 
eso, la clasificación de los artículos que forman las partes 1 y II de este libro 
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comporta un cierto grado de arbitrariedad. Pero creo que ahora he llegado 
más lejos que en los libros míos arriba mencionados, tanto en la reconstruc- 
ción del Indoeuropeo preflexional (o proto-indoeuropeo, abreviado PIE, o 
Indoeuropeo I, abreviado IE I). Y que también he llegado más lejos en la 
reconstrucción del proceso de creación del Indoeuropeo flexional de los dos 
tipos sucesivos (el II y el III, monotemático y politemático, respectivamente). 
Y que puedo aportar más datos para hacer verosímiles estas ideas y para 
ponerlas en relación con la historia del pueblo indoeuropeo. 


Por ejemplo, en lo relativo a la Fonética la teoría laringal que yo había 
presentado ofrecía todavía determinadas lagunas e imprecisiones. Ahora no 
sólo hay más datos a favor de la misma (incluidas las interpretaciones con- 
cordantes de algunos lingüistas), sino que los detalles de la teoría se precisan. 
Y se refutan determinadas críticas hechas a la misma, como su supuesta 
«arbitrariedad». También la teoría de las vocales de apoyo experimenta un 
notable desarrollo en 8. Y todo ello se aplica a nuevas etimologías en 9, 
10 y 11. 


En cuanto a la Morfología, he de mostrar mi satisfacción porque algunas 
de las ideas centrales de mis artículos y libros, avanzadas en pleno aislamien- 
to, ahora son compartidas por muchos. Sobre todo, la teoría del arcaísmo 
del hetita. Una vez admitida esta teoría, la del escalonamiento en la evolu- 
ción morfológica del indoeuropeo se impone como forzosa, sea en la forma 
que yo le doy, sea en otras más o menos próximas. Por otra parte, cosas que 
estaban en germen en mis libros anteriores se desarrollan ahora; y se dan 
argumentos detallados en puntos que, parece, precisaban de ellos para que 
mis ideas no sean consideradas como meras asunciones. 


Los artículos de la parte tercera, sobre lenguas particulares, en buena 
medida recogen ideas relacionadas con éstas y las aplican al desarrollo de 
' lenguas como el hetita, el sánscrito, el griego, el celta o el eslavo. Pero en 
parte inciden en una temática diferente. 


Los cuatro artículos (del 23 al 26) sobre los dialectos griegos presentan 
mi punto de vista actual sobre este tema en el cual, después de mi pequeño 
libro de 1952 (La Dialectología griega) han cambiado mucho los puntos de 
vista a partir del desciframiento del micénico y de una serie de artículos, allá 
por los años 50, de Porzig, Risch y Chadwick. Ahora los dialectos griegos 
son vistos, en lo fundamental, como desarrollos del griego común dentro de 
Grecia; al menos, los del griego oriental. Pero los puntos dudosos que que- 
dan son importantes y el estudio de la lengua homérica necesita una renova- 
ción paralela a la recibida por los dialectos. Estos son los puntos de partida 
para mi investigación. Ni que decir tiene que está, en cuanto a los principios 
generales, en la misma línea del resto del libro: así, en las teorías sobre la 
evolución fonética, sobre el progreso de la morfología (atención a la crono- 
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logía, a la triple distinción innovación /elección/arcaísmo, a la concepción 
del dialecto coma un todo fluido que sólo gradualmente va precisándose). 

Finalmente, tres trabajos de esta parte (28, 30 y 31) y uno de la prime- 
ra (4) tocan el terna de la tipología, que es de actualidad. Trato de integrar 
los criterios tipológicos dentro de los manejados en el resto del libro: se trata 
de fundar la tipología en puntos de vista pancrónicos y estructurales y poner- 
la en conexión con la reconstrucción. 

En suma, los materiales y las teorías de este libro podrían servir fácilmen- 
te, como he apuntado, de base a una nueva exposición (por fechas y áreas) 
de la Gramática del Indoeuropeo o, por mejor decir, de los distintos Indoeu- 
ropeos, aunque, por supuesto, habría que completarla con sectores no trata- 
dos aquí y eliminar repeticiones y argumentaciones apologéticas. En cierto 
modo, ese sería un libro igual; en cierto modo, uno diferente. He de decir 
que planeo escribir, efectivamente, una Nueva Lingüistica Indoeuropea que 
tenga en cuenta los estudios aquí recogidos: un libro que escribiré en colabo- 
ración con dos antiguos discípulos míos, Alberto Bernabé y Julia Mendoza. 

Pero este libro, aparte de que tardará tiempo, será un manual, lo que le 
diferencia del presente, que trata muchísimo más a fondo una serie de temas 
y no se cree obligado, en cambio, a exponer la communis opinio o la opinión 
de las diversas escuelas sobre cada punto del Indoeuropeo. Representa, pre- 
cisamente, todo el proceso de profundización y reflexión sobre los puntos 
debatibles de mis libros anteriores: polémica, nueva argumentación, trata- 
mientos más detallados y exhaustivos. Creo que es un complemento absolu- 
tamente necesario de los mismos. Y algunos de los trabajos recogidos, los de 
dialectología griega, representan, a su vez, el desarrollo de mis ideas a partir 
de su primera formulación en un libro ya citado!. 

Agradezco mucho a mi antigua alumna la profesora doña Rosa Pedrero 
su ayuda en la corrección de pruebas. 


I Los ocho artículos ya publicados en español son: 2 (Emerita 47, 1979, pp. 261-282; también en 
alemán, Innsbruck 1982), 4 (RSEL 14, 1984, pp. 107-118), 9 (Homenaje a Antonio Tovar, Madrid, 
Gredos, 1982, pp. 36-45), 23 (Emerita 44, 1976, pp. 65-113), 24 (Emerita 44, 1976, pp. 245-278), 26 
(en Actualización Científica en Filología Griega, ed. A. Martínez, Madrid, 1984, pp. 219-237), 29 
(Actas del I Coloquio sobre lenguas y culturas prerromanas, Salamanca, 1976, pp. 25-47) y 31 (en 
Symbolae L. Mitxelena, Vitoria 1985, pp. 845-848). En otras lenguas (inglés, alemán, francés, italia- 
no, búlgaro y ruso) se han publicado 1 (en Problemi della riconstruzione linguistica, Roma, 1977, pp. 
121-132), 5 [Kratylos 27, 1982 (1983), pp. 71-74], 6 (Folia Linguistica Historica 2, 1981, pp. 191-235), 
7 (Emerita 49, 1981, pp. 231-271), 8 (Diachronica 1, 1984, pp. 161-191), 10 (en Festschrift fúr Johann 
Knobloch, Innsbruck 1985, pp. 21-27), 11 (en O-o-pe-ro-si, Festschrift für Ernst Risch, Berlin-Nueva 
York 1986, pp. 458-462), 12 (en Akten der VII Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft, 
Wiesbaden 1985, pp. 1-46), 13 (en Festschrift for Henry Hoenigswald, Tubinga 1987, pp. 1-10), 15 
(en E. Benveniste aujourd hui. Actes du colloque international du C.N.R.S., Tours 1983, París 1984, 
pp. 1-16), 18 (Emerita 49, 1981, pp. 27-58), 19 (IF 86, 1981, pp. 96-122), 21 (JIES 11, 1982, pp. 1-35), 
22 (en Proceedings of the First International Sanskrit Conference YI, 1, Nueva Delhi 1975, pp. 
436-444), 25 (Glotta 59, 1981, pp. 13-27), 27 (Supostabitelno Ezikoznanie 5, 1980, pp. 4-14), 28 (en 
Dokladi, Istorideski razboí na bulgarskija Ezik 2, Sofía, 1983, pp. 8-33, y en Voprosi Jazykoznanija, 
Moscú, 1985, pp. 34-41) y 30 (en Studies in Romance Linguistics, Dordrecht 1986, pp. 421-446). El 
resto está, como digo, inédito. 
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ORIGENES INDOEUROPEOS 
Y 
PRINCIPIOS GENERALES 


LA CREACION DE NUEVOS SISTEMAS MORFOLOGICOS. 
METODOS DE RECONSTRUCCION EJEMPLIFICADOS 
CON EL INDOEUROPEO 


La gran curiosidad de Bopp por la reconstrucción de los más antiguos 
orígenes de la morfología indoeuropea fue sustituida pronto, en el ámbito de 
la historia de esta ciencia, por otras tendencias. El refinamiento de la recons- 
trucción fonética e, incluso, el de la reconstrucción morfológica —éste por . 
obra de Meillet, Hermann, Bartoli, Bonfante, Pulgram, Pisani y otros 
lingúistas— ha conducido en direcciones evidentemente más seguras, pero, 
quizá, más limitadas. Concretamente: la ciencia indoeuropeística ha dirigido 
sus esfuerzos, en este punto, en dos direcciones: 


a) Establecer cuál fue en indoeuropeo el sistema de los significantes o 
marcas formales de un sistema de categorías y funciones gramaticales prácti- 
camente igual, en el caso del verbo, al del griego e indo-iranio; en el caso del 
nombre, al del indo-iranio. Este tipo de reconstrucción se dirige a la forma, 
pero no al contenido. Trata de ver, bajo las varias maneras de expresar el 
genitivo de singular o el aoristo, por ejemplo, en las lenguas indoeuropeas, 
cuál es la más antigua. Cuando es posible, decide mediante varios criterios 
cuál era la forma, el significante indoeuropeo más antiguo, descartando los 
demás de las lenguas históricas como innovaciones analógicas o de otros 
tipos. Cuando no es posible, admite para cada categoría o función, en la 
época indoeuropea, el mínimo de alomorfismo. 

b) Sin embargo, cuando la reconstrucción se aplica a los diversos dia- 
lectos o lenguas indoeuropeas, se va más allá. Se postula la existencia no 
sólo de una serie de pérdidas de categorías, sino también de una serie de 
sincretismos. Por ejemplo, el latín ha sincretizado el aoristo y el perfecto 
indoeuropeos en su perfecto; el optativo y el subjuntivo en su subjuntivo. El 
problema de la reconstrucción es, por tanto, el de verificar, dentro de las 
formas del perfecto latino, cuáles derivan del aoristo y cuáles del perfecto 





8 FRANCISCO R. ADRADOS 


indoeuropeo; entre las del subjuntivo latino, cuáles derivan del subjuntivo y 
cuáles del optativo indoeuropeo, por continuar con nuestro ejemplo. 

Pues bien, se puede decir que, en cierto modo, este tipo de reconstrucción 
no reconstruye nada, por lo menos en lo que al sistema gramatical se refiere. 
Toma el sistema gramatical más amplio, el del griego y el indo-iranio, y lo 
proyecta a la más alta antigúedad. La reconstrucción es sólo la de las formas 
o significantes que lo expresaban. Luego, por lo que se refiere al sistema, la 
evolución y la diferenciación del indoeuropeo es presentada como si consis- 
tiera ya en una serie de pérdidas, ya en una serie de sincretismos. Raramente, 
así en el caso del futuro con -s- del griego, el i.-i. y el báltico, se postula la 
creación de una categoría nueva. 

El fondo de la cuestión está en que los métodos de reconstrucción están 
mejor adaptados a este tipo de investigación que a la de la creación de nue- 
vas categorías y funciones. Esta se investiga cuando se ve claramente el cam- 
bio semántico que lleva, por ejemplo, de una --s- de desiderativo a una -s- 
de futuro; o cuando se trata de formas de nueva creación, como en el caso de 
las formas perifrásticas del sistema del verbo en varias lenguas indoeuropeas. 
Pero todo esto se refiere a fases relativamente avanzadas del indoeuropeo. 
Para el indoeuropeo más antiguo, las cosas presentan una real dificultad. 

En definitiva, cuando postulamos que el genitivo de singular o el aoristo 
tenían en indoeuropeo tal o cual significante o marca formal, lo que hacemos 
es señalar que de los varios significantes que tenían estos significados en 
época histórica, existían ya desde la más remota antigüedad alguno o algu- 
nos de ellos. La reconstrucción tradicional se ocupa de establecer la diversa 
antigüedad y la distribución dialectal de una serie de signos, pero en general, 
salvo en el caso del sincretismo, con un mismo significado. Pues bien, si 
postulamos hipotéticamente que sólo en un determinado momento del in- 
doeuropeo se crearon categorías como el genitivo de singular o el aoristo, 
nos quedamos sin un método claro que establezca cómo se crearon. No se 
puede contar para ello con un signo de genitivo o uno de aoristo, por la 
simple razón de que no existían las categorías correspondientes. O sea, que 
los significantes que se utilizaron, forzosamente habían de tener otro signifi- 
cado o no tener significado, ser meros elementos radicales o alargamientos. 

Este problema de cómo se pueden crear categorías o funciones con ayuda 
de marcas formales que previamente no las designaban, es el que hemos 
estudiado en una serie de trabajos, nuestros y de nuestros discípulos, cuyo 
objetivo es precisamente el de reconstruir una fase preflexional del indoeuro- 
peo y el de estudiar la creación, a partir de ella, de las categorías y funciones 
del indoeuropeo flexional!. Pues bien, lo que aquí queremos hacer ver es que 


! Nos referimos pe a F. R. ADRADOS, Evolución y estructura del verbo indoeuropeo, 
Madrid 1963 (19744), y Lingüistica Indoeuropea, Madrid 1975; F. VILLAR, Origen de la flexión 
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nuestros estudios sobre la gramaticalización de elementos formales y la crea- 
ción de nuevas oposiciones morfológicas, se insertan naturalmente, pese a lo 
que a primera vista se pueda pensar, en los principios de la reconstrucción 
del indoeuropeo tal como han sido definidos teóricamente por una serie de 
estudiosos. 


Para comenzar, la idea de que existía un indoeuropeo cuyo sistema gra- 
matical era prácticamente el mismo del griego y del i.-i. históricos, está hoy 
ampliamente desacreditada. Es hoy doctrina común, y a ella dedicó un libro 
R. Birwé2, la de que el griego y el i.-i, presentan una serie de innovaciones 
comunes; otras interesan también al armenio y al traco-frigio. Es, por tanto, 
inútil postular que todo lo que en las otras lenguas indoeuropeas no coincide 
con el indo-griego (por ejemplo, la flexión semitemática), es innovación; o 
que todo lo que falta en ellas, falta porque se ha perdido. Hay en efecto una 
tendencia a admitir que categorías que aparecen en griego, 1.1. y varias len- 
guas europeas, pero faltan en otras (así el subjuntivo, ausente como se sabe 
del báltico y del eslavo), deben" forzosamente haberse perdido en estas últi- 
mas. El subjuntivo es una innovación que afectó a una gran parte del in- 
doeuropeo, pero que no alcanzó al báltico, al eslavo ni, naturalmente, al 
anatolio. 


En la interpretación de los hechos del anatolio, del hetita sobre todo, 
todavía tiene hoy demasiado peso la interpretación tradicional. Una serie de 
estudiosos, entre ellos algunos tan insignes como Kurylowicz, creyeron siem- 
pre que la relación entre el hetita y el más antiguo indoeuropeo consistía 
esencialmente en una serie de pérdidas por parte del hetita: habría perdido la 
oposición masculino/femenino, el subjuntivo, el optativo, la conjugación so- 
bre varios temas, etc., etc. 


Pues bien, queremos rebatir aquí la idea de que la propuesta de que el 
indoeuropeo flexional se creó a partir de una fase previa, preflexional, del 
mismo, es una novedad. Tampoco es una novedad pensar que el indoeuro- 
peo flexional del tipo del griego e 1.-1. (es decir, el indoeuropeo brugmannia- 
no) no es otra cosa que uno de los dialectos indoeuropeos. En la memoria de 
todos están libros como el de Specht sobre los orígenes de la flexión nominal 
y estudios como los de Meillet, Benveniste, Bonfante y otros sobre el desa- 
rrollo de la flexión indoeuropea en general. 


nominal indoeuropea, Madrid 1974; J, MENDOZA, Evolución y estructura del sistema pronominal 
indoeuropeo, inédito. Los problemas teóricos son estudiados en mis libros Estudios de lingüística 
general, Barcelona 1969 (19742) y Lingüística estructural, Madrid 1969 (19742). También puede verse 
una serie de artículos de los tres autores en la «Revista Española de Lingüística» y varios recogidos 
en este volumen, 

2 Griechisch-Arische Sprachbeziehungen im Verbalsystem, Hessen 1956. 

3 On reconstruction and linguistic method, «Word», 1, 1945, pp. 83-94 y 132-161. 


10 FRANCISCO R. ADRADOS 





El hecho es que los métodos de reconstrucción que se siguen en la Lin- 
güistica indoeuropea conducen todos irremediablemente a la idea de que en 
la evolución de esta familia lingüística un estadio no flexional ha sido segui- 
do por uno flexional, que se ha ido desarrollando poco a poco, en épocas 
diferentes y en dialectos diferentes. Si luego estas investigaciones se han que- 
dado a medio desarrollar, han sido marginales, por así decirlo, respecto a la 
línea central del indoeuropeismo; ello ha sucedido por causa de la dificultad 
de que hablábamos antes: la de imaginar cómo se crean los nuevos signos. 
Dificultad a la cual hemos dedicado los estudios arriba aludidos. Pero no 
por ello es menos cierto que los métodos de reconstrucción más generalmen- 
te adoptados exigen imperativamente aceptar una creación gradual y dife- 
renciada dialectalmente de sistemas morfológicos en las diferentes ramas del 
indoeuropeo. Una evolución que consiste no sólo en variar los significantes y 
en sincretizar categorías y funciones, sino también en crear nuevas categorías 
y funciones, creando al propio tiempo los significantes de las mismas y pro- 
duciendo nuevos signos, en definitiva. 

Entre los métodos de reconstrucción reseñados por Bonfante en un 
artículo bien conocido, hay dos, el de la reconstrucción interna y el de la 
forma anómala, derivados, en definitiva, con mayores o menores modifica- 
ciones, de Meillet* y Hermann’, que, inevitablemente, nos presentan un pa- 
norama del indoeuropeo y de las distintas lenguas indoeuropeas que sólo es 
inteligible si postulamos aquella creación gradual de categorías de que hemos 
hablado. En realidad, son las formas anómalas las que, sea en el ámbito de 
una misma lengua, sea en el conjunto de las diversas lenguas, ofrecen un 
apoyo para reconstruir estadios antiguos. 

Una de estas anomalías es en cada una de las lenguas indoeuropeas y en 
todas ellas, la existencia de formas polivalentes: de signos con significados 
tan diversos y discordantes que es dificil explicar el hecho como consecuen- 
cia de evoluciones semánticas del tipo más conocido, como la que explica el 
paso del desiderativo al futuro, por ejemplo. 

Estos signos polivalentes son realmente una anomalía en las líneas gene- 
rales del indoeuropeo brugmanniano. En este indoeuropeo todo significado 
tiene, según decíamos, un solo significante o, todo lo más, un número redu- 
cido de alomorfos que lo significan. Y, sin embargo, hay multitud de excep- 
ciones contra ese principio general. Para citar algunas, encontramos: 


a) Casos de sincretismo. 


La desinencia -te de la 2.? pers. de plural es notoriamente indiferente a la 
oposición temporal presente/pasado; y si en el caso de la 1.2 pers. plural 


4 La méthode comparative en linguistique historique, Oslo, 1925. 
5 KZ, 41, 1907, pp. 1 ss. 
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suele decirse que había una oposición entre formas del tipo —mes, -mos del 
presente y otras del tipo -men, -mn del pasado, la verdad es que sólo en i.-i. 
son así las cosas: se trata, en esta lengua, de una elección entre alomorfos de 
1.2 pl., indiferentes al tiempo. Si se añade que existen trazas de esta indife- 
rencia en el caso de otras desinencias personales, siendo sin duda una inno- 
vación la -i del presente, parece deducirse que existió un estadio en el cual en 
indoeuropeo no había oposición temporal. Paralelamente, tampoco había 
oposición entre un nom. y un ac. en los neutros, que presentan igual marca 
en ambos casos: una -m; o bien presentan una no-marca, la desinencia (). 
Del mismo modo, formas del tipo de griego Aúw, que es un indicativo- 
subjuntivo, demuestran el carácter secundario de la oposición de estos mo- 
dos. Etc., etc. 


b) Casos de distinción proporcional. 


Las formas con vocal temática e/o son en el verbo de indicativo, las más 
veces: la distinción indicativo / subjuntivo se realiza por proporción. O sea: el 
verbo en el cual la forma con vocal temática es propia del indicativo, tiene 
un subjuntivo diferente y viceversa. Unido esto al hecho bien conocido de 
que en ai. las formas con vocal temática son a veces indefinidas modalmen- 
te 6, se llega fácilmente a la conclusión de que la oposición indicativo /subjun- 
tivo es secundaria. De modo análogo, los elementos -2— y —4-— funcionan en 
el verbo de las diversas lenguas, ya como marcando indicativo, ya subjunti- 
vo, ya pretérito (aoristo). Las formas se distinguen solamente por propor- 
ción: lat. amas es ind. frente a amés, pero dicas es subj. frente a dicis. La 
conclusión es otra vez la misma. 


c) Casos de distinción por concordancia. 


En indoeuropeo los nombres en -@ son generalmente femeninos y los en 
-o masculinos, pero hay muchas excepciones en sentido contrario y, por ello, 
sólo la concordancia define el género en forma decisiva. No se puede pensar 
que -4, -o fueran en el origen más remoto características de género: ya 
Meillet estableció que la distinción antigua era en indoeuropeo entre un gé- 
nero animado, posteriormente escindido en masculino y femenino, y uno 
inanimado. El hetita ha venido a darle la razón. Queda sólo averiguar cómo 
la -@ y la -o, que no marcaban el género, se convirtieron en signos de 
género. Otra anomalía nos lleva más lejos todavía: -Z indica otras veces 
neutro plural. Dado que es formalmente la misma -@ del nom. sg. (masculi- 
no o femenino) y que, de otra parte, hay anomalías sintácticas en griego y en 
gático que hacen que estos neutros plurales lleven un verbo en singular, es 


6 Cf. Evolución y estructura, cit., p. 280. 
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fácil llegar a la conclusión de que, en fecha anterior a la de la oposición entre 
animado e inanimado, no había en indoeuropeo oposición alguna de género. 
Hace tiempo se postulaba que el neutro plural era un antiguo colectivo sin- 
gular. 

No vamos a continuar con ejemplos como éstos, que podemos ampliar 
con otros que están en la mente de todos. Añadamos solamente que en el 
indoeuropeo flexional se encuentran trazas de una época no flexional, trazas 
que son naturalmente las que han llevado a postularlo teóricamente: prime- 
ros términos de compuestos que son temas puros, temas puros que funcio- 
nan como casos de la flexión nominal o formas del verbo, etc. No hay cosa 
más anómala qué una forma sin flexión que funciona con los valores de una 
forma con flexión, equivaliendo a ésta y a tal o cual caso o a tal o cual modo 
o persona del verbo. Es, una vez más, un hecho de polivalencia. Esto lleva de 
nuevo a postular que las oposiciones uno de cuyos términos se expresa con 
un tema puro, son secundarias. Y nos presenta el problema que afrontamos 
en sus términos más radicales: un tema puro —que por definición no podía 
indicar ni nominativo, ni vocativo, ni locativo, ni indicativo, ni ha convertido 
en un signo de estos o aquellos significados, creados en un momento dado. 
¿Cómo? 

Hemos tratado de contestar a esta pregunta en nuestros trabajos prece- 
dentes: hemos dicho que se trata de la creación de oposiciones gramaticales 
que toman como ¡marca formal elementos que son así gramaticalizados, con- 
vertidos en signos. En los temas verbales, por ejemplo, las formas sin desi- 
nencia marcan ahora, por polarización, el uso imperativo. O si las desinencias 
verbales con adición de -i marcan el presente, las formas sin -i, antiguamen- 
te indiferentes al tiempo, se polarizan como propias del pasado. Etc., etc. 
Creemos que en una concepción estructural de la evolución lingüística que 
estudie la creación de sistemas de oposiciones, puede comprenderse bien la 
creación de nuevós signos con significados antes inexistentes. Y se puede 
comprender, además, que un mismo elemento formal tome en oposiciones 
diferentes significados también diferentes. 


Pero éste no era nuestro tema, sino el de estudiar la relación entre nues- 
tras ideas y métodos de reconstrucción ya comprobados en el campo indoeu- 
ropeístico: hacer yer que en los libros mencionados no hemos hecho otra 
cosa que avanzar por una vía ya abierta y que presentaba tan sólo el grave 
problema de la explicación de la creación de nuevos signos. Una vez resuelto 
este problema, el de reconstruir en líneas generales lo que fue el paso del 
indoeuropeo preflexional al flexional era relativamente fácil. 

Nos vamos a permitir dar algunos ejemplos del procedimiento que hemos 
seguido, partiendo de evidentes anomalías en los significados, para aplicar 
un método ya de reconstrucción interna, ya comparativo, destinado a estu- 
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diar el origen de estas anomalías: origen que se encuentra precisamente en el 
proceso de creación de los signos gramaticales en el momento en que se creó 
el indoeuropeo flexional. 

Un primer ejemplo podemos encontrarlo en la creación de la oposición 
nominativo / acusativo en el singular de los nombres; y, al tiempo, de la crea- 
ción de la oposición animado/inanimado. Como siempre, partimos de una 
anomalía o, mejor, en este caso de dos. Una es que la desinencia -m denota 
en los neutros o inanimados tanto el nominativo como el acusativo, mientras 
que en los animados marca exclusivamente el acusativo. La otra, que el tema 
puro con desinencia cero marca en los neutros el nominativo-acusativo, 
mientras que en los animados es solamente nominativo, si bien con un alar- 
gamiento de la última vocal. Así, mientras que la -s tiene un significado 
univoco (nom. sg. animado; no nos ocupamos por el momento de su otro 
significado de gen.), la -m y la desinencia cero del tema puro marcan para 
los neutros el nominativo-acusativo, pero para los animados el acusativo la 
primera, el nominativo la segunda (si bien, insistimos, con alargamiento de la 
vocal). 

Todo esto hace clara una cosa: que este sistema no puede ser original y 
que la creación de la oposición nom./ac. está en conexión con la creación de 
la oposición animado/inanimado. Resulta claro que el uso de las formas de 
tema puro, sea como nom. sea como ac., remonta al periodo preflexional: un 
tema puro, esto es, una palabra, podía en él desempeñar las diferentes fun- 
ciones que más tarde se asignaron a casos diferentes. El alargamiento del 
tema puro del nom. sg. animado debe ser interpretado como secundario: un 
recurso para introducir una distinción formal respecto a los temas puros de 
nom.-ac. inanimados. 

En cuanto a las formas con -s y con -m, la anomalía que presentan se 
resuelve fácilmente. Al lado de las formas con tema puro se crearon en un 
momento dado formas con flexión de nom. y de ac. Sin duda eran, respecti- 
vamente, formas con -s y con —-m. Si en los inanimados no hay nominativos 
con —s, sin duda eso se debe a que no podían, desde el momento en que eran 
inanimados, ser usados como sujetos. Si hay en los inanimados nominativos 
con —m, una forma original, es claro, del acusativo, este es un hecho secun- 
dario, de una época en la cual el significado del nom. se amplió. Debemos 
suponer un período intermedio entre el no flexional y el flexional clásico: un 
período en el cual los animados oponían un nom. con -s a un ac. con —m, 
pero podían tener también en ambos casos formas de tema puro; en este 
período los inanimados se usaban solamente en ac., con -m o con tema 
puro. La extensión de la -m al nuevo nom. sg. de los inanimados, el alar- 
gamiento de la vocal final del tema puro de los animados, la elección según 
las palabras del nom. con —s o con tema puro, todos estos son hechos secun- 
darios. 
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Otro problema es el de averiguar cómo —s pasó a indicar el nom. y —m el 
ac.; problema paralelo al de ver, en los verbos, cómo las formas con -m se 
convirtieron en formas de 1.2 sg. y las con -s de la 2.2. Esto entra en el 
ámbito de nuestra teoría de la gramaticalización. Temas alargados con una 
-m O con una —s que o no tenían significado especial o tenían uno, descono- 
cido para nosotros, en un sistema anterior, se gramaticalizaron al crearse 
estas oposiciones, de las cuales se convirtieron en símbolos. 

Cosas análogas podríamos decir respecto al uso de los elementos -&-, 
-á—, a los cuales hemos aludido ya, para oponer temas verbales. Precisando 
lo dicho hasta el momento: 


a) Estos formantes pueden diferenciar un presente de otro: en lit. tene- 
mos presente en -@ iterativos y causativos (laiko, kybo); en tocario son 
interativo-causativos; en germánico existe una clase III de verbos en -2— 
(aaa. habém, etc.) con valor de estado (entre otros); también en lat. hay 
verbos en —ē- y -@- deverbativos y de estado (manöre, occupare, sedere, 
duráre). La diversidad de valores de estos verbos, valores que otras veces 
aparecen expresados con diferentes sufijos, hace evidente el hecho de las 
diversas especializaciones semánticas de —&- y de -—á-. 

b) Pueden diferenciar presentes de pretéritos: tipos lat. audio /audie- 
bam, aesl. aléo/alkati, gr. paivopa./éudvnv, aesl. minjo/minexü, etc. 
También existe el sistema contrario, con la vocal larga en el presente: lat. 
monés/monui. 

c) Otras veces con ayuda de estas vocales se oponen dos pretéritos. El 
caso más conocido es el del griego, en el cual un aor. en -£ se opone, como 
intransitivo o pasivo, a otros aoristos varios. De modo semejante, en aesl. 
hay, al lado de un tema sigmático, que es de aoristo, un tema en —ē que, 
alargado, es un imperfecto (vede(¡Jaxú); en arm. hay un aoristo radical que 
es activo y uno en —ā (beray) que es medio o pasivo; etc. 

d) Es bien conocida la oposición de un subj. en -¿ o en —á a un ind. 
con vocal temática o de varios tipos: lat. dicis/ dicas, gr. Aeyeıs] Myyo etc. 
En lat. es claro que existían tanto el tipo en -2 como el en -@: en un segundo 
momento dices se ha convertido en futuro. 


Todas estas irregularidades hacen evidente que se trata de sistemas se- 
cundarios, cuyas categorías son reconocidas, sea por proporcionalidad, sea 
por alargamiento o por caracterizaciones secundarias, sea por la falta en 
ciertas lenguas de algunas de ellas, lo que hace fácil reconocer aquellas que 
existen. Sin analizar el fenómeno por el cual se crearon oposiciones presen- 
te/presente, presente/pretérito e indicativo /subjuntivo oponiendo temas que 
previamente no tenían estos significados, es absolutamente clara la imposibi- 
lidad de reconstruir un sistema indoeuropeo con signos claros y unívocos de 
indicativo de diversos tipos, de pretérito y de subjuntivo. Sin duda la flexión 
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verbal sobre varios temas definidos diversamente según sistemas de oposi- 
ciones, es posterior a la flexión sobre un solo tema, propia todavía del 
anatolio. 

Piénsese que en las lenguas que tienen flexión sobre varios temas, es sin 
embargo frecuente la presencia del mismo elemento -£— o —á- en las formas 
que están en oposición: lat. amäs/amäuisti, gr. eol. rua ue / éripaco, etc. La 
diferenciación es sin duda secundaria. 

Aún más claro es lo que sucede en indoeuropeo con los temas puros. 
Mientras características como —m, —s, -é—, -4—, que son aquellas a las que 
principalmente nos hemos referido, pueden ser o gramaticalizaciones de 
marcas formales de un sistema morfológico anterior o gramaticalizaciones de 
alargamientos radicales sin sentido propio, es bien claro que los temas puros 
carecen, de por sí, de significado gramatical propio. Por tanto, si un tema 
puro es definido en una lengua o en un dialecto indoeuropeo como un loca- 
tivo, es seguro que esto sucedió sólo secundariamente dentro del proceso de 
la creación de la flexión: ni más ni menos que como otras veces en sistemas 
de oposiciones diferentes el tema puro es definido como nom. sg. animado o 
como nom. ac. sg. neutro, según lo que hemos dicho. 

Pero hay más. Los métodos tradicionales que todavía imperan en la re- 
construcción del indoeuropeo, hacen que generalmente se postule que esta 
lengua tenía ocho casos, como el ai., y que las lenguas derivadas los han 
sincretizado en mayor o menor medida; aunque, ciertamente, nadie ha ido 
tan lejos como para proponer que la forma de dat.-abl. pl. de todas las 
lenguas indoeuropeas, incluso el ai., derive de un sincretismo. El hecho es 
que esta idea del sincretismo debe ser refutada también en otras ocasiones y 
se debe llegar a una reconstrucción de la creación gradual de la declinación 
indoeuropea. 

En esta investigación es de gran ayuda la existencia de temas puros. Si en 
gr. un tema puro rróke: de mökıg es dat.-loc., es prudente pensar que esta 
forma conserva una antigua indiferenciación de casos, previa a la separación 
del dat. y el loc. De igual manera, en aesl. pgti es dat.-loc. de port, pese a que 
en esta lengua los dos casos se diferencien en otras palabras. La distribución 
que atribuye *-ei al dat. e *-i al loc. es sin duda secundaria; piénsese que el 
gr. tiene ambas desinencias en su dat.-loc. (*-ei en micénico). Creemos que 
ambas desinencias derivan, concretamente, de los elementos finales de los 
temas en —i. 

Paralelamente, en aesl. en la primera declinación tenemos un dat.-loc. en 
-é, derivado de -@i (cf. en gr. -üı). La conclusión es la misma. Nosotros 
llegamos más lejos con ayuda de nuestra teoría laringal, según la cual -@ y 
-äi son dos soluciones fonéticas diversas de un mismo grupo *—e H}. 

O sea: si el tema puro ha quedado reducido a un caso determinado en 
una lengua determinada, esto depende de un proceso secundario de polariza- 
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ción. En ai., por ejemplo, mientras que hay un dat. *-ei>-e, de extensión 
secundaria como hemos visto, el tema puro queda reducido al loc.; cosa que 
no sucede en gr. ni, en ciertas declinaciones, en eslavo y en otras lenguas. 

No queremos insistir aquí sobre detalles que han sido aclarados suficien- 
temente en las publicaciones citadas precedentemente. Pero insistimos en el 
hecho de que son las anomalías, en una lengua y en el conjunto de las 
lenguas indoeuropeas, las que permiten reconstruir el proceso de creación 
progresiva de la flexión, más compleja cada vez. 

Es, por tanto, falsa la idea de que se debe partir de un sistema morfolögi- 
co máximo, calco de los últimos desarrollos de ciertos dialectos, y explicar a 
partir de ahí los sistemas más reducidos a veces de las lenguas derivadas: sea 
por sincretismos, sea por pérdidas. A veces si, ciertamente, pero a veces no. 
Naturalmente, el problema consiste, como hemos dicho ya, en la necesidad 
de una teoría que explique cómo partiendo de un elemento gramaticalmente 
neutro o en todo caso con valores gramaticales ajenos al nuevo sistema, se 
puede crear éste. Hemos señalado ya que esta teoría existe. Es la teoría de la 
gramaticalización, de la creación de oposiciones morfológicas que dotan es 
nuevos significados a elementos antes extraños a ellos. 

Es claro que la reconstrucción de esta creación escalonada de las catego- 
rías gramaticales del indoeuropeo presenta problemas numerosos, bien cono- 
cidos por los especialistas. Estos problemas se refieren, sobre todo, a la cro- 
nología de este desarrollo en las diferentes zonas dialectales: a establecer en 
qué medida los elementos comunes son antiguos o en qué otra proceden de 
difusión secundaria a partir de una lengua determinada. Pisani, Pulgram, 
Hall, yo mismo en trabajos recogidos en mis Estudios de Lingúística General 
y aparecidos antes en Indogermanische Forschungen? y en Kratylos 8, hemos 
opinado sobre este problema en diversos sentidos. Hay, además, los proble- 
mas fonéticos, sobre todo en relación con la teoría laringal: creemos que 
atribuyendo, con su ayuda, a hechos fonéticos una parte de la diferenciación 
morfológica, se puede proceder con mayor seguridad en el campo de la re- 
construcción del proceso de creación del indoeuropeo flexional. 

Sin embargo, siendo todo esto importante, no es absolutamente decisivo. 
Lo decisivo es, debemos retener, que con ayuda de un método estructural 
interpretado diacrónicamente es posible reconstruir en gran escala la crea- 
ción de nuevas categorías y funciones y de los signos que las expresan, que 
solamente en el momento de la creación se cargan del significado correspon- 
diente. Y que —y es esto lo que queriamos subrayar— toda esta investiga- 
ción no contradice las ideas hasta ahora existentes sobre los métodos de 
reconstrucción, tal como han sido expuestas sobre todo por Meillet y por 


7 73 (1968), pp. 1-47. 
8 10 (1965), pp. 131-154. 
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Bonfante en los articulos citados. Más claramente: es posible apoyarse en 
ellas y llevarlas más adelante, superando algunos métodos de reconstrucción 
no necesariamente implicados por dichos trabajos. Del mismo modo, nuestra 
idea para la reconstrucción del indoeuropeo no hace otra cosa que tratar de 
llevar a término un programa que ya había sido propuesto por las investiga- 
ciones precedentes, a las cuales la idea de un indoeuropeo preflexional era 
familiar. Trata tan sólo de desarrollar y justificar un método de reconstruc- 
ción que facilite el trabajo en este sector. Método que, naturalmente, para ser 
válido debe tener una justificación general, que es la que hemos tratado de 
darle. 


2 
ARQUEOLOGIA Y DIFERENCIACION DEL INDOEUROPEO 
l. EL NUEVO PANORAMA HISTÓRICO-ARQUEOLÓGICO 


Pensamos que es ahora, por primera vez, cuando nuestro conocimiento, 
con ayuda de métodos arqueológicos, de las más antiguas fases de la difusión 
de los pueblos indoeuropeos, puede resultar de utilidad para la investigación 
de la diferenciación del indoeuropeo. Seguimos pensando! que el método 
correcto consiste en llevar a cabo una investigación de base puramente lin- 
gúística para, después, contrastar sus resultados con los datos histórico- 
arqueológicos. Mezclar ambos métodos sólo puede llevar a resultados que 
implican un círculo vicioso. Ahora bien, esa contrastación, que hasta el mo- 
mento no llevaba a resultados claros, o más bien, conducía a aporías impo- 
sibles, es ahora, insisto, perfectamente factible. 

Voy a comparar, efectivamente, para hacer ver esto, las dos siguientes 
series de datos y tesis sobre el problema. 


a) Datos lingüísticos 

Sigo las ideas relativas a la diferenciación del indoeuropeo establecidas 
sobre base lingüística en mis dos libros Evolución y estructura del verbo 
indoeuropeo? y Lingüistica Indoeuropea?, así como en el de F. Villar, Ori- 
gen de la flexión nominal indoeuropea *. Nótese que, si bien ciertos aspectos 
de la reconstrucción son originales (los relativos a los sistemas lingüísticos 
que se han ido sucesivamente creando), otros, y precisamente aquellos que 
desde el punto de vista que aquí nos interesa son los más importantes, son de 
amplia aceptación o, al menos, bastante difundidos. Así, hay toda una escue- 
la de lingüistas que admiten el arcaísmo del hetita respecto al resto del indoeu- 


I Cf. Lingüistica Indoeuropea, Madrid, 1975, II, p. 1.120. 
2 2,2 ed., Madrid, 1974 (1.* ed. 1963). 

3 Madrid, 1975. 

4 Madrid, 1974. 
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ropeo°, lo que implica una temprana separación del mismo o de todas las 
lenguas anatolias, mejor dicho. Todavía: que el griego, armenio e indoiranio 
forman un grupo coherente, de desarrollo temprano, dentro del indoeuro- 
peo, es idea bastante común, como lo es la de la existencia de un grupo 
indoeuropeo occidental, de evolución más reciente, perteneciendo el báltico y 
el eslavo a la zona de transición é. Por supuesto, la coincidencia es en térmi- 
nos generales, no en los detalles. Con frecuencia se pasan por alto ideas tan 
elementales como que la coincidencia en el arcaísmo no demuestra comuni- 
dad lingüistica, que las innovaciones o elecciones comunes pueden ser de 
fechas muy diferentes y que las coincidencias de vocabulario, por múltiples 
razones, están sometidas a muchas cauciones?. 

Considero especialmente importante, además, que hoy se intente recons- 
truir lingüisticamente diferentes estratos del indoeuropeo, pertenecientes a 
fechas diferentes y de los que quedan huellas en lugares diferentes. No se 
puede reconstruir, hoy, «un» indoeuropeo, sino varios indoeuropeos diferen- 
tes, temporal y localmente. Ni se pueden reconstruir las relaciones entre los 
dialectos sobre la sola base del asentamiento histórico de las lenguas deriva- 
das. Ha habido, sin la menor duda, sucesivas oleadas, lo que implica fenó- 
menos de superposición, sustitución, rotura de antiguos contactos (con la 
posibilidad de desarrollos divergentes) y establecimiento de contactos nue- 
vos. Es necesario un tratamiento histórico y dinámico del problema indo- 


europeo, no uno estático con relaciones dadas de una vez para siempre. 
Pues bien, nosotros hemos postulado la existencia de, al menos, los si- 


guientes estadios sutesivos del indoeuropeo: 


I. Indoeuropeo preflexional, no conservado en parte alguna, pero cuya 
existencia se deduce del análisis interno de todas y cada una de las lenguas 
indoeuropeas. En este terreno no hemos hecho otra cosa que llevar más 
adelante antiguas hipótesis de A. Meillet, F. Specht, E. Benveniste, etc. 


II. Indoeuropeo flexional monotemático. Cada verbo se flexiona sobre 
un solo tema y tampoco hay flexión politemática en el adjetivo (moción 


5 Cf. FRANCISCO VILLAR, «Hetita e indoeuropeo», Emerita 47, 1979, pp. 171-188. Añádase, por 
ej., B. ROSENKRANZ, «Archaismen im Hethitischen», en Hethitisch und Indogermanisch, ed. por E. 
NEU y W. MEıp, Innsbruck, 1979, pp. 219-229, 

6 Cf., entre la abundante bibliografía, R. BIRWÉ, Griechisch-Arische Sprachbeziehungen im 
Verbalsystem, Hessen, 1956; W. PORZIG, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets. Hei- 
delberg, 1954; V. I. GEORGIEV, Introduzione alla storia delle lingue indeuropee, Roma, 1966; diversos 
artículos de las obras colectivas Indoeuropean and Indoeuropeans, ed. G. CARDONA, M. H. HOE- 
NIGSWALD y A. SENN, Filadelfia, 1970, y Ancient Indoeuropean Dialects, ed. H. Birnbaum y J. 
Puhvel, Berkeley, 1966. También J. P. MALLORY, «A History of the Indo-European Problem», JIES 
i, 1973, pp. 21-65. 

7 Advierto de una vez por todas que para las interpretaciones de detalle que sigo respecto a 
cronología de los rasgos, su carácter de innovaciones o arcalsmos, etcétera, me apoyo, sin citarlos, en 
los libros arriba aludidos. 
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masc. /fem., comparación). Este estadio se conserva en el anatolio y quedan 
huellas múltiples de él un poco en todas partes. 


II. Indoeuropeo flexional politemático. Es el de todas las lenguas in- 
doeuropeas no anatolias, divisibles, a su vez, en los grupos A y B, de que 
luego hablaremos, y que se diferencian tanto por la cronología como por la 
localización. 


b) Datos histórico-arqueológicos 


La novedad a que al comienzo se hacía referencia es que ahora parece 
definitivamente establecido el origen de los indoeuropeos en la estepa rusa, 
europea y aun asiática. Es algo que, a la luz de lo que hace tiempo sabíamos, 
con base sobre todo en la paleontología lingüistica, sobre el nomadismo pas- 
toral del pueblo indoeuropeo, su domesticación del caballo y uso del carro, 
su cultura en general, no debería haberse dudado nunca: un autor como S. 
Marstrander, entre otros, había propugnado esta idea en 19578. Pero ahora, 
M. Gimbutas, recogiendo e interpretando investigaciones arqueológicas que 
hasta hace muy pocos años no había alcanzado a esta parte del mundo, deja 
la cuestión, pensamos, completamente en claro ?, En realidad, lo que se hace 
con esto es llevar más al Este todavía las propuestas de Peake y Childe, hacia 
1930, de colocar a los indoeuropeos en las estepas rusas. Y quedan definiti- 
vamente descartadas las localizaciones europeas: en Alemania del N. y Di- 
namarca (Kosinna), en el Danubio y de Polonia al Mar Negro (Bosch Gim- 
pera), etc. Localizaciones que se había intentado fundamentar, a veces, con 
los argumentos clásicos del abedul y el salmón, de poca garantía !®. El neolí- 
tico agrario europeo, desconocedor del caballo, no es, definitivamente, in- 
doeuropeo, ni hubo nunca razones para considerarlo tal. 

Frente a las propuestas de Bosch Gimpera y otros, propuestas sin apoyo 
alguno en los hechos, de localizar en Europa pueblos como los hetitas, toca- 


+ 


8 Articulo «Die Urheimat der Indoeuropäer», recogido en Die Urheimat der Indogermanen, ed. 
A. Scherer, Darmstadt, 1968, pp. 414-425. 

2 Obras principales: Prehistory and Eastern Europe. Part I. Mesolithic, Neolithic and Chalcolithic 
Cultures in Russian and the Baltic area. American School of Prehistoric Research, Bulletin 20, 1956; 
«Notes on the Chronology and expansion of the Pit-grave Kurgan culture», en L'Europe a la fin de 
läge de la pierre, 1961, pp. 193-200; «Die Indoeuropäer: Archäologische Probleme», 1963, recogido 
en Die Urheimat..., cit., pp. 538-571; «Proto-Indo-European Culture», en Indoeuropean and Indoeu- 
ropeans, cit., pp. 155-197; The Slavs, Londres, 1971; The Gods and Goddesses of Old Europe, Lon- 
dres, 1974; The Balts, Londres, 1965; «The Beginning of the Bronce Age in Europe and the Indo- 
Europeans: 3500-2500 B.C.», JIES 1, 1973, pp. 164-214; «The first wave of Eurasian Steppe Pastora- 
lists into Copper Age Europe», JIES 5, 1977, pp. 277-338. De otros autores: M. M. WINN, «Thoughts 
on the question of Indo-European movements into Anatolia and Iran», JIES 2, 1974, pp. 117-142; 
J. P. MALLORY, «The Chronology of the early Kurgan Traditions», JIES 4, 1976, pp. 257-294 y 5, 
1977, pp. 339-372, 

10 Cf. A. SCHERER, en Kratylos 10, 1965, p. 15 ss. 
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rios O indoiranios para hacerlos pasar luego a Asia con un recorrido contra- 
rio al recorrido histórico de tantos y tantos pueblos nómadas, la nueva visión 
se ajusta precisamente a ese paralelismo de lo sucedido con escitas, hunos, 
húngaros, turcos, mongoles, etc. Y se apoya, precisamente, en hechos. 


Los indoeuropeos no deben localizarse en el neolítico europeo, ni en el 
nórdico ni en el de los Balcanes, insistimos, sino en la cultura de los kurga- 
nes o túmulos funerarios que se extendía desde el norte del Mar Negro al 
Yenisey, a través de la estepa: sus huellas se encuadran en Ucrania y el bajo 
Volga, en torno al lago Aral, en el Uzbekistán y el Kazakstán, hasta el Altai 
e incluso más allá; su patria original se sitúa quizá en el bajo Volga y el 
Kazakstán, antes del V milenio, fecha de su avance hacia Europa. Eran pue- 
blos pastores que habían domesticado el caballo, tenían carros, vivían en 
alturas fortificadas y eran enterrados cubiertos de ocre o sobre ocre, bajo 
piedras protegidas por un túmulo. 


Nótese que, si bien quedan dificultades, por falta de datos, para recons- 
truir exactamente el proceso de la expansión indoeuropea de Asia a la región 
póntica !!, e incluso existen problemas en la cronología relativa a las culturas 
de Ucrania y la región póntica !?, esto no afecta a la expansión de los indoeu- 
ropeos hacia el sur y el oeste a partir de la región meridional de la Rusia 
actual, entre el Volga y el Dniester. Este punto de partida es hoy ampliamen- 
te aceptado, por más que los investigadores difieran sobre la historia y origen 
anteriores del pueblo indoeuropeo. Para M. Gimbutas la región del Volga y 
Ucrania es un punto de paso a partir del Turquestän, e incluso más allá, 
mientras que para Goodenough !3 es un punto de paso a partir de la Europa 
occidental y para Th. V. Gamkrelidze e V. Ivanov !* lo es a partir de Anato- 
lia, Trascaucasia € Irán. Nosotros pensamos, de todos modos, que por múl- 
tiples razones es preferible la primera propuesta. 


En todo caso, queremos insistir en que la difusión de los indoeuropeos a 
partir de la zona septentrional del Mar Negro empieza a ser admitida no 
sólo por los arqueólogos, sino también por los lingüistas: así V. Pisani 5, W. 
P. Lehmann !6 y A. Tovar !”. Las recientes objeciones de R. Schmitt ! de que 
el que la cultura de la zona referida sea, a juzgar por la arqueología, de tipo 


11 Cf. H. BIRNBAUM, «Pre-Greek Indo-Europeans in the southern Balkans and the Aegean», JIES 
2, 1974, p. 366. 

12 Cf. J. P. MALLORY, art. cit. 

3 «The Evolution of Pastoralism and Indo-European Origins», en Indo-European and Indoeu- 
ropeans, cit., pp. 253-265. 

14 «Lingvisticeskaja tipologija...», en Konferencija po sravnitel'no-istoricéskoj grammatike in- 
doevropejskix jazykov, Moscú, 1972. 

15 «Indogermanisch und Europa», Munich, 1974, p. 13. 

16 Proto-indo-european Syntax, Austin y Londres, 1974, p. 5. 

17 Krahes alteuropáische Hydronimie..., Heidelberg, 1976, p. 24 ss. 


ARQUEOLOGÍA Y DIFERENCIACIÓN DEL INDOEUROPEO 23 


indoeuropeo no quiere decir que no pueda ser, sin embargo, de otra lengua, 
es floja: si esa cultura se expande hacia el oeste e igual las lenguas indoeu- 
ropeas, habladas por un pueblo de semejantes características a juzgar por la 
paleontología lingüistica, habiendo coincidencia temporal y local entre am- 
bas expansiones, parece claro que se trata de una cosa y la misma: la expan- 
sión de los indoeuropeos. 

Según la nueva cronología, que se apoya en fechas logradas con el méto- 
do del carbono 14, y sometidas a comprobaciones y rectificaciones con ayu- 
da del método dendrológico, es en el quinto milenio cuando estos pueblos 
comenzaron a desplazarse. 

Hemos de distinguir la expansión hacia el oeste, hacia Europa y hacia el 
sur, hacia el Cáucaso. Hablamos por separado de una y otra, resumiendo los 
resultados publicados. 

Desde la mitad del quinto milenio la cultura de los kurganes se desplazó 
hacia los Balcanes, infiltrando y destruyendo la llamada cultura antigua 
europea a fines del milenio. Las manifestaciones de dicha cultura (los pro- 
pios kurganes con sus esqueletos extendidos boca arriba sobre ocre, figuras 
de caballo, hachas de combate, cerámica de cordones, etc.) se extienden por 
Transilvania, el norte de Yugoslavia, Hungría, varias zonas de Rumanía y 
Bulgaria. La cultura antigua europea, cultura agraria del neolítico y el calco- 
lítico que había alcanzado un alto grado de civilización, fue destruida, como 
decimos, por más que elementos importantes suyos, desde la decoración con 
meandros a la diosa de la fecundidad y el bucranio, fueron absorbidos por el 
pueblo invasor. A fines del tercer milenio, la invasión penetró en Grecia y en 
Anatolia, como se ve por las destrucciones de Lerna y Troya II. 

Nos interesa muy especialmente hacer notar que, tras intentos iniciales de 
cronología demasiado baja y otros posteriores de cronología corregida, hoy 
se ha llegado a considerar estas invasiones como consistentes en tres «olas» 
sucesivas, de características bastante diferentes. Esto era de esperar dado lo 
que sabemos de las múltiples olas de pueblos nómadas posteriores, bien in- 
doeuropeos, bien de un tipo de vida similar: en la India y el Irán (casitas, 
sakas, kusanes, partos), en Asia Menor y los Balcanes (cimerios, escitas, 
sármatas), en todo el imperio romano (invasiones germánicas y, en Bizancio, 
eslavas), en la Europa medieval en general (hunos, normandos, húngaros, 
mongoles, tártaros, turcos, etc.), en el altiplano de Méjico (sucesivas invasio- 
nes de nómadas del norte, de los que los aztecas son sólo los últimos), en 


18 «Proto-indo-european Culture and Archaeology: some critical Remarks», JIES 2, 1974, pp. 
279-287. 

'2 Cf. M. GIMBUTAS, «Die Indoeuropäer...», cit. P, 548 ss.; «Proto-Indo-European Culture», cit., 
p. 186 ss. Sobre la cultura antigua europea, cf., de esta misma autora, «Old Europe c. 7000-3500 
B.C.: The earliest European Civilization before the Infiltration of the Indoeuropean Peoples», JIES 
1, 1973, pp. 1-20. 
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China, etc. Siempre hay sucesivas oleadas de pueblos nómadas o viajeros 
que se abaten sobre las culturas agrícolas: ocupan áreas no siempre coinci- 
dentes y hablan, a veces, dialectos emparentados, pero diferentes. Es bien 
claro que este punto de vista puede fácilmente ponerse en conexión con la 
existencia de varios «indoeuropeos» (apuntada arriba) de cronología y difu- 
sión diferentes. 


Más concretamente, M. Gimbutas propone ? la existencia de tres «olas» 
indoeuropeas: la I, en aproximadamente 4400-4300 a. C.; la II, en 3400-3200, 
y la III, en 3000-2800 (siempre aproximadamente). La cronología se fija so- 
bre todo por las correlaciones con la cultura de Cucuteni (una cultura anti- 
gua europea de Rumanía y Besarabia), fijada, a su vez, por medio del carbo- 
no 14, 


La ola I lleva el caballo en muy pequeña escala y se infiltra en los Balca- 
nes, pero coexiste con la cultura de Cucuteni, que no destruye, aunque sí 
otras, en cambio, La II lleva el bronce, tomado seguramente de la cultura 
trascaucásica en torno al 350021, así como las armas con él fabricadas y 
una nueva «ola» de caballos, los vehículos con ruedas, etc. Es la ola III, 
procedente de la cultura jamna, en el Volga, la que a través de sus des- 
cendientes puso término, hacia el 2300, a la cultura antigua europea en 
torno al Egeo: en Grecia y las Cícladas, aunque Creta resistió bastante 
tiempo más. 


Este es el esquema. No insistimos aquí en la expansión hacia Europa 
occidental y la créación de culturas mixtas, como la de las vasijas globulares, 
sobre todo, en el tercer milenio: ha habido una superposición de «olas» ex- 
pansivas indoeuropeas. De la III hay que derivar la expansión de las lenguas 
indoiranias hacia Persia y la India, y del frigio y armenio hacia Asia Menor. 
En realidad, la arqueología reconoce contactos entre los Balcanes y el O. de 
Anatolia desde fecha más antigua, fines del cuarto milenio (relación, por 
ejemplo, de la cultura de Troya I y la de Cernavoda-Ezero 22). Pero son más 
recientes, sin duda, las invasiones indoeuropeas del Irán y la India, antes 
aludidas, que P. Bosch-Gimpera 2 deriva ahora de la cultura de los kurganes 
del bajo Volga, penetrando en Asia por el Cáucaso. Pero, a partir del mismo 
origen, es más verosímil la ruta por el Turquestán, bordeando el Caspio, 
cuya documentación arqueológica ha presentado últimamente R. Ghirsh- 
man. La llanura de Gorgan, al S. E. del Caspio, estuvo ocupada por los 


20 «The first wave...», cit., p. 277 ss. 

21 Cf. M. GIMBUTAS, «The Beginning...», cit. ; 

2 Cf. M. M. WINN, «Thoughts...» cit., pp. 118 ss., 136-137. 

23 «The Migration route of the Indo-Aryans», JIES 1, 1973, pp. 513-517. 

2 L'Iran et la Migration des indo-aryens et des iraniens, Leiden, 1977, p, 10 ss. Esta vía es 
confirmada por las tradiciones arias, cf. S. MARSTRANDER, art. cit., p. 422. 
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indo-arios en el III milenio, dirigiéndose al final del mismo ya hacia Anatolia 
(reino Mitanni) ya hacia el Irán y la India. Se trata, evidentemente, de la 
ola II. 


2. LA SEPARACIÓN DEL GRUPO ANATOLIO 


Si el grupo de las lenguas anatolias, como venimos proponiendo de 
acuerdo con muchos investigadores, se caracteriza por su arcaísmo profundo 
respecto al conjunto del indoeuropeo, ello se justifica muy bien desde el 
nuevo punto de vista histórico-arqueológico: los indoeuropeos que atravesa- 
ron el Cáucaso no habían sido alcanzados por isoglosas innovadoras que 
sólo en un momento posterior afectaron al conjunto del indoeuropeo que no 
atravesó el Cáucaso; digo «al conjunto» porque es sabido que un arcaismo 
puede mantenerse aquí o allá dentro de una zona innovadora y así sucedió 
en efecto. 


La mayor antigüedad de la primera ola indoeuropea que invadió Europa, 
fechada a mediados del quinto milenio mientras que sólo hacia la mitad o 
hacia el final del cuarto fue atravesando el Cáucaso, no es, en absoluto, 
obstáculo a esta manera de pensar. Pues no es, evidentemente, a esa primera 
oleada a la que háy que atribuir el origen de las lenguas europeas ni del 
indo-iranio. A esa primera oleada habrá que atribuir, quizá, el «antiguo 
europeo» de que se ha ocupado H. Krahe y otros investigadores que han 
hallado en la hidronimia europea huellas de un indoeuropeo anterior a las 
lenguas conocidas de Europa. En todo caso, hoy se está prácticamente de 
acuerdo en que el panorama cultural que se deduce del vocabulario indoeu- . 
ropeo (pastoralismo, armas de bronce, caballo, agricultura muy limitada, so- 
ciedad patriarcal y jerarquizada, dios del cielo y la tormenta, etc.) implica la 
existencia de un indoeuropeo común (mejor dicho, del que consideramos 
habitualmente como indoeuropeo común), existente todavía hacia el año 
3000 a. C., sin duda, al norte del Mar Negro. La creación de las distintas 
ramas es posterior y, por tanto, obra no de la ola I, que se expandió desde el 
4400, ni seguramente de la II (hacia el 3500), sino de la III (desde el 3000). 


De esta última ola indoeuropea, sin duda fragmentada en varias olas 
secundarias, es de la que salen en último término, a partir del 2300, los 
portadores del griego. También los del tracio, que se está de acuerdo en que 
se originó en el tercer milenio 2. Dado el parentesco de estas lenguas con el 
indo-iranio y la tardía penetración de éste en Asia (sincrónica más o menos 
con la expansión del griego), resulta claro que todo este conglomerado de 


25 Cf. A. VULPE, «The cultural Unity of the North-Thrakian Tribes in the Balkano-Carpathian- 
Hallstatt», JIES 2, 1974, p. 1 ss. 
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lenguas procede de la ola III. Es decir: que el anatolio representa un estado 
de lengua anterior. Sin duda, la comunidad lingüistica continuó durante al- 
gún tiempo entre los indoeuropeos del sur y el norte del Cáucaso, facilitando 
la transmisión de sur a norte de la cultura del bronce, propia ya de la ola III. 
Luego, una nueva ola, la III, relacionada con la cultura jamna del Volga, a 
comienzos del tercer milenio ocupó toda la región al norte del Cáucaso y del 
Mar Negro, extendiéndose más tarde hacia Europa y a través de Gorgan 
hacia el Irán. La consecuencia fue el aislamiento del indoeuropeo del sur del 
Cáucaso, que no pudo aceptar ya las innovaciones del indoeuropeo del norte 
(la flexión politemática, muy notablemente). 

La ola II del indoeuropeo, representante de la cultura llamada Kurgan 
II, ha dejado su huella lingüística, pues, solamente en las lenguas anatolias; 
al menos para nuestros conocimientos actuales. Sólo en ellas hallamos siste- 
mäticamente una flexión monotemática, aparte de otros arcaísmos. Algunos 
de éstos, asi elementos de flexión semitemática y otros más, subsisten en 
Europa aquí o allá: pero en conjunto hemos de considerar a la ola Ill (Kur- 
gan IV) como portadora de un nuevo tipo de indoeuropeo «postanatolio», el 
de flexión politemática, base de todas las lenguas europeas y del mismo 
tocario. En cuanto a la ola I (Kurgan I y II) no tenemos medios para decidir 
si llevaba el indoeuropeo preflexional o conocía ya en mayor o menor medi- 
da un inicio de flexión. 

Pero volvamos atrás. Todo lo dicho se refiere a la expansión de los pue- 
blos de los kurganes o indoeuropeos hacia el oeste, aunque hayamos añadi- 
do como apéndice algo sobre la difusión secundaria en Asia de pueblos 
(indo-iranios, etc.) que son, sin duda, portadores de lenguas indoeuropeas 
«no anatolias». En cuanto a las lenguas anatolias, su entrada en Anatolia 
debe ponerse, sin duda alguna, en relación con la penetración a través del 
Cáucaso (por su ribera oriental, sobre todo) de pueblos de los kurganes que 
se extendieron déntro del área de la antigua cultura trascaucásica, no in- 
doeuropea. Esta penetración la fecha M. Gimbutas % hacia 3700-3400 a. C. y 
encuentra su expresión más tarde en Alaca Hüyük y Horoztepe, en Anatolia 
Central, que, a su vez, influyen en las soberbias tumbas de Majkop, al N. O. 
del Cáucaso, hacia el 2300. En suma, parece claro que al menos desde fines 
del cuarto milenio poblaciones indoeuropeas habían atravesado el Cáucaso y 
coexistian al sur del mismo con la población indígena, extendiéndose hacia 
la meseta de Anatolia. M. M. Winn ha sostenido —y parece difícil imaginar 
otra hipótesis— que se trataba precisamente de predecesores de las lenguas 
indoeuropeas que llamamos anatolias, centradas en torno al hetita; y que, 
por tanto, no pudieron ser los luvitas, de lengua anatolia, los que causaron 
destrucciones, viniendo a los Balcanes, en el O. de Anatolia hacia el 2300. 


26 «The Beginning...» cit., p. 174 ss. 


ARQUEOLOGÍA Y DIFERENCIACIÓN DEL INDOEUROPEO 27 


Estas proceden de un pueblo de la ola III, sea el que sea, mientras que los 
anatolios provienen a todas luces de una ola anterior. 

Se justifica, así, el arcaísmo no sólo del hetita, sino del conjunto del 
anatolio que, en suma, es coincidente. Imposible hacer provenir de Europa al 
grupo del luvita, como proponen Gimbutas y Mellaart. Todos los anatolios 
debieron, insistimos, atravesar el Cáucaso cuando el indoeuropeo había re- 
basado el estadio I (indoeuropeo preflexional) y se hallaba en el II (flexiones 
sobre un solo tema); sólo después del aislamiento del grupo anatolio se des- 
arrolló al norte del Cáucaso el estadio III (flexiones sobre múltiples temas), 
que evidentemente ya no alcanzó al anatolio. Este se mantuvo, por tanto, en 
el estadio II. Piénsese que si el anatolio procediera (como piensa, por ejem- 
plo, Bosch) de Europa, la conservación por el mismo de un tipo arcaico 
previo al de todo el resto del indoeuropeo sería incomprensible. 

Hay que notar que la diferencia entre los estadios II y III representa una 
verdadera revolución. Entre otros, el anatolio presenta los siguientes arcaís- 
mos (remito, para el detalle, a mis libros): 


l. Conservación (parcial) de las laringales. 

2. Indistinciön de nom. y gen. sg. en la flexión temática. 

3. Oposición excepcional de sg. y pl. fuera del nom. y ac. 

4. Escaso desarrollo de la oposición animado/inanimado, nulo de la 
masculino /femenino, ni de sus formantes. 

5. Sistema del adjetivo a medio diferenciar del Gen. del nombre y sin 
grados de comparación. 

6. Sistema del pronombre personal diferente del desarrollado luego. 

7. Falta del sistema politemático en los verbos (y, por tanto, de modos, 
aoristo, futuro y perfecto, así como de sus formantes). 

8. Arcaísmos diversos en el sistema desinencial. 


A estos arcaísmos se añaden otros que fueron eliminados en el indoeu- 
ropeo III al crearse las nuevas categorías: así, una s alargamiento verbal 
que carecía de las especializaciones posteriores. Insistimos en que tal o cual 
arcaísmo del anatolio puede reencontrarse fuera de él: la flexión semitemáti- 
ca, la des. —r, la flexión verbal sobre un solo tema, etc. Pero, en conjunto, 
sólo en anatolio forman sistema coherente, sin intervención de las innova- 
ciones correspondientes. Estas se hallan incluso en las zonas más conserva- 
doras del indoeuropeo, el balto-eslavo, por ejemplo. 

Y se encuentran, por supuesto, en las lenguas indoeuropeas del Asia me- 
ridional: indoiranio, armenio, frigio. Son, por tanto, lenguas llegadas aquí en 
un momento posterior, representando un tipo de indoeuropeo que entre tan- 


22 Cf. M. MAYRHOFFER, «Die Arier im vorderen Orient - ein Mythos?», en SWAW, Ph.-H. KI., 
294/3, Viena, 1974. 
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to se había desarrollado al norte de la línea formada por el Indu-Kush, la 
meseta del Irán, el Caspio, el Cáucaso y el Mar Negro. Sólo hacia el 1500 se 
postula la llegada de los indios a la India por el Indu-Kush, arrasando las 
culturas de Mohenjo-Daro y Harappa; y del siglo XIV son huellas diversas de 
lenguas indo-iranias en Anatolia y el país Mitanni?”; ya hemos hablado de la 
vía de invasión, documentada arqueolögicamente. Del siglo XIII es el hundi- 
miento del imperio hetita, atribuido a los frigios o armenios y a los «pueblos 
del mar» en general. Después, en el siglo VIU, entran los cimerios, arios, a 
través del Cáucaso. En suma: todo este indoeuropeo III que penetra en el 
Asia meridional, de Anatolia a la India, a partir del 1500, ha surgido al norte 
de la línea antes citada, es el nuevo indoeuropeo que allí se desarrolló tras la 
marcha del indoeuropeo II o anatolio a través del Cáucaso. 


3. LA DIFERENCIACIÓN DEL INDOGRIEGO 


No dudo de que cuando el anatolio se separó y quedó, luego, aislado geo- 
gráficamente, habría empezado ya en alguna medida el desarrollo y expan- 
sión de los rasgos del indoeuropeo III o de flexión múltiple. Estos procesos 
son lentos y nunca llegan a culminar del todo: dentro del indoeuropeo III 
han quedado, como hemos indicado, arcaísmos propios del II, como dentro 
del III y del II quedan, todavía, aquí y allá, restos del indoeuropeo I, prefle- 
xional. El hecho es que el anatolio no llegó a adquirir los rasgos en cuestión; 
y que cuando llegaron al Asia meridional con los arios, frigios y armenios, 
los dos tipos lingüisticos estaban ya tan diferenciados que apenas si se influ- 
yeron. 

Lo notable es que, cuando el anatolio atravesó el Cáucaso, fue sustituido 
al norte del mismo y lo mismo hacia el este que hacia el oeste por un tipo 
lingúístico indoeuropeo que es una especialización dentro del indoeuropeo 
III de que hemos venido hablando. Esta especialización es el que vamos a 
llamar indoeuropeo III A o indoeuropeo meridional (luego se verá la razón 
de esta denominación) o indogriego. Es indoeuropeo «de flexión sobre temas 
múltiples o politemática», como todo el postanatolio, pero con un carácter 
muy especial. 

Repasaremos luego sus rasgos, pero recordamos que el indogriego es el 
grupo constituido por el indoiranio, el griego y el armenio y vamos a tratar 
de fijar su localización originaria. Pues en nuestros trabajos anteriores hemos 
establecido los rasgos lingüisticos de este conjunto de lenguas en forma, pen- 
samos, más precisa y rigurosa de lo que suele hacerse (cuando se hace), pero 
nada hemos dicho sobre, por decirlo así, su viabilidad geográfica. 


Esta viabilidad existe desde el momento en que se reconstruye una ex- 
pansión indoeuropea desde el Turquestán y el Volga a lo largo de la costa 
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norte del Mar Negro, hasta alcanzar los Balcanes al sur de los Cárpatos. 
Pues históricamente entre los Cárpatos y el Báltico está situada la patria de 
los eslavos y bálticos, que pertenecen, igual que las lenguas occidentales, a 
otro tipo lingüístico diferente. Son resultados tanto de la arqueología como 
de la toponimia, por lo demás propuestos desde hace ya tiempo y sobre los 
que no puede dudarse 2, 


O sea, que, históricamente, formaban continuidad el indoiranio, el tracio, 
el macedonio y el griego, siempre siguiendo las costas del Mar Negro y el 
Egeo. En algún lugar de esta zona hubo de situarse el armenio, lo mismo si 
desciende del frigio como creían los antiguos (Heródoto VII 73, Eudoxo en 
Esteban de Bizancio) como si no. Frigio (seguramente parte del tracio, como 
se sabe) y armenio son piezas que se dislocaron de un continuo dialectal que 
llegó a extenderse del Turquestán a Grecia, para luego penetrar en Asia 
Menor y la India desde los dos extremos. Es el mismo fenómeno que se 
repitió cuando en fecha posterior en la India e Irán entraron los sakas, kusa- 
nes y partos, y en Asia Menor los griegos (por no hablar de fechas posterio- 
res todavía y de pueblos ya no indoeuropeos). 

Ciertamente, es controlable la comunidad dialectal entre indoiranio, ar- 
menio y griego, apenas la del tracio, frigio y macedonio, mal conocidos. 
Pero que pertenecían al grupo es una hipótesis fácil, vista la continuidad 
geográfica y su papel de tapón entre las lenguas emparentadas indoiranio y 
griego: aparte de que puede haber argumentos positivos, como el aumento y 
el relativo del frigio. El argumento no tiene ya validez para el ilirio y el 
albanés, que pudieron ser del grupo III B y bajar del norte secundariamente, 
como también lo hizo el eslavo en fecha posterior. 

Merece la pena detenerse un momento para hacer alusión a las hipótesis 
sobre la existencia de lenguas indoeuropeas anteriores al griego en la zona de 
Grecia y el Egeo. Si el «pelásgico» de Georgiev, van Windekens y otros tiene 
realidad, hay que optar por considerarlo emparentado con el tracio (y, por 
tanto, con la ola III), como ha propuesto recientemente H. Birnbaum ?, y 
como parte de la misma ola que el griego, pero en vanguardia de él; o bien 
atribuirlo a una ola anterior, la II. Una serie de hipótesis que hallan en la 
toponimia de Grecia y Asia Menor elementos emparentados con el anato- 
lio 30 nos llevarían a la conclusión de que, secundariamente, el anatolio se 
expandió hacia el O., encontrándose allí con lenguas derivadas de la ola III 
(o la II). Estos encuentros secundarios se dan históricamente con frecuencia; 
véase a continuación sobre el «reencuentro» del indoeuropeo III A y III B. 
Pero dejemos este terreno demasiado especulativo y volvamos a ocuparnos 


23 Cf. últimamente los dos libros de M. GIMBUTAS sobre eslavos y bálticos citados más arriba. 
22 «Pre-Greek Indo-Europeans...» cit., p. 381. 
30 Cf., últimamente, L. A. GUINDIN, citado por BIRNBAUM, art. cit, 
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de la expansión hacia el Occidente de la que venimos llamando, con Gimbu- 
tas, ola III: la que avanza por el litoral norte del Mar Negro ya dentro del 
tercer milenio. 

A lo largo de toda la línea de invasión y en fecha posterior al «escape» 
anatolio a través del Cáucaso, se desarrolló un tipo lingüístico especial. Pare- 
ce que el grupo de cabeza de la horda invasora debió de estar constituido 
por el griego, seguido por otras lenguas y luego, en cola, por el ario (antiguo 
en el Turquestán, de donde descendió a la India). Cierto que el ario luego se 
corrió hacia el oeste, no en una, sino en varias oleadas, llegando a hacer 
contacto con el báltico y eslavo: de eso hablaremos después. De momento, es 
claro que la oleada indoeuropea que continuó hacia el oeste sin atravesar el 
Cáucaso se escindió en dos. Una seguía la costa, encabezada por los antepa- 
sados de los griegos a los que seguían los de los macedonios, tracios, frigios y 
armenios, quedando en retaguardia los arios. Otra, en cambio, era una hor- 
da que marchaba paralula a éste, en su flanco norte, puesto que al llegar a 
lo: Balcanes penetró por el norte de los Cárpatos. Invadió Europa con los 
que habían de ser, con el tiempo, celtas, itálicos, latinos, quizá ilirios y vené- 
ticos: todos estos iban en vanguardia, cerrando la marcha los eslavos y, tras 
ellos, los bálticos. Los datos históricos son claros: el más antiguo territorio 
que se puede asignar a los eslavos es el que va del noreste de los Cárpatos al 
curso medio de Dnieper; y a los bálticos, la vasta zona forestal que se ex- 
tiende desde el Báltico, a través de Polonia y la Rusia central, hasta Kiev 
más o menos. 

Hay que imaginar toda esta invasión como la de una serie de hordas que 
se siguen unas a otras con ciertos intervalos, del mismo modo que conoce- 
mos por la historia las repetidas invasiones iranias hacia Europa y hacia la 
India. La cronología que nos dan los arqueólogos es muy laxa: la expansión 
de los indoeuropeos habría llegado al valle del Danubio hacia el 4000, pero 
habrian tardado un milenio en imponerse allí y luego más en avanzar hacia 
el oeste. Ciertamente, al dispersarse los pueblos y hordas indoeuropeas, ello 
contribuyó a la fragmentación dialectal: pero los grandes rasgos, las grandes 
evoluciones tipológicas, que son comunes a todos los indoeuropeos o a sus 
dos hordas fundamentales, la norte y la sur, debieron de estar realizadas a 
poco del paso de los anatolios al sur del Cáucaso: digamos que hacia el año 
3000. Se trata de evoluciones tipológicas que debieron desarrollarse a lo lar- 
go de un vasto período de tiempo, en medio de un proceso complicado. 

No hay, pues, indoeuropeo del este y del oeste, sino del sur y del norte, y 
más si se cuenta que a este último, más allá de un enorme hiato geográfico 
que dejó atrás en su avance la horda septentrional (al contrario que la meri- 
dional), pertenece un pueblo relegado, abandonado cerca de la zona indoeu- 
ropea más antigua, el tocario, en pleno Turquestán chino o Sinkiang; sobre 
él hemos de volver. 
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Así, por más que haya habido en Europa Central y Occidental, e incluso 
quizá en Grecia y el Egeo, pueblos indoeuropeos de las olas I y II, son los de 
la ola III los que producen los dos tipos fundamentales del indoeuropeo no 
anatolio, politemático: el meridional o III A, con un verbo sobre temas múl- 
tiples y rasgos propios como el aumento y diversos desarrollos sobre todo en 
la flexión verbal; y el septentrional o III B, que tiende a reducir a dos temas 
la flexión verbal y conserva arcaísmos como la flexión semitemática y des- 
arrolla innovaciones como los temas compuestos en el verbo. La escisión de 
uno y otro grupo en dialectos es un fenómeno que posiblemente estaba 
iniciado antes del movimiento de estos pueblos desde Ucrania hacia el 
oeste, pero que evidentemente cristalizó en el curso de esta expansión 
durante el tercer milenio; en el caso de las lenguas occidentales, mucho 
más tarde?l, 

Pues bien, a partir de un momento el indoeuropeo meridional o III A (el 
indogriego) y el septentrional o III B, volvieron a establecer contacto; aun- 
que no, por supuesto, ni con el anatolio ni con el tocario, dos lenguas rele- 
gadas en fechas y circunstancias diferentes. Pero ese contacto había existido 
al principio, antes de la fragmentación en dos hordas viajeras. Pues indoeu- 
ropeo II A y B tenian elementos comunes que representaban un avance a 
partir del indoeuropeo II: muy concretamente, la pérdida de las laringales y 
la flexión del adjetivo y el verbo sobre temas múltiples. Es más, el indoeuro- 
peo III B o septentrional, por más que guardase notables arcaísmos elimina- 
dos o casi eliminados en el III A (y conservados a veces en el II: des. —, 
flexión semitemática, etc.), presupone en cierto modo a éste: así cuando tien- 
de a convertir la flexión sobre temas múltiples del verbo en una flexión sobre 
dos temas. 

El indoeuropeo III A, el más expansivo, cuya punta de lanza llevaba el 
griego, fue el más radicalmente innovador. No en todo: conserva el sentido 
de la raíz y de la derivación a partir de ésta, mantiene (en el imperfecto) el 
sistema anatolio (del indoeuropeo II) de distinguir presente y pretérito por la 
simple oposición de desinencias (hay huellas de ello, por lo demás, en esla- 
vo). Pero son innovaciones el aumento, la eliminación de la flexión semite- 
mática, la creación del perfecto medio (también en tocario) y del pluscuam- 
perfecto, la oposición entre un tema durativo de tipo bhére/o- y otro pun- 
tual de tipo tude/o-, la tendencia (culminada en indoiranio) a establecer 
cuatro series completas de desinencias (con desaparición, salvo en los verbos 
temáticos, del uso del tema puro), la eliminación (salvo excepciones en in- 
doiranio) de la des. —r, etc. 


31 Cf. A. TOVAR, op. cit, así como «Die späte Bildung des Germanischen», en Flexion und 
Wortbildung cit., pp. 346-357, e «Indogermanisch, Keltisch, Keltiberisch», en Indogermanisch und 
Keltisch, Wiesbaden, 1977, pp. 44-65. 
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Otras innovaciones son compartidas por parte del indoeuropeo septen- 
trional o III B: el problema es en qué medida son antiguas o proceden de la 
época de los nuevos contactos. También sucede, en ocasiones, que la innova- 
ción afecta a solo parte del indogriego v a una parte del septentrional. Volve- 
remos sobre esto, 


4. EL TOCARIO Y EL RESTO DEL INDOEUROPEO SEPTENTRIONAL 


El viejo panorama histórico-arqueológico de las lenguas indoeuropeas 
nos hacía imaginar el centro del iranio en el Irán, a donde habría llegado 
quizá desde Europa o, si no, desde el Cáucaso: de allí se habría expandido 
hacia la India y el Turquestán. La comunidad original con el griego se hacía 
así incomprensible, Pero más incomprensible resultaba la presencia del toca- 
rio en el Sinkiang, en los oasis de Kusa y Turfán en la depresión del Tarim, 
más allá de los montes Tien Shan. ¿Cómo habría ido a parar allí una lengua 
cuyo hogar original se tendía a colocar en Europa, en las proximidades del 
Báltico y Eslavo? 

Ahora bien, desde el momento en que la cultura de los kurganes se hace 
llegar, en su hábitat más remoto, a la zona del Kazakstán entre los lagos 
Aral y Balkhash y, más allá todavía, al norte del Altai, resulta que la locali- 
zación del tocario queda muy próxima a este antiguo dominio indoeuropeo. 
Está, simplemente, al otro lado de los montes Tien Shan, siguiendo exacta- 
mente la ruta de las caravanas, la ruta de la seda, de la que Kusa y Turfán 
eran estaciones. Dado que la arqueología no favorece que los indoeuropeos 
(como los turcos y mongoles) vinieran de Mongolia, sino de las vastas llanu- 
ras que van del Altai y el Tien Shan a los Urales y más allá, queda una 
solución: los tocarios son una tribu indoeuropea que se aventuró por los 
pasos del Tien Shan, por la posterior ruta de las caravanas, hacia el este y 
quedó allí relegada. 

Se explica el aislamiento de los tocarios como se explica el de los anato- 
lios: en momentos diferentes abandonaron la ruta principal, atravesaron la 
montaña en una dirección diferente y perdieron el contacto. 

Por otra parte, así como el grupo del indorranio cerró, al norte del Cáu- 
caso, el boquete que se creó por la desviación de los anatolios, lo mismo 
parece que ocurrió en el Turquestán. Del lado del oeste de los montes a cuyo 
este pasaron los tocarios, se establecieron tribus indoiranias: de este a oeste y 
norte a sur, los kusanes, sakas y sogdianos, bien conocidos posteriormente 
en la historia. 

La ruptura del contacto de los tocarios es, por supuesto, posterior a la 
del anatolio. Sus dos dialectos pertenecen claramente al indoeuropeo III y, 
concretamente, al III B o septentrional: tienen flexión sobre dos temas por 
verbo y, dentro del segundo tema, han difundido un pretérito en -@ que 
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encuentra parentesco más o menos próximo en báltico (aunque no sólo en 
báltico, se ha exagerado mucho en esto). Por otra parte, presentan arcaismos 
únicos: los casos oblicuos de la flexión nominal, innovados, presuponen un 
estadio apenas flexible, más arcaico incluso que el del hetita; y el subjuntivo 
del tocario B, según la exposición que hice en mi Evolución y estructura del 
verbo indoeuropeo 3, es la base que subyace a todas las lenguas que innovan 
el subjuntivo (pero, sin embargo, es todavía más antigua la falta de subjunti- 
vo en algunas). 

Es, pues, el tocario un resto del antiguo indoeuropeo que había hecho ya 
el paso al tipo III B en una parte de su dominio, que se extendía del Tur- 
questán hasta la zona del Cáucaso. Un resto particularmente conservador, 
pero no total y absolutamente conservador; por otra parte, al quedar relega- 
do no admitió isoglosas posteriores (por ejemplo, la palatalización) y, en 
cambio, desarrolló innovaciones propias. 

Como hemos dicho más arriba, una vez que perdió contacto con el toca- 
rio, la horda septentrional indoeuropea avanzó de tal modo que no dejó, que , 
sepamos, representantes suyos más atrás de la línea Moscú-Kiev, aproxima- 
damente; si quedaron, nada nos dice de ellos la historia. Pero tampoco po- 
demos señalar, exactamente, una ruptura que pasara entre tocarios de un 
lado y bálticos y eslavos de otro. Se ha exagerado mucho el parentesco de 
estas lenguas: su mayor parecido es que carecen de algunas innovaciones del 
germánico, latín y celta, esto es todo. Los pretéritos con —a ya he dicho que 
recuerdan hechos de diversas lenguas (incluso el griego y el armenio); el 
infinitivo en -ti es, por sí solo, poco probatorio, es una de las varias posibili- 
dades indoeuropeas; en part. activo con -i— está también en germánico; los 
adjetivos verbales con —/- los conocen también el armenio y el anatolio; el 
perfecto une precisamente al tocario con todo el indoeuropeo salvo el balto- 
eslavo, e igual el subjuntivo. 

Un viejo dialecto de tipo III B quedó, pues, abandonado en el Oriente. 
Su misma localización nos confirma en la necesidad de hablar de indoeuro- 
peo septentrional; no occidental, término que debe quedar reservado a su 
componente europeo. Pero es el grupo septentrional emigrante el que forma 
un continuo, dentro del cual el eslavo y el báltico, que no hay razón para 
derivar de una antigua unidad, constituyen la zona más arcaizante: más, en 
muchos respectos, que el propio tocario. Quedaron en la retaguardia, inmó- 
viles en la llanura del este europeo, y no entraron en la historia hasta mucho 
después: cuando en el siglo III d. C. los germanos se extendieron hacia 
Oriente y en siglo VI d. C. los eslavos empezaron sus desplazamientos. 

De ahí sus arcaísmos: ni el báltico ni el eslavo presentan subjuntivo ni 
perfecto (de éste hay en báltico un desarrollo incipiente), ni siquiera distin- 


2 P, 416 ss. 
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ción de voces, que ya estaba lograda en el indoeuropeo II; en los verbos de 
tema en laringal el báltico no ha introducido la distinción entre desinencias 
primarias y secundarias; el eslavo conserva huellas del indoeuropeo II como 
la des. -stù en 2.? y 3.2 sg. y la flexión verbal sobre un solo tema en esas dos 
personas. 


5. RELACIONES ENTRE INDOEUROPEO SEPTENTRIONAL Y MERIDIONAL 


Es la del báltico y el eslavo, como se ve, el área lingüística menos progre- 
siva dentro de la horda septentrional, por su posición a retaguardia, y, al 
propio tiempo, la que mejor podemos asegurar que nunca ha perdido el 
contacto con la horda meridional. Es un área lingüistica clave, pensamos, 
para reconstruir las relaciones esenciales dentro del indoeuropeo. Prescin- 
diendo de las relaciones internas balto-eslavas (coincidencias y diferencias 
antiguas; aproximaciones recientes de variada fecha 33; diferenciaciones re- 
cientes como la edificación del sistema del aspecto eslavo y del pretérito 
báltico), esas relaciones son de los siguientes tipos: 


a) Coincidencias con el tocario (por rasgos comunes al Indoeu- 
ropeo III B, sobre todo) y diferencias (por arcaísmos e innovaciones de bálti- 
co y eslavo). 


b) Coincidencias con el germánico y otras lenguas occidentales. Dimos 
arriba un ejemplo de las primeras, hay otras más (-m- en los casos oblicuos, 
part. femenino, casos oblicuos del pronombre, etc.). Se añaden otras en que 
báltico y eslavo actúan de enlace entre indoeuropeo III A y III B o parte de 
uno y otro; véase lo que sigue ?, 

c) Coincidencias antiguas con el indoeuropeo III A (o con sólo su zona 
de vanguardia: griego, tracio, armenio), a veces transmitidas al indoeuropeo 
III B (aunque el proceso puede haber sido igualmente en sentido inverso). 

d) Coincidencias recientes con el indoeuropeo III A (con su zona de 
retaguardia: tracio, armenio, indoiranio). Nótese que la situación del tracio y 
armenio es ambigua, al constituir el centro de la marcha. También aqui 
puede haber contagio a parte del indoeuropeo III B y también aquí el cami- 
no de la evolución puede ser el inverso. 


No insistimos en los puntos a) y b), que pensamos que quedan suficien- 
temente claros, pero sí en los c) y d), que son susceptibles de iluminar, de 


33 Cf. sobre la cronología A. SENN, «The Relationship of Baltic and Slavic», en Ancient Indoeu- 
ropean Dialects, ed. por H. BIRNBAUM y J. PUHVEL, Berkeley y Los Angeles, 1966, pp. 139-151. 

34 Sobre la hipótesis del grupo balto-eslavo-germánico, con separación posterior de esta lengua, 
cf. H. BIRNBAUM, «The original homeland of the Slavs and the problem of early slavic linguistic 
contacts», JIES 1, 1973, pp. 407-421. 
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una parte, el proceso histórico de la invasión indoeuropea; de otra, las rela- 
ciones, a veces cambiantes, de las lenguas. . 


Nuestra hipótesis es que la cabeza de la horda meridional, con griegos, 
tracios y armenios, hacia contacto, por el norte, con la retaguardia de la 
horda septentrional: con eslavos y bálticos. Pues las innovaciones comunes a 
todas estas lenguas (aunque lo relativo al tracio es una hipótesis, como diji- 
mos) no pueden, si no, ser explicadas. Esas innovaciones comunes, que a 
veces se extienden al germánico y el latín, vayan en una dirección o en otra, 
han tenido que pasar por el báltico y el eslavo. Pero ya en Europa, en nin- 
gún momento han estado estas lenguas en contacto con griegos, armenios ni 
tracios, que estaban separados por los Cárpatos. El contacto ha debido de 
tener lugar antes de llegarse a los Cárpatos y bifurcarse los caminos: en el 
trayecto entre el norte del Cáucaso y los Cárpatos, pues. 


Algunas de las aludidas innovaciones comunes están en todo o casi todo 
el indoeuropeo III: pudieron ser tomadas por bálticos y eslavos en cualquier 
momento, incluso antes de que su avance rebasara el movimiento de los 
indoiranios (pero también la isoglosa pudo llegar al sur a partir del balto- 
eslavo, como ya dijimos). Por ejemplo: pron. relativo jo (1.-i., gr., bált., esl., 
frigio), dual (i.-i., gr., bált., esl., parte del gérm. y celta), futuro sigmático 
(1.-i., gr., bált.). El superl. en -isto que está en i.-i., gr. y germ., ha pasado al 
germánico o bien directamente o bien a través del bált. y esl., perdiéndose en 
éstos después. 


Más frecuentemente, como digo, es la zona del griego y armenio la que 
hace contacto. Así, el part. en —lo está en arm. y esl., los temas verbales en 
-2, difundidos en casi todo el indoeuropeo III B, están en gr. y arm., no en 
i.-1.; lo mismo los en —2-s- (gr., arm., esl., etc.); en general, es fuera del i.-i. 
donde se ha establecido una flexión completa para deverbativos y denomina- 
tivos; el nom. pl. - oi del gr. se reencuentra en bält., esl. y en lat. y celta; el 
pretérito compuesto, en gr.. y en casi todo el III B. Se trata, siempre, de 
innovaciones: si no argumento en favor de este hecho, es porque pienso 
haberlo establecido en mis libros ya citados. 


En cambio, existe otra serie de isoglosas en que coinciden el bált. y esl. (y 
a veces el germ., etc.) con el i.-i. (y a veces el arm., tracio, etc.), pero no con 
el griego. Estos contactos se refieren a todas luces a una fecha posterior. 
Pues la expansión del indoiranio por el sur de Rusia hasta llevarlo a chocar 
con el dominio balto-eslavo (invasiones cimerias y escitas) aumentó el con- 
tacto entre estas áreas lingüísticas en un momento en que el griego estaba ya 
muy alejado hacia el sur, Más todavía, el dominio del báltico en parte está 
edificado sobre antiguo dominio indoiranio, hay toponimia aria en la zona 
posteriormente báltica (y posteriormente eslava) en Rusia central y meridio- 
nal, así el nombre del Don. 
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Hay que notar que el dominio del indoiranio o ario se amplió constan- 
temente. Una serie de pueblos sucesivos de este tipo (cimerios, escitas, sárma- 
tas) ocuparon, hacia el oeste, el terreno dejado libre por el avance de arme- 
nios y griegos; otros (sogdianos, sakas, kusanes) llegaron por el Turquestán 
hasta las fronteras del tocario 35. Luego los indoiranios, como queda dicho, 
penetraron en el Asia meridional por varios puntos. Pero son sus represen- 
tantes en el norte los que, lejos de las antiguas civilizaciones, conservaron los 
hábitos nómadas de los indoeuropeos, a los que sin duda podemos trasladar 
las descripciones que hace Heródoto de los escitas (y las tan similiares de 
hunos y mongoles que conservamos de fechas muy posteriores). 

Veamos, ahora, algunos puntos comunes a las lenguas de arios (y a veces 
tracios y armenios) y balto-eslavos, más eventualmente de otras lenguas. 

El fenómeno más conocido es el de la palatalización de las guturales, que 
hoy es reconocido como reciente y no eje de una antigua división en dos del 
indoeuropeo. Ahora es bien explicable su «viabilidad» geográfica. Puede co- 
locarse, posiblemente, en torno al año 1000 y no tiene, por supuesto, nada 
que ver con un origen en el sánscrito. Lo que sí es cierto es que la isoglosa 
llega debilitada al báltico, donde deja muchos restos de las antiguas guturales 
y no ataca a las nuevas guturales procedentes de labiovelar 3. 

Junto a éste, hay otros fenómenos más: confusión de los timbres a y o 
breves y largos (en 1.-1. también de e) en bált., esl., germ.; paso de s a š en 
ciertas circunstancias en 1.-1., esl. y en parte en bált. 27; żt > st en ir., gr., bált., 
esl., originariamente también en ai., tra. y frigio 38; creación de sordas aspi- 
radas (en i.-i., gr., arm., esl., en parte en lat.) ?. 

Asi, dialectos que habian quedado separados, escindidos en dos grandes 
grupos, fragmentados luego, a su vez, han vuelto en fecha más reciente a 
contraer una alianza: no todos ellos, sino aquellos que ahora hacían contacto 
y a partir de los cuáles las innovaciones podían a su vez difundirse; se trata 
en general de isoglosas fonéticas recientes, diferentes de las antiguas isoglosas 
morfológicas que separaban los dos grupos. Aunque también pudieron in- 
troducirse isoglosas morfológicas en la nueva fase. Así en la flexión, tan re- 
ciente, de los pronombres: ai. mám/aesl. me, ai. tvám/aesl. te (pero nótese 
que las formas eslavas son átonas), av. mana/aesl. mene. 

Otras isoglosas que también son, sin duda, producto del contacto secun- 
dario entre las dos hordas indoeuropeas, son las que unen el léxico del tracio 


35 Adviértase que los kusanes son, probablemente, los que los antiguos llamaron tocarios. El 
nombre de tocario que damos a la lengua indoeuropea del Sinkiang procede seguramente de un 
error, 

36 Cf. Lingúística Indoeuropea, p. 117 ss. 

37 Cf. O. SZEMERÉNYI, en Kratylos 2, 1957, p. 105 ss. 

38 Cf. A. MEILLET, Les Dialectes Indo-européens, París, 1950, p. 57 ss. 

3 Cf. F. VILLAR, en RSEL 1, 1971, p. 129 ss. 
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con el del báltico o el eslavo, según los casos, y que han sido investigadas por 
I. Duridanov ®. 

Con esto terminamos, renunciando a proseguir la investigaciön en las 
lenguas occidentales. Las conclusiones pueden ser que las relaciones entre las 
lenguas sólo pueden perseguirse siguiendo una cronología en profundidad: 
diversos tipos lingüísticos y diversos grupos dialectales (a veces cambiantes), 
responde a épocas diferentes. A épocas y lugares diferentes responden, efecti- 
vamente, las distintas situaciones de aislamientos y contactos a lo largo de la 
época de la migración e incluso después. Hay que trazar, pues, un panorama 
fluido, dinámico, cambiante según la geografía y la cronología: un mapa 
único y estático es incapaz de reflejar hechos tan complejos. 

Pues bien, por lo que respecta al establecimiento de los grandes grupos 
tipológicos y dialectales del indoeuropeo, pienso que sólo la nueva teoría de 
su difusión por la expansión de la cultura euroasiätica de los kurganes puede 
suministrarnos una base. Nos permite comprender hechos como el aislamien- 
to en fechas diferentes de anatolios y tocarios, la creación del Indoeuropeo III 
o flexional y su escisión en grupo sur (A) y norte (B) y los contactos en dos 
momentos diferentes de estos dos grupos, con el establecimiento de relacio- 
nes complejas. Es lo que hemos tratado de probar a lo largo de este artículo 
y de reflejar esquemáticamente en el diagrama adjunto !. 





1% Thrakisch-Dakische Studien. I. Die Thrakisch- und Dakisch- Baltischen Sprachbeziehungen, 
Sofía, 1969. 

41 Con cierto retraso, leo el trabajo de W. MEID, «Probleme der räumlichen und zeitlichen Glie- 
derung des Indogermanischen», en Flexion und Wortbildung, Wiesbaden, 1975, pp. 204-219, que 
había escapado a mi atención. Me congratula que su estratificación del ide. esté muy próxima a la 
mía (desarrollo de la flexión sobre varios temas tras una fase arcaica conservada en hetita, escisión 
del nuevo tipo en uno greco-ario y otro antiguo europeo). Cf. también su trabajo en Hethitisch und 
Indogermanisch, Innsbruck 1979, pp. 159-176. En realidad, la tesis de que la flexión nominal y verbal 
sobre temas múltiples es posterior al hetita (no perdida por éste, por tanto), que defendí casi en 
solitario en trabajos desde 1962, va ganando cada vez más terreno, independientemente de mi, en 
trabajos a partir de 1972 (KERNS-SCHWARZ, LEHMANN, CARRUBA, NEU, SCHMALSTIEG, W. P. 
SCHMID, ROSENKRANZ, el propio MEID). 
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FASE I II (MONOTEMATICO) 





Horda Septentrional Tocario 


FASE HI Ide. Oce.-Esl.-Balt. ; 


er 


Gr.-Trac.-Arra,-l, Ir, 


IH B (BITEMATICO) 


Į 


II A (POLITEMATICO) 


Horda Meridional 


Horda Septentrional 









III B (BITEMATICO) 


FASE HI Ide. Occ.-Esl.-Balt. 


II A (POLITEMATICO) 
Indo-Iranio 


Horda Meridional 


Diagrama de la expansiön y relaciones de las lenguas indoeuropeas. 
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ALGUNAS IDEAS SOBRE LA TIPOLOGIA 
DEL PROTO-INDOEUROPEO 


1. EL TÉRMINO «PROTO-INDOEUROPEO» (PIE) 


El término Proto-indoeuropeo viene empleándose como una especie de 
sinónimo del antiguo concepto de indoeuropeo en cuanto conjunto de rasgos 
lingüisticos reconstruibles a partir, tanto de las lenguas anatolias, como de 
las otras lenguas tradicionalmente utilizadas en la reconstrucción. Se aplica, 
en realidad, a una fase antigua, previa a los desarrollos del indo-griego y de 
otras ramas lingüísticas: una fase todavía con laringales, pero ya con una 
flexión verbal y nominal. W. P. Lehmann, por ejemplo, en su conocida obra 
Proto-Indo-European Syntax ! refiere el término a una comunidad específica 
de la cultura de los kurganes de hacia el 3000 a. C. 

Este uso no me parece acertado. Mientras que traducir por proto- 
germánico, por ejemplo, el Urgermanisch tradicional de la ciencia alemana ? 
no presenta problemas, aquí el caso es diferente. Porque existen infinitos 
indicios de que la fase más antigua del indoeuropeo que nos es en alguna 
medida accesible, es una fase todavía no flexional. Una fase de la que que- 
dan restos en palabras-raíces conservadas en diversas lenguas, en formas sin 
desinencia conservadas en los primeros términos de los compuestos, en di- 
versas formas gramaticalizadas dentro de las flexiones nominal, pronominal 
y verbal, y en los adverbios y numerales. Esta fase no flexional es presupues- 
ta tanto por los que hemos tratado de reconstruir los orígenes de la flexión 
indoeuropea sobre la base (con algunas excepciones) de la teoría de la adap- 
tación o gramaticalización de alargamientos diversos, como por los que, co- 
mo F. Specht y W. R. Schmalstieg 3, han preferido operar con elementos 
prenominales aglutinados. 


I AUSTIN, 1974, University of Texas Press, p. 5. 

2 Por ej., en el Toward a Grammar of Proto-Germanic de F. VAN CORTSEM y H. L. KUFNER, 
Tübingen, Max Niemeyer, 1972. 

3 Véase su Indo-European Linguistics, Filadelfia, The Pensylvania State University Press, 1980. 
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Pienso, pues, que un proto-indoeuropeo (PIE) o un Urindogermanisch 
deben entenderse como un indoeuropeo no flexional todavía. De «indoeuro- 
peo preflexional», precisamente, he hablado en varios trabajos míos * y tam- 
bién se habla en otros de diversos lingüistas. Pero no sería adecuado, me 
parece, introducir una distinción entre el indoeuropeo preflexional y el 
proto-indoeuropeo, como se ha propuesto a veces 3. Creo más práctico hacer 
ambos términos más o menos sinónimos. En este sentido uso el de proto- 
indoeuropeo en este trabajo. 


El término «proto-indoeuropeo» es, de todos modos, más amplio que el 
término «indoeuropeo preflexional»; viene a equivaler, más o menos, al de 
«Früindogermanisch» o «Indoeuropeo temprano», usado por W. Meid $, Y 
ello no sólo porque el tipo lingüístico a que nos referimos contiene, natural- 
mente, una serie de elementos diferentes del consistente en la falta de flexión, 
sino también porque el desarrollo de la flexión ha sido gradual y en las fases 
más arcaicas del indoeuropeo que nos son accesibles hay huellas de ele- 
mentos flexivos, aunque no correspondan todavía o correspondan sólo 
muy parcialmente al sistema de categorías y funciones del indoeuropeo 
clásico. 

Es a la tipología de ese indoeuropeo que todo el mundo presupone, pero 
que raramente es objeto de atención por sí mismo, quizá por desconfianza en 
nuestras posibilidades de reconstruirlo, a la que quiero dedicar estas conside- 
raciones, que precisan y llevan más lejos otras anteriores aparecidas en pu- 
blicaciones antes aludidas. 


2. EL PIE, A LA LUZ DEL DESARROLLO POSTERIOR DEL IE 


Por supuesto que un trabajo como éste, de una extensión reducida, no 
puede aspirar a dar argumentos detallados a favor de la reconstrucción que 
propone. Ha, por fuerza, de basarse en convicciones del autor fundamenta- 
das en otros lugares; convicciones, de otra parte, que no son sólo suyas, sino 
que responden, en términos generales, a corrientes que tienen hoy un grado 
de aceptación alto, aunque no, desde luego, absoluto. Es, pues, imprescindi- 
ble dar antes que nada una idea de los presupuestos en que las conclusiones 
tipológicas que voy a exponer están fundadas. 


4 «Ensayo sobre la estructura del Indoeuropeo preflexional», RSEL 2, 1972, pp. 45-81; «El siste- 
ma del nombre del indoeuropeo preflexional al flexional», RSEL 3, 1973, pp. 117-142; y luego en mi 
Lingúística Indoeuropea, Madrid, Gredos 1975 y en trabajos posteriores, que más adelante citare. 

5 Cf., por ejemplo, JULIA MENDOZA, «Las clases de palabras en el indoeuropeo preflexional y en 
el flexional», RSEL 51, 1975, pp. 149-163. 

6 «Räumliche und zeitliche Gliederung des Indogermanischen», Flexion und Worbildung, Wies- 
baden, Reichert, 1975, p. 212, 
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Se trata de una cierta idea de lo que ha sido la creación gradual de la 
flexión indoeuropea. Habría que destacar varios puntos de vista: 


1. Históricamente, el PIE o indoeuropeo preflexional que aquí nos 
ocupa (indoeuropeo Ï) ha sido seguido por un indoeuropeo flexional mono- 
temático conservado para nosotros por las lenguas anatolias y por diversos 
«fósiles» fuera de ellas (indoeuropeo o IE II). Sólo en una fase posterior (el 
indoeuropeo o IE II) se habría introducido la flexión politemática: oposi- 
ción del adjetivo masculino y femenino, de los grados de comparación del 
adjetivo, de los tiempos y modos del verbo. Dentro de esta fase habría un 
grupo, el III a o indo-griego, que sería el que más lejos llevó esta corriente, 
elaborando un sistema politemático máximamente coherente y sin lagunas; 
mientras que el III b (indoeuropeo septentrional) no fue afectado por ciertos 
desarrollos y redujo a dos los temas del verbo. 

Esta visión escalonada de la historia del indoeuropeo, cuya base está en 
la admisión del arcaísmo del hetita, ha sido desarrollada por mí a partir de 
1961 en diversos artículos y libros”. Con unas u otras variantes, la tesis del 
arcaismo del hetita ha sido aceptada por autores como Kerns-Schwarz, W. P. 
Lehmann, W. Meid, W. Cowgill, O. Carruba, E. Neu, W. R. Schmalstieg, 
W. P. Schmid y B. Rosenkranz $. 

Ahora bien, un cierto acuerdo entre diversos lingüistas sobre este punto, 
así como otras especulaciones sobre el origen de la flexión, tales las de Kury- 
łowicz, no han producido hasta el momento una doctrina explicita y gene- 
ralmente aceptada sobre la fase previa, el indoeuropeo preflexional o proto- 
indoeuropeo. A decir verdad, la doctrina más difundida, por otra parte so- 
metida a contestación, es la de E. Benveniste sobre la raíz % evidentemente 
sobre un dato muy parcial e insuficiente para establecer una tipología. 


2. Y, con todo, este mismo escalonamiento cronológico del indoeuro- 
peo II entre el I y el III, da valor a los datos que para el más antiguo 
indoeuropeo pueden en él encontrarse. No sólo es que, si estas ideas, como 
creo, son acertadas, hay que descartar la existencia en proto-indoeuropeo de 


7 Cf. sobre todo «Hethitisch und Indogermanisch», II. Facht. für Idg. Sprachwissenschaft, 1962, 
pp. 145-151 (comunicación leída en 1961), Evolución y estructura del verbo indoeuropeo, Madrid, 
C.S.LC., 1963 (2.2 ed. 1974); Lingüística indoeuropea, Madrid, Gredos 1975; «Arqueología y diferen- 
ciación del Indoeuropeo», Emerita 49, 1979, pp. 261-282; «Perfect, Middle Voice and Indoeuropean 
Verbal Endings», Emerita 49, 1981, pp. 27-58; «Indoeuropéen, slave, baltique: quelques notes typolo- 
giques» (en Dokladi. Istoriceski razboí na bulgarskija Ezik 2, Sofía 1983, pp. 8-33); «The archaic 
Structure of Hittite: The Crux of the Problem», Journal of Indo-European Studies 11, 1982, pp. 
1-35); «Indoeuropean —s Stems and the Origins of Polythematic Verbal Inflection», ZF 86, 1981, pp. 
96-122 (artículos cuya versión española se recoge en este libro, núms. 2, 18, 28, 21, 19). 

8 Véase la historia del problema en el artículo arriba citado «The archaic Structure...» y antes en 
F. VILLAR, «Hetita e Indoeuropeo», Emerita 47, 1979, pp. 171-188. De este autor véase también 
Origen de la Flexión nominal indoeuropea, Madrid CSIC, 1974. 

9 Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris, Maisonneuve, 3° ed., 1962. 
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categorías y funciones como el masculino y el femenino, el dual, los grados 
de comparación, los modos verbales (salvo indicativo e imperativo), los as- 
pectos. Es que, automáticamente, los valores de ciertos sufijos, desinencias y 
alternancias vocálicas quedan declarados como recientes, no propios del más 
antiguo indoeuropeo. Es más, ciertos fonemas alternantes prácticamente li- 
gados a ese sistema reciente, concretamente las vocales largas € y ö, deben 
descartarse del sistema antiguo. Pero hay más: la flexión hetita presenta un 
alto grado de defectividad que revela su carácter reciente, no definitivamente 
completado. Como es sabido, con frecuencia no distingue el número en la 
flexión nominal, ni el nom. y gen. de sg., ni el nombre y el adjetivo o la 2.2 y 
3.2 pers. sing. en el verbo, entre otras cosas. Todo esto apunta a una creación 
reciente de estas categorías y oposiciones. Por otra parte, en hetita están en 
decadencia, representados sólo parcialmente (pero en un grado mucho ma- 
yor, de todos modos, que en las demás lenguas), elementos del proto- 
indoeuropeo como son las laringales o diversos tipos de aglutinación de opo- 
siciones todavía no flexionales en los pronombres. Igualmente, la heteroclisis 
en el nombre. Inversamente, recursos muy frecuentes y vivos en el indoeuro- 
peo III, como son las alternancias vocálicas (concretamente el uso morfoló- 
gico de la oposición e/o/(), aparecen sólo en forma muy reducida en el 
hetita. 

Todo esto lleva a pensar que el desarrollo de la morfología indoeuropea 
ha sido gradual: su culminación, como he dicho, está en el grupo del indo- 
griego '%. Relacionando la evolución escalonada del indoeuropeo a que ven- 
go haciendo referencia con los nuevos resultados arqueológicos, he atribuido 
los tres indoeuropeos I (= PIE), H y IH a oleadas diferentes de invasores 
indoeuropeos, las más antiguas del V milenio !!. Pero esas invasiones re- 
novadas en dirección Este-Oeste, que sin duda eran más complejas que 
un simple sistema en tres escalones y que se establecían en territorios 
parcialmente indoeuropeizados ya, traían un indoeuropeo más o menos 
desarrollado a partir de una base previa, semejante a la de las oleadas 
anteriores. 

En definitiva: no podemos establecer cortes absolutamente claros y tajan- 
tes. No hay un punto exacto en el que podamos dar por concluido el indoeu- 
ropeo no flexional: el proto-indoeuropeo que nos es accesible tenía ya, segu- 
ramente, algunos elementos flexionales, inicio de los posteriores o de otros 
previos a éstos. 


10 Cf. mi «Sanskrit and Indoeuropean», Proceedings of the first International Sanskrit Conferen- 
ce. Volume two. Part one. New Delhi 1975, pp. 436-444 (versión española en este volumen, núm. 22). 

1t Cf. «Arqueología y diferenciación del indoeuropeo» cit., así como su trad. alemana, Die raum- 
liche und zeitliche Differenzierung des Indoeuropúischen im Lichte der Vor- und Friigeschichte, en 
«Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft», 1982 (versión española en este volumen, núm. 2). 
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3. Pero no es sólo el hecho de la defectividad de categorías y funciones 
del hetita el que arroja una luz sobre el PIE. Hay hechos comunes al anato- 
lio y a las demás lenguas que parece lógico proyectar al proto-indoeuropeo. 
Un arcaísmo puede conservarse un poco en todas partes, surgir aquí y allá; y 
una comunidad de forma, allí donde hay divergencia de funciones, suele 
traicionar un carácter reciente de estas funciones, para expresar las cuales se 
han gramaticalizado formas previas a las mismas. 


Con esto no me refiero solamente al hecho, ya aludido arriba, de que en 
todas o en casi todas las lenguas indoeuropeas se encuentran huellas de 
antiguas palabras-raices o,.en todo caso, de temas puros no flexionados que 
sólo secundariamente han quedado definidos, dentro de los nuevos sistemas 
que se creaban: han pasado a ser nominativos de sg., locativos de sg., impe- 
rativos en 2.2 sg., acusativos de sg. o pl. de los pronombres personales, etc. 
Me refiero también a cosas como las que siguen: 


a) Como he hecho ver en otros varios lugares, la multiplicidad de fun- 
ciones de la -s- o la -&- o la -@- o la vocal temática (entre otros formantes) 
revela claramente que su utilización para distinguir (entre otras cosas) pre- 
sente y aoristo, indicativo y subjuntivo, masculino y femenino, es secundaria; 
y secundarias también, en definitiva, las categorías implicadas, propias del IE 
III. Pero es que lo mismo ocurre con otras del IE II. Pues oposiciones del 
tipo -ti/-t para oponer presente/ pretérito representan un fenómeno reciente: 
hay toda clase de ejemplos de desinencias secundarias usadas como prima- 
rias. El uso de una vocal «temática» -e/o para marcar la voz media es 
igualmente una innovación, pues en otras ocasiones dicha vocal se usa en la 
voz activa o en formas como el antiguo perfecto en —a<-*H,o, que sólo 
secundariamente ha quedado adscrito a la voz media !?. O sea: todo esto nos 
da una serie de pistas para ver cómo la flexión del IE II se creó a partir de 
elementos previamente indiferentes a la misma. Este hubo de ser, por fuerza, 
un fenómeno gradual, iniciado dentro del PIE. 


b) Hay, de otra parte, ciertos desarrollos que encontramos en el IE II y 
también, aunque a veces en decadencia, en el III, que parece lógico pensar 
que proceden ya del Io PIE. Por ejemplo: el hábito de oponer sistemática- 
mente dos verbos, considerando uno de ellos como derivado o deverbativo, 
está seguramente en la base del desarrollo posterior consistente en oponer 
varios temas dentro de un mismo verbo 13, Lo notable es que no podemos 
reconstruir un modelo exacto del que todo derive: —s-, -sk-, formas con 








12 Todo esto ha sido desarrollado en los artículos míos arriba citados, sobre todo en los núms. 18 
y 19 de este volumen. 

3 Cf. B. ROSENKRANZ, «Archaismen im Hethitischen», Hethitisch und Indogermanisch, mns- 
bruck 1979, p. 227. 
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—H' son usadas con sentidos diferentes según las lenguas; y en época históri- 
ca todo el sistema está en decandencia, si exceptuamos el tocario y el indo- 
iranio. Parece que un antiguo sistema de «emparejamiento» de verbos, en un 
principio puramente lexical, ha sido imitado muy libremente un poco en 
todas partes. O piénsese en el sistema consistente en colocar el determinante 
delante del determinado, del que se ha ocupado Lehmann *. Parece que 
debe ser cronológicamente anterior a la definición morfológica de dichos 
modificadores (ya nombres en aposición, ya nombres en genitivo, ya adjeti- 
vos, ya oraciones recientemente creadas), es decir, proceder del PIE. Pues si 
éste carecía de flexión, de algún modo, sin duda por el orden de palabras, 
había de expresarse la determinación; aunque también puede postularse 
(véase más adelante) la existencia de un formante determinador que todavía 
es indiferente a la oposición adjetivo/genitivo. 


Sobre la base de estas consideraciones y de otras más todavía, como las 
referentes a los mecanismos de gramaticalización de alargamientos y rasgos 
diversos o las referentes a la evolución de ciertos fonemas como las laringa- 
les, puede llegarse a algunas conclusiones sobre el estadio lingüístico que nos 
interesa. 


Claro está que las conclusiones pueden variar en cierta medida según las 
posiciones que sé adopten sobre los puntos de referencia. Porque si, como 
parece muy verosímil, los sufijos y desinencias, en términos generales y salvo 
excepciones bien conocidas, proceden de gramaticalizaciones de anteriores 
alargamientos, entonces puede suponerse, por ejemplo, que en PIE podían 
alternar una raíz pura R, en función nominal, y dos formas alargadas de la 
misma R-m, R-s que luego se gramaticalizaron como ac. y nom. respecti- 
vamente; incluso pueden proyectarse a dicha fase los comienzos de la grama- 
ticalización. Análogamente en el verbo. En cambio, si -s y -m son elementos 
pronominales añadidos secundariamente con fines ya claros de diferencia- 
ción casual, las cosas son diferentes. De igual manera, no es la misma la 
visión del PIE si el perfecto se considera derivado de un nombre (idea de 
Kuryłowicz y Watkins, entre otros) que si nombres y verbos, en general, se 
consideran como dos valores funcionales diferentes de las mismas raíces, 
interviniendo una diferenciación formal que pudo ya operar desde el PIE. 
Etc., etc. 


Aun así, de todas maneras, resultan una serie de consecuencias para la 
tipología del PIE que son en buena parte comunes. Se trata, más que de otra 
cosa, de una cuestión de matiz. Lo mismo puede decirse del influjo de la 
teoría laringal que se adopte en la pintura del PIE. Por ejemplo, si se adopta 
la teoría de la existencia de seis laringales, tres con apéndice labial y tres con 


i4 Op. cit., p. 57, s5. 
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palatal !5, no sólo ciertos temas nominales y verbales en -@ y -@ (y sus for- 
mas alternantes con 3) se revelan como antiguas palabras-raices o bien como 
construcciones analógicas sobre el modelo de las mismas, sino también for- 
mas en -au, -Ou, —@u, -u, —i y Otras más, a veces con alternancia con las 
formas anteriores sin -i ni -u. Otras versiones de la teoría laringal dan un 
número menor de estas palabras-raices, simplemente. 

Así, nuestra visión del PIE puede ser más o menos detallada y presentar 
unos u otros matices; pero hay unas líneas generales, pienso, que pueden 
darse por establecidas. Con ellas principalmente voy a operar, sin dejar de 
hacer entrar, con las precauciones debidas, otros rasgos más problemáticos 
del cuadro. Por otra parte, es bien claro que el concepto de PIE es un con- 
cepto dotado de una profundidad cronológica imposible de precisar, y dota- 
do también, sin duda, de diferencias dialectales tampoco fáciles de precisar. 
Por ello arriesgamos que el cuadro que aquí presentamos pueda considerarse 
más bien como un diasistema que como un sistema propiamente dicho, el de 
una lengua bien definida. 

Por poner dos ejemplos: las llamadas raíces disilábicas son seguramente 
el resultado de un alargamiento con laringal !6, es decir, sólo en una fecha 
relativamente reciente llegaron a ser sentidas como unidades morfológicas; y, 
si es que la determinación se notó en un momento dado mediante una marca 
formal especial, aparte del orden de palabras (véase más adelante), éste de- 
bió, por fuerza, de ser un desarrollo secundario. 


3. RASGOS TIPOLÓGICOS GENERALES DEL IE II Y III 


En definitiva y en líneas generales, el indoeuropeo que nos es conocido, a 
partir del II, podría definirse, en lo que a su morfosintaxis se refiere, por una 
serie de características tipológicas que serían fundamentalmente las si- 
guientes: 


1. Todo el sistema del IE II y III está dominado por la palabra, habi- 
tualmente flexiva: ya consta de una raíz (palabra-raiz), ya de una raíz y otros 
elementos que se le añaden para conformarla: una segunda raíz, alargamien- 
tos, sufijos, alternancias vocálicas, colocaciones características del acento. 

2. Los elementos citados caracterizan las cuatro clases de palabras fle- 


15 A más de a mis Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, 2.2 ed., Madrid, 
C.S.I.C., 1973, remito a dos trabajos recientes: «Further Considerations on the Phonetics and 
Morphologizations of Hi and Hr in Indoeuropean», Emerita 49, 1981, pp. 231-271; y «More on the 
Laryngeals with Labial and Palatal Appendixes», Folia Linguistica Historica, 2, 1981, pp. 191-235 
(versión española en este volumen, núms. 7 y 6). 

16 Cf. «Ensayo sobre la estructura...», cit., p. 55 ss. 
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xivas: nombre, adjetivo, pronombre y verbo, así como una serie de subclases 
de las mismas. En términos generales hay diferenciación formal. 

3. Las palabras se incorporan a los sistemas de categorías y funciones 
mediante desinencias, alternancias vocálicas y colocaciones características del 
acento; el orden de palabras desempeña un papel despreciable. A todo esto, 
que se refiere al IE II y III, hay que añadir para este último la definición de 
categorías y funciones por oposición de temas. Aunque también a este res- 
pecto hay generalmente diferenciación formal, existe, sin embargo, un alto 
grado de defectividad y hay hechos de sincretismo, amalgama, redundancia y 
definición puramente proporcional de las formas. 

4. EIIE II poseía las oposiciones de géneros (animado /inanimado), de 
casos (muy defectiva y variable, sin llegar a 8) y números (sg./pl.) en el 
nombre, adjetivo y pronombre (también en el participio); de números 
(sg./pl.), personas, voces (act./ med.) y tiempos (pres. / pret.) en el verbo. El 
IE III añadió un sistema casual más complejo, el dual (sólo en algunas len- 
guas), el futuro (id.), el aspecto y los modos (igual observación). 

5. Junto a las palabras flexionales, el IE H y HI mantuvieron una serie 
de palabras no flexivas. Salvo los numerales a partir de 5, son palabras con 
valores ya deícticos, ya adverbiales, ya oracionales que se organizan en clases 
mejor o peor definidas. 

6. Es más bien escaso el uso de la composición de palabras y de la 
aglutinación en general, aunque existen con caracteres diferentes en el nom- 
bre, el pronombre y el verbo: se trata de un recurso más para diferenciarlos y 
para marcar ciertas categorías (el tiempo presente con —¿, el pretérito con el. 
aumento en indo-griego, el aspecto con los preverbios, probablemente el pl. 
mediante la -i final del nom. de los nombres y pronombres temáticos, etc. 

7. No hay oposición sistemática de formas temáticas y atemáticas ni, en 
general, características morfológicas únicas (hay mucho alomorfismo). 

8. Se oponen mediante diversos recursos (partículas, formas verbales, 
orden de palabras, curva melódica) oraciones de diversos tipos (aseverativas, 
de mandato, interrogativas, exclamativas); todas ellas comprenden dos cla- 
ses: la oración predicativa y la nominal. La primera, salvo excepción, tiende 
a ser bimembre, la segunda lo es siempre, faltando habitualmente el verbo. 
No hay huellas de un sistema de subordinación que remonte al IE II; ha sido 
creado luego por diferentes ramas y lenguas. 

9. Existen formas con valor impresivo que son antiguos temas puros 
morfologizados (voc. e imperativo). Hay otras que secundariamente desem- 
peñan igual función. 

En suma: el IE II y IH relaciona dentro del sintagma y la oración simple 
una serie de palabras flexivas, organizadas en clases y subclases y que llevan 
dentro de sí las marcas de sus relaciones, yendo encabezadas cası siempre 
por el morfema semántico, seguido de los gramaticales (a veces éstos van 
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incluidos dentro del primero y unos dentro de otros, sin embargo). Las pala- 
bras invariables son un apoyo muy secundario de este sistema y están menos 
claramente organizadas. Por otra parte, los morfemas gramaticales carecen 
habitualmente de autonomía e independencia y el sentido de la raíz es igual- 
mente poco claro. 


Por supuesto, lo dicho hasta aquí (incompleto, por otra parte), compren- 
de una serie de generalizaciones que no siempre son exactas. Un adjetivo 
puede ser idéntico formalmente a un nombre y distinguirse sólo por la distri- 
bución; incluso hay formas nominales y verbales formalmente idénticas (un 
voc. y un imperativo temático, por ej.) y distinguidas de igual modo. Hay 
lagunas en los sistemas de categorías y funciones expuestos, neutralizaciones 
dentro de uno mismo, formas que no los aceptan (los pluralia y singularia 
tantum, por ej.), etc. Hay oraciones unimembres. Estos y otros hechos más, 
como el aludido arriba relativo al orden determinante-determinado, son en 
realidad herencia del IE 1 o PIE. 


Otro problema que se planteará en seguida al hablar de la tipología del 
PIE y que en realidad aparece en todo estudio tipolögico, es el de si realmen- 
te el sistema morfosintáctico y el fonológico se presuponen o dependen el 
uno del otro. Sobre esto se han avanzado muchas opiniones. Por lo que al 
IE I y II se refiere pueden notarse algunas cosas, por ejemplo: 


La existencia de los cuatro fonemas ë, O, €, O está íntimamente relacio- 
nada con el sistema de alternancias, que se encuentra a su vez al servicio de 
distinguir los términos de las oposiciones gramaticales, las clases y subclases 
de palabras, incluso las palabras, Ahora bien, existen problemas: uso muy 
inferior del sistema en IE II respecto al III, oscurecimiento del mismo por 
hechos derivados de la evolución de las laringales. También el sistema de las 
sonantes, con su posibilidad de ocupar ya el lugar abierto (vocálico), ya el 
cerrado (consonántico) de la sílaba, está en relación con los mismos hechos 
morfológicos. Pero hay que observar que, incluso en su momento de mayor 
desarrollo, el sistema de alternancias no pasó de ser subsidiario, como útil 
morfológico, del empleo de alargamientos, sufijos, etc. Igual puede decirse de 
la variabilidad del lugar del acento, también en conexión con hechos morfo- 
lógicos. l 

En cuanto a las consonantes, hay que decir que no se encuentran, ni en el 
caso de la -s ni en el de las oclusivas, relaciones estables con los sistemas 
morfológicos. La —m, la -s y la + son los fonemas que más uso morfológico 
tienen, pero es diferente en el nombre y en el verbo, incluso cuando (caso del 
número) podría ser igual. En definitiva, no está clara la relación entre la 
existencia de un complejo sistema de oclusivas (que, por lo demás, ofrece 
algunos problemas propios) y una sola fricativa (la s) y la morfología 
indoeuropea. Y si en las raíces no se dan ciertas combinaciones de fonemas, 
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esto es en el IE H y II un arcaismo procedente del PIE y no bien explicado 
allí tampoco. 


Con esto ha quedado, pienso, despejado el campo, para poder entrar en 
la parte central dé este ensayo. 


4. TIPOLOGÍA DEL PIE: SISTEMA FONOLÓGICO 


Como introducción, vamos a decir algunas cosas sobre la parte fonológi- 
ca del sistema. No entro, en ella, en lo relativo a la s ni al inventario antiguo 
de las oclusivas, si no es para notar que las sordas aspiradas no pertenecen, 
desde luego, al PIE *” y que, en cambio, sí debe atribuirse a él el uso de la 
geminación con finalidades expresivas, puesto que se da en todas las lenguas 
derivadas. Dejo sin tocar todo lo relativo al problema de la antigüedad de las 
sonoras aspiradas y de las labiovelares, aunque haciendo notar el escasísimo 
uso morfológico de unas y otras, lo que más bien apoya la idea de su origen 
reciente. En realidad, son problemas que afectan al IE II y III tanto como 
al PIE. 


En cambio, la importante, aunque varia función morfológica de la s y la 
ten IE II y II es muy probable que remonte al PIE, véase más adelante. Y, 
desde luego, conviene llamar la atención sobre las restricciones de distribu- 
ción de las oclusivas y s (y de las consonantes en general) en la raíz indoeu- 
ropea 18, 


Muy interesante por su conexiön con la morfologia es el sistema de las 
vocales y las sonantes, incluidas las laringales. Parece que se puede postular 
que, una vez descartadas las vocales cuyo timbre o alargamiento se debe en 
IE II y/o II a una, laringal, así como aquellas otras que proceden de vocali- 
zaciones de sonantes y laringales y de vocales de apoyo ante consonante o 
sonante o en interior, etc., el elenco de vocales que quedaba en PIE era 
bastante reducido. ¡Constaba, en realidad, de las solas vocales e y o sin dife- 
rencia de cantidad relevante fonológicamente. 


Pues la a, que tantas veces ha sido declarada como no indoeuropea o no 
perteneciente al sistema normal del indoeuropeo, no juega en él papel morfo- 
lógico alguno y no puede reconstruirse (descartando, insisto, la de origen 
secundario) más que en formas pronominales y adverbiales que incluyen, 
curiosamente, un sistema aparte (véase más abajo). Ni siquiera es seguro que 


a Cf. F. VILLAR, «El problema de las sordas aspiradas indoeuropeas», RSEL 1, 1971, pp. 128- 


18 V, O. SZEMERENYI, Introducción a la Lingüística comparativa, Madrid 1978, p. 134 ss.; y 
mi «Ensayo sobre la estructura...» cit., p. 54 ss. 
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deba aceptarse la a expresiva y popular de que hablaba A. Meillet !? o su 
carácter de préstamo, propuesto por J. Kuryłowicz %. 


En cuanto a la € y la 0, en la medida en que no deben su cantidad a una 
laringal, aparecen prácticamente siempre en diversos casos, formas con 
vrddhi, perfectos y deverbativos propios del IE III: no hay datos sobre su 
presencia en el IL Lo cual quiere decir que la ë, d que reconstruimos como 
breves no lo eran en la época en que no existía oposición entre las mismas y 
ē, O largas. Sin duda, la fluctuación no fonológica de la cantidad fue utiliza- 
da con finalidades morfológicas que se hacían sentir: distinguir el nom. sg. 
del voc. en temas consonánticos, el nom. pl. del sg. en la flexión temática, 
etc. Es muy verosímil que fuera precisamente la creación de vocales largas a 
partir del grupo vocal + laringal lo que desencadenó la escisión de las anti- 
guas vocales en breves y largas. 


No puede opinarse lo mismo de la oposición de timbres e/o. Pues si bien 
es cierto que, en una buena medida, fue utilizada para dar expresión a oposi- 
ciones morfológicas propias del IE III (oposiciones de casos en el nombre, de 
personas en el verbo, etc.), parece claro que ya en fecha anterior se usó para 
denotar otras distinciones más antiguas. Ya sabemos que a veces se ha postu- 
lado para el antiguo indoeuropeo la existencia de una vocal única, por ej., 
por C. Hj. Borgstrón 2. 


Pero esto parece sumamente improbable, por lo menos para la época 
accesible para nosotros. Prescindiendo de críticas de tipo general, como las 
de Jacobson 2, dos artículos importantes, uno de Hilmarsson 3 y otro de J. 
Kuryłowicz 24, han establecido sólidamente que el arranque de la alternancia 
e/o está en la existencia previa de ambas vocales: esto debe quedar, creemos, 


19 Cf. sobre ella mi Lingüistica Indoeuropea cit., p. 171 ss. 

20 «Phonologisches zum Indogermanischen a-Vokalismus», Studies in Greek, Italic and 
Indo-European Linguistics offered to Leonard R. Palmer, Innsbruck 1976, pp. 127-133. Contra 
la propuesta de un antiguo vocalismo PIE a i u, por SCHMITT-BRANDT (o vendría de u, e de a), 
véase J. GiL, «La apofonía en Indoeuropeo», Estudios Clásicos 40, 1970, p. 97 ss. y A. BERNABÉ, 
«A critical review of some interpretations of the IE long diphtongs», Archivum Linguisticum N.S. 
. 7, p. 172 ss.; y contra la de WYaATT (de IE a derivaría en ciertas circunstancias 9), F. VILLAR, 
Emerita 40, 1972, p. 517 ss.) Cuando se mantiene para el IE el sistema de las cinco vocales (como 
en el caso de O. SZEMERÉNYI, «The new Look of Indoeuropean», Phonetica 17, 1967, pp. 65-99) 
ello es sólo por una reacción (por lo demás justificada) contra la reducción de las vocales indoeu- 
ropeas a una sola. Para ulteriores detalles remito a un artículo reciente de JULIA MENDOZA sobre 
el tema («La a en Indoeuropeo, I. Análisis de la *4— en posición inicial de la raíz», Emerita 50, 
1982, pp. 335-363). i 

21 NTS 15, 1949, 137 ss., 16, 1950, p. 136 ss. Sobre ésta y otras teorías conexas, véase J. GIL, 
art. cit., p. 77 ss. 

22 Véase M. LEROY, «Les tribulations du vocalisme indoeuropéen», Linguistique contempo- 
raine. Hommage à Eric Buyssens, Bruselas, p. 128. 

23 «On Qualitative Apophony in Indo-European», NTS 29, 1975, pp. 174-203. 

24 Citado arriba, n. 20. 
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como una adquisición firme, sea cualquiera la hipótesis que se acepte para la 
difusión posterior de la apofonía con finalidad morfológica. 


Existen, efectivamente, formas indoeuropeas con o no apofónica que for- 
zosamente han de remontar al PIE 2 y también otras con e. Pero ya al PIE 
deben atribuirse ciertos usos apofónicos, es decir, morfológicos Y ello no 
sólo de e/o, sino también de su grado 4. 


Efectivamente, la alternancia e/o/4 ha sido máximamente explotada en 
el IE III, como es bien sabido; bien que los diversos autores no están de 
acuerdo sobre cómo ha transcurrido el proceso de la difusión de la apofonía 
en cuestión, si es concomitante con el acento o el timbre de los fonemas 
vecinos o ha sido la morfología lo decisivo. En todo caso, esta apofonía no 
falta tampoco en el IE II. Y una parte de esta utilización proviene, segura- 
mente, del PIE. 


A este estadio, ¡al menos a sus últimas fases, deben atribuirse seguramente 
oposiciones e/o que caracterizan formalmente diferencias funcionales o se- 
mánticas ya existentes: la de verbo y nombre, la de formas heteroclíticas de 
éste con —r/—n, la de dos verbos en relación «deverbativa» 26, quizá la de -e 
de 2.2 y 3.2 sg. y del imperativo frente a la -o más general, las de ciertas 
subclases de nombres, la o en segundo término de compuesto, etc. Este uso 
apofónico del anatolio podría proceder fácilmente del PIE. Y lo mismo cier- 
tos grados Ø del tipo het. aiš/iššaš “boca”, tekan / tagnas “tierra”, pir/parnas 
“casa”: aquí había coincidencia entre el grado Ẹ radical y el acento desinencial 
(a juzgar por datos del IE III, sin duda antiguos). 


Precisamente es este otro punto que merece ser mencionado: la existen- 
cia, sin duda desde el PIE, de un acento musical libre que se utilizaba para 
lograr oposiciones o distinciones, tanto lexicales como gramaticales. Por 
ejemplo, el acento desinencial de que estamos hablando es propio no sólo del 
gen. del nombre, sino del adjetivo en general: esto apunta a una función más 
antigua que las dos derivadas, genitivo y adjetivo 7. Sin duda, a una función 
puramente determinativa que disponía de varios recursos para expresarse: 
una -s final común también al gen. y adjetivo, el acento final, el orden de 
palabras que asignaba el primer lugar al determinante, como ya hemos dicho 
antes citando a Lehmann. Aunque las conclusiones anteriores relativas al 
acento deberían ser precisadas: cuando el determinado es un verbo personal, 
parece que lo antiguo es su uso átono, enclítico, apoyándose en el determi- 
nante tónico que le precede %. Y habria que añadir algunos usos también 


25 Cf. una relación en Hilmarsson, p. 175. 

26 Véase sobre esto mi «Perfect, Middle Voice...» cit., p. 43, etc. (versión española en este vol. 
núm. 18). 

2? Véase Lingüística Indoeuropea, p. 409 ss., antes «Ensayo sobre la estructura...», p. 74 ss. 

28 «Ensayo sobre la estructura...», p. 75 ss.; Lingüística Indoeuropea, p. 994 ss., 1.002 ss. 
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arcaicos sin duda del acento, por ej., su retrotracción en el uso impresivo- 
expresivo del nombre (posterior voc.). 

Tras este excurso sobre el acento, también en conexión con la morfosin- 
taxis, pasemos a ocuparnos de las sonantes, incluidas las laringales. A la fase 
más antigua del IE, esto es, al PIE, habría que atribuir según nosotros: 


a) Las seis sonantes tradicionales r, l n, m, i u, con sus diferentes 
posibilidades de silabación. Hay que notar que así como i, u son frecuentes 
en la raíces pronominal-adverbiales (enclíticas -i, —u, raices pronominales 
*"teye—, *eie-, etc.), aparecen muy raramente en las nominal-verbales: he 
señalado, de todas maneras, ejemplos como *ei “ir”, *trei “tres”, *lei-k* “de- 
jar” en que la no presencia de formas alternantes con vocal larga garantiza 
que no nos hallamos ante derivados de HF (o H“), también otros de raíces 
alargadas precisamente con laringal. Ahora bien, i y u originales carecen 
de utilización morfológica en PIE (la tiene, escasa, en IE: -ien nom. pl., 
—u en imperativo, etc.). Por lo que respecta a r, l n, m, son utilizadas 
frecuentemente en el nombre y adjetivo para formar temas; en el verbo, 
sólo la n se usa en este nivel. En el desinencial, el nombre utiliza m, el 
verbo m y r: pero es dudosa la antigüedad del fenómeno. 

Un problema interesante es el de a partir de qué momento se pudieron 
emplear, junto ar, } n, m, formas con vocal de apoyo ?r, r°, etc., que son el 
fundamento de las vocalizaciones posteriores: en todas partes, incluso en 
1.-1, 2, hay huellas de ellas y cada vez resulta más claro que las fijaciones de 
los timbres en las diversas lenguas son secundarias 3, Pienso que esto ha de 
interpretarse en el sentido de que esas vocales de apoyo se encontraban ya 
ocasionalmente en PIE, dependiendo de las diversas posibilidades de la sila- 
bación, el tempo de la articulación, etc. Y lo mismo digo de la muy verosímil 
existencia antigua de dobletes i/il, u/uu. Aunque son más claros aquellos 
en que į, u vienen de la laringal. De todos modos, hay que notar que los 
grados Y que condicionan estas realizaciones fonéticas, debían de ser todavía 
raros en el PIE: el gran desarrollo de los mismos y de la apofonía e/o va 
ligado a las innovaciones morfológicas del IE II y, sobre todo, del III. 

b) Por lo que respecta a las laringales, nos atenemos a los resultados 
que hemos ofrecido en otros trabajos. Si atribuimos al' IE II la pérdida oca- 
sional de estos fonemas (al III la pérdida ya completa), parece que hay 
que postular para el PIE su conservación plena con las formas Hi, H}, 

, H%, H3, Hi. Ahora bien, la pérdida de los apéndices en inicial de 
palabra, que hemos postulado para el IE II, puede muy bien provenir del 
PIE; en ese caso, la laringal resultante H (en realidad, H,, H, y H,) tenía 


22 Cf. Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, 2.2 ed., Madrid 1973, p. 36 ss. 
30 Cf., a más de mi libro, A. BERNABÉ, «La vocalización de las sonantes indoeuropeas en 
griego», Emerita 45, 1977, pp. 269-298, con la bibliografía que cita. 
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un valor demarcativo y su presencia (con algunas excepciones en grupos 
con consonante) indicaba comienzo de palabra. De otra parte, las laringa- 
les (en este caso, con conservación del apéndice) tenían un papel impor- 
tante en el fin de las raíces disilábicas, en las que originariamente repre- 
sentaban un alargamiento, casi siempre tras sonante. En cambio, no se les 
puede atribuir en PIE valor morfológico, como luego lo tuvieron en IE 
para denotar, ellas o sus fonemas derivados, diversas formas verbales y 
nominales. No podemos hablar, en efecto, en PIE de una 1.? sg., una voz 
media, un perfecto, un pretérito, un plural neutro, etc., con laringales. 
Todo lo más, constituirian el final de ciertos temas puros (palabras-raices 
alargadas). 

Es muy notable lo siguiente: no se encuentran huellas de laringales en las 
raíces pronominal-adverbiales. Este es un dato más sobre las diferencias fo- 
néticas entre estas raíces y las nominal-verbales. 

Lo que sí debe hacerse remontar al PIE, análogamente a lo dicho respec- 
to a las demás sonantes, es la presencia de realizaciones especiales de las 
laringales en conexión con la silabación: no sólo debían de pronunciarse 
ocasionalmente con vocales de apoyo (que luego produjeron vocales plenas 
de timbres diversos), sino también, en ocasiones, con geminación. De ello se 
encuentran huellas abundantes en los ulteriores resultados en anatolio y en el 
resto del indoeuropeo. 

Así, en definitiva, el proto-indoeuropeo debe concebirse como una lengua 
con un sistema bastante completo de oclusivas (aunque, seguramente, menos 
que el IE posterior, esto está bajo investigación todavía) al cual se añadían 
una s, una serie /, r, n, m habitualmente consonántica y otra de seis laringales 
habitualmente consonánticas también. El elemento vocálico estaba suminis- 
trado por la e y la o, la a presente en las raices pronominal-adverbiales y las 
vocales de apoyo surgidas, sobre todo, en el contexto de las sonantes y larin- 
gales, pero sólo como realizaciones en ciertas silabaciones y sin valor fonoló- 
gico. Sonantes propiamente eran la į y la u (más frecuentes en las raíces 
mencionadas) y secundariamente también, vocalizando en conexión con un 
grado © ligado a la morfología, las sonantes y laringales mencionadas. 

Se trata, pues, de una lengua con un sistema consonántico muy desarro- 
liado y uno vocálico poco desarrollado, que ha sido ampliado gracias al uso 
vocálico secundario de ciertas consonantes, habitualmente al servicio de la 
morfología y de la diferenciación lexical. Añadía un acento musical libre y 
distintivo, tanto a efectos lexicales como gramaticales. 

Queda claro que en las últimas fases del PIE había quedado inaugurada 
una tendencia a un mayor equilibrio entre el sector consonántico y el vocáli- 
co y al establecimiento de uno intermedio, el de las sonantes en varias fun- 
ciones silábicas; así como al empleo cada vez mayor de los sectores vocálico 
y sonántico (y del acento) en la morfología flexional que se iba creando. Esta 
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tendencia culminó en el IE II y en el III, aunque a partir de un cierto mo- 
mento se quebró la conciencia de la unidad de las sonantes, volviéndose a 
una oposición generalizada entre vocales y consonantes. 

En el PIE, el uso de estos fonemas era, prescindiendo de esos desarrollos, 
bastante diferente. En primer lugar, se distinguía claramente entre raíces 
nominal-verbales y raices pronominal-adverbiales, El sistema consonántico de 
unas y otras es sustancialmente el mismo, aunque resultan raras en el segun- 
do las sonoras aspiradas; al decir consonántico me refiero también a la /, r, 
n, m. Ahora bien, en las raíces pronominal-adverbiales son más frecuentes la 
i, u, la a (prácticamente ausente de las nominal-verbales) y, en cambio, faltan 
las laringales. 

Los dos tipos de raíces tienen, por lo demás, distribuciones y usos dife- 
rentes de los fonemas. Sólo las nominal-verbales utilizan, y parece que más 
bien escasamente, la alternancia de tipo e/o/2; tienen también restricciones 
de distribución que faltan en las otras, poseen un tipo monosilábico y otro 
disilábico con Schwebeablaut que les es propio, usan las laringales como 
demarcadores. Sus subclases usan también para distinguirse iguales proce- 
dimientos, así como el lugar del acento. Y es posible que los alargamientos 
que adicionan, sobre todo -s, -m y -t, hayan cobrado ya ciertos valores 
morfológicos de que hablaremos. Las raíces pronominal-adverbiales no pa- 
recen oponer gramaticalmente e y o (ni a) y presentan a veces grado pleno/ 
pleno (eme, etc.) sin Schwebeablaut. Ni parecen subdividirse en subclases 
claras (la oposición de adverbio y preposición, de adverbio y pronombre, de 
adverbio y partícula parecen, en la medida en que se dan, ser propias del IE 
II). Fonológicamente se caracterizan, a más de por los rasgos ya menciona- 
dos, por otros que oponen variantes enfáticas y no enfáticas: diferencias «ex- 
presivas» de cantidad (núu/nú, de/de), alternancias entre formas tónicas y 
átonas (emé/me) y disilábicas y monosilábicas, geminación de consonantes. 


5. TIPOLOGÍA DEL PIE: SISTEMA MORFOSINTÁCTICO 


Es bien claro que el PIE es una lengua que funciona a base de palabras- 
raíces en las que la palabra y el morfema se confunden y que, en principio, 
carecen de elementos flexionales. Como venimos diciendo, esas palabras- 
raíces se dividen en dos subclases que poseen una estructura y unos elemen- 
tos fonológicos en parte diferentes. 

De los elementos fonológicos ya hemos hablado; de la estructura tam- 
bién, pero vamos a añadir algunas cosas. En lo relativo a las raíces nominal- 
verbales, es sabido que fue Benveniste quien puso las bases del estudio e 
interpretación en un libro más arriba citado; bases que, por otra parte, han 
sido con frecuencia discutidas. Nosotros mismos, concretamente, hemos 
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propuesto que, por muchas extensiones analógicas secundarias que haya ha- 
bido, hay que postular la antigua existencia no sólo de formas del tipo (C) 
VS, sino también del CSVC y el (C) VSC 31, Pero muchas formas de estos 
últimos tipos son evidentemente secundarias: así, las que tras i añaden una 
consonante (no hay CV) y las que añaden -e H. O sea, que, sin entrar en el 
detalle, el inventario de palabras-raices nominal-verbales ha debido por fuer- 
za de aumentar a lo largo del tiempo. 

Por otra parte, estas palabras-raíces experimentan alargamientos, en 
principio no diferentes de los que han convertido raíces monosilábicas en 
disilábicas. Cuando junto a *ter “temblar” hallamos ir-em, tr-es, tr-ep, etc., 
junto a *uel “esperar, querer” hallamos uelp-, ueld-, etc., hablamos, efectiva- 
mente, de alargamientos que, en los sistemas de oposiciones que se crean, 
tienden a adquirir valores ya lexicales, ya semánticos: por lo demás no fijos, 
sino cambiantes con las oposiciones, como ya hemos dicho a propósito de 
-€, -H,, -5, etc. 

En todo caso, estas palabras nominal-verbales son diferentes de las del 
otro tipo, el pronominal-adverbial. Y no sólo por los rasgos fonológicos ya 
mencionados, sino por otros morfológicos: la existencia de grados P/P (tipo 
lat. ille, aesl. onü, gr. éxe-evo- > Ekeivog, etc.), la constante aglutinación (que 
es cosa muy distinta de los alargamientos), etc. Y, sobre todo, porque frente 
al valor semántico de las raíces nominal-verbales, estas otras presentan valo- 
res que podríamos llamar deícticos: valores de localización local o temporal, 
de restricción, conexión, etc. 

El IE II y III ha obliterado bastante esta división fundamental, al incor- 
porar en sus formas no flexivas raíces de ambas procedencias y al flexionar 
como pronombres muchas raíces pronominal-adverbiales. Pero en PIE la' 
diferencia es fundamental. Su sintaxis, efectivamente, está fundada: a) en la 
relación de las palabras de las dos clases, y b) en la relación, dentro de este 
esquema, de las palabras nominal-verbales entre sí. 

Se produce en efecto a veces una aglutinación de palabras de la clase II 
(pronominal-adverbiales) con las de la 1 (nominal-verbales). Ya he señalado 
ejemplos en que -i crea un plural o un tiempo presente, -u un imperativo: 
aunque es dudoso que este proceder remonte exactamente al PIE. Es anti- 
gua, de todos modos, la determinación no sólo de palabras I, sino también 
de oraciones, por palabras II; determinación que a veces ha llevado secunda- 
riamente a una aglutinación (caso del preverbio y el verbo, por ejemplo). 

Aun sin aglutinación, ciertas raíces pronominales, colocadas junto a otras 
nominal-verbales, caracterizan a éstas, sin más, como verbos y, más concre- 
tamente, definen la persona y el número. Son los futuros pronombres perso- 
nales. Sin duda lo mismo ocurría antiguamente con el nombre cuando se 


31 Cf. «Ensayo sobre la estructura...» cit., p. 55 ss. (C=consonante, S=sonante, V=vocal). 
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colocaba junto a él un cuantificador. Otras raíces, que luego dieron demos- 
trativos, indefinidos, etc., definen otras palabras como nombres. Pero no es 
sólo esto. Si nos guiamos por el anatolio, que es donde (con el celta), más 
vivas han permanecido las partículas pertenecientes a la antigua clase de 
palabras que nos ocupa, las había introductoras de frase, indicadoras de 
dirección, modales, negativas, enfáticas 32, No sólo definían los nombres res- 
pecto a los verbos y al revés, sino que introducían clasificaciones y diferen- 
cias de énfasis dentro de unos y otros y añadían datos relativos a la conexión 
de todas las palabras de la frase y al carácter mismo de la oración (interroga- 
tiva, negativa, etc.) 3, 

Por debajo de esta gran división general corren subclasificaciones de am- 
bos grupos ya lexicales, ya funcionales; ya, en uno y otro caso, marcadas 
mediante recursos formales dentro de la palabra, ya no; en el primer caso, 
puede tratarse de recursos- segmentales y de otros. 

Las relaciones entre las palabras del grupo I o nominal-verbal son ya de 
tipo determinativo, ya de tipo predicativo. Unas y otras pasan por el estable- 
cimiento de la oposición nombre/verbo (y, dentro del primero, nombre/ad- 
jetivo), así como de otras internas y subordinadas: se crean subclases de 
palabras que son en buena medida el fundamento de las posteriores catego- 
rías y funciones. Para establecer todo esto, el PIE disponía, a más de los 
recursos derivados de combinar la clase I y la II, de otros más. Y lo mismo 
para el establecimiento de los tipos y clases de oraciones y de las relaciones 
sintagmáticas entre éstas. 

La diferencia entre el nombre y el verbo es fundamentalmente funcional. 
pero se apoya en que hay algunas formas que de ninguna manera pueden ser 
verbos (*ped “pie”, *kuon “perro”, etc.) y otras que de ninguna manera pueden 
ser nombres (“ei “ir”, *H,eg “levar”, etc.). Se añaden a veces rasgos definitorios 
directos: el verbo puede ser enclítico, ciertos alargamientos se reservan a una 
u otra de las dos clases, la combinación con ciertas raíces nominal-verbales 
también, etc. Y rasgos indirectos: el verbo admite dos actantes, el determi- 
nante del nombre o del verbo es un nombre (o adjetivo), etc. Gradualmente 
se han debido de ir introduciendo otras marcas, así la que opone e verbal a o 
nominal (*bher “llevar’/*bhor ladrón. 

Por otra parte, la posibilidad de relación o no relación entre un verbo y 
un nombre (sujeto o complemento) está sometida a una serie de condiciones. 
Tanto el nombre como el verbo admiten una determinación: en principio, el 
nombre una sola y el verbo, en cambio, hasta dos; si bien hay nombres que 
no son aptos para el papel de sujetos de verbos (inanimados) y verbos que 
no son aptos para recibir un complemento (intransitivos). Esto lleva a otro 


32 Cf. B. ROSENKRANZ, Vergleichende Untersuchungen der altanatolischen Sprachen, La Ha- 
ya, Mouton, 1978, p. 95 ss. 
33 Cf. también JuLiA MENDOZA, «Las clases de palabras...», cit. 
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tema: el de la creación de subclases del verbo y del nombre, condicionadas 
funcionalmente y, a partir de un cierto momento, formalizadas. Sobre esto 
volveré. 

Como he dicho más arriba, el determinante del nombre se caracterizaba 
en PIE por preceder al determinado 3. Puede bien formar palabra con él, 
bien no; en este segundo caso, consideramos que es un precedente de lo que 
luego se llamó genitivo del nombre y lo que luego se llamó adjetivo, formas 
que conservan rasgos comunes (frecuentemente, el final en -s y el carácter 
oxitono) y que a veces se distinguen mal o no se distinguen 35, o bien se usan 
de manera supletiva %. 

Es notable que las desinencias del gen., -s y -m, sean las mismas que 
caracterizan el nom. y ac. He explicado en trabajos que he venido citando 
repetidamente que esta coincidencia puede explicarse por un valor de —m y 
-s en PIE como determinantes, ya del nombre, ya del verbo. En el primer 
caso dan ya un gen. ya (posteriormente) un adjetivo: y se reparten el campo, 
-5 para el gen. sg., -m para el pl., aunque los hechos del hetita (y aun el gen. 
sg. -wv del chipriota) certifican que el reparto es secundario. En el segundo 
caso, dan respectivamente un nom. y un ac., por tener el verbo dos determi- 
nantes o actantes. Claro que el determinante podía llevar también una carac- 
terística (): ésta se mantuvo en los neutros en ac. (no había problema de 
ambigüedad, estos inanimados no tenían en principio nom.) junto al verbo. 
Y hubo gens. idénticos al nom. en el nombre (en la segunda declinación 
hetita). 

Si esto es así, podemos postular que ya desde el PIE un alargamiento del 
nombre se había convertido, por decirlo así, en una desinencia que indicaba 
redundantemente el nombre determinante del nombre y no tan redundante 
los dos actantes del verbo. Pues aquí se admite que lo habitual era la deter- 
minación del verbo por un nombre precedente (futuro ac.), pero hay pro- 
blemas para la colocación del sujeto (a veces no expreso o expreso por una 
forma muy caracterizada, pronominal). 

Este es el esquema de la determinación indoeuropea, que se completaba, 
naturalmente, mediante otras raíces más, ya nominal-verbales, ya prono- 
minal-adverbiales. Y que giraba en torno a los dos tipos de oración nombre- 
verbo y nombre-nombre (o adjetivo): las pausas y la línea melódica distin- 
guían sin duda este último tipo del sintagma nominal. También a las formas 
exclamativas o impresivas unimembres (voc. e imperativo). Y a los distintos 
tipos y clases de oraciones a que ya hemos aludido y que se distinguían 


34 Cf. W. P. LEHMANN, op. cit., y «Protoindoeuropean Compounds in relation to other Proto- 
indoeuropean syntantic Patterns», Acta Lingúística Hafniensia 12, 1969, pp. 1-20. 

35 Caso bien conocido del hetita, cf. Lingüística Indoeuropea cit., p. 414. 

36 Cf. para el anatolio H. Mittelberger, «Genitiv und Adjektiv in den altanat. Sprachen», Kraty-. 
los 11, 1966, pp. 99-106. Los hechos griegos y latinos son bien conocidos. 
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mediante los conocidos recursos de las partículas, el orden de palabras, la 
línea melódica. 


Pero con esto no está dicho todo. Si bien la oposición nombre / adjetivo 
es lo más verosímil que no fuera todavía propia del PIE, sí hay que hacer 
notar la existencia en éste de subclases de la clase nominal. En realidad ya 
hemos apuntado la incapacidad de ciertos nombres (los inanimados) para 
funcionar como sujetos del verbo. Es notable que así como la totalidad de 
los nombres, en la medida en que la semántica lo permite, pueden ser deter- 
minantes del nombre o determinantes-complemento del verbo, hay una am- 
plia serie de ellos que son incapaces de ser determinantes-sujeto del verbo. Se 
trata de una subclase de palabras, puramente funcional, que está en la base 
de la creación de una oposición gramatical: la de nom./ac. La subclase de 
palabras que admitía la función del sujeto, no es de creer que tuviera, origi- 
nalmente, una caracterización formal: cualquier ac., pensamos, podría llevar 
la raíz pura, cosa que se mantuvo en los neutros precisamente; igual cual- 
quier sujeto. Es en fecha posterior cuando cualquier palabra puede pasar a 
ser sujeto (con lo que cambió radicalmente el concepto de sujeto), adoptando 
los inanimados para ello la misma forma del ac., cuando por esta vía indirec- 
ta se creó la diferenciación formal, estabilizándose en el nom. las formas 
alargadas con -s y en el ac. las alargadas con —m, si bien quedaron en ambos 
casos formas radicales puras con un reparto secundario 37. Pero esto es cosa 
ya del IE I. 


O sea, es una subclase de palabras del nombre la que está en la base de 
que se haya creado una categoría gramatical, la dei género; y es una clase de 
palabras, el verbo, la que, al tener en ocasiones dos actantes, ha introducido 
una distinción entre los determinativos (entre el gen. de un lado y el nom. y 
ac. de otro). Ahora bien, hay datos para pensar que este esbozo de sistema 
casual (así como el voc.) estaba marcado formalmente ya en PIE, mientras 
que el esbozo del sistema de los géneros, no. 


Había, simplemente, nombres inaptos para ser sujetos del verbo, como 
había verbos inaptos para llevar complemento y otros inaptos para llevar 
sujeto (los verbos metereológicos, por ej.). Las funciones del verbo sufrían 
restricciones en determinadas «listas» de nombres. La oposición nombre/ 
verbo no era tan radical como después. Debía de ser frecuentísimo el verbo 
sin sujeto: es decir, la oración unimembre, en todo caso completada con una 
palabra pronominal. Por otra parte, la determinación del nombre por el 
nombre o adjetivo en la oración nominal, no es tan absolutamente diferente 
de la determinación del sujeto por el complemento a través del verbo: el 
predicado nominal hace el papel del predicado verbal. 


37 «El sistema del nombre...», cit., p. 120 ss. 
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La creación de un sistema complejo (más complejo aún más tarde) de 
casos a partir dei concepto de determinación y del sistema del género (tam- 
bién completado más tarde) a partir de subclases del nombre, son fenómenos 
que estaban en cierto modo presagiados, pero aún no realizados, por el 
PIE 38. Lo mismo la creación de la oposición del número, que operó tam- 
bién, sin duda, a partir de subclases de palabras de las que quedan huella 
más tarde en los pluralia y singularia tantum y aun en los neutros plural en 
-@ y —ə. La pluralidad como categoría no surgió hasta tanto se pudieron 
oponer un sg. y un pl. de una misma palabra (y lo mismo en el caso del 
género, donde el adjetivo actuó como catalizador). Ahora bien, pienso que 
fue la combinación de las palabras pronominal-adverbiales y los numerales 
la que sentó las condiciones necesarias para que, en el futuro, se creara la 
oposición numeral, que se formalizó ya mediante regularizaciones recientes 
(sg. -s/pl. —es, sg. —os/pl. -0s), ya mediante adiciones adverbiales (sing. 
-os/pl. -oi). Lo mismo en el verbo, donde los futuros pronombres persona- 
les tenían formas diferentes, desde antiguo, para el sg. y el pl. Pero la plurali- 
zación del verbo parece también muy secundaria 3. 

En cambio, es posible que remonte ya al PIE una oposición, dentro del 
verbo, entre una 1.? y una 2.2/3.2 pers., utilizándose para la primera forma, 
ya una -m, ya temas puros (la extensión de formas con laringal ha de darse 
como reciente) y para la segunda, ya -s, ya -t. La antigua indistinción de 2.? 
y 3.2 pers. es hecho bien conocido, sobre el que no se precisa amontonar 
bibliografía: la diferencia es si se parte, como yo lo hago, de alargamientos 
gramaticalizados o, como hacen otros como Schmalstieg *, de formas pro- 
nominales aglutinadas. De todas maneras, resulta claro que el verbo y el 
nombre podían usar iguales alargamientos con diferentes funciones (aunque 
también usan otros diferentes). La coincidencia a este respecto entre el anato- 
lio y el resto del indoeuropeo y el hecho de que he propuesto que en lo 
relativo al nombre ya el PIE gramaticalizó los alargamientos -m y —s, hace 
que me sienta inclinado a pensar que también en el verbo hubo una gramati- 
calización paralela. 

De otra parte, recuerdo que el fenómeno del «coupling» o acoplamiento 
de dos verbos es general en todo el indoeuropeo, y ello con rasgos formales 
independientes, pero en parte semejantes; y que esto es muy posiblemente 


38 Aunque no puede negarse la posibilidad de que ciertos casos «adverbiales», algunos con 
sufijos aglutinados, estuvieran ya iniciados en PIE. La imagen tradicional de los 8 casos presen- 
tes desde antiguo en IE debe descartarse, las lenguas han reorganizado muy vagamente materia- 
les bastante multiformes. Cf. últimamente, F. VILLAR, Dativo y locativo en el singular de la 
flexión nominal indoeuropea, Salamanca 1981. La cosa es más clara, si cabe, en lo relativo a la 
flexión de los pronombres. 

39 Cf. F. VILLAR, «Las desinencias indoeuropeas de 1.3 y 2.2 persona en plural», RSEL 4, 1974, 
pp. 391-409. 

40 Op. cit., p. 92 ss. 
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una herencia del PIE y el modelo para la posterior oposición de temas den- 
tro de cada verbo. 


Si todo esto es así, hallaríamos en el PIE una lengua monosilábica que 
organiza grupos de determinación y oraciones simples mediante la combina- 
ción de sus clases I y II y ciertos recursos de orden de palabras, lugar del 
acento y especialización de alargamientos. Pero la clave está en las subclases 
del grupo I, en primer lugar la oposición nombre/verbo, y otras del II (po- 
demos pensar en un germen de los pronombres personales, de las preposi- 
ciones, etc., subclases definidas por su colocación en la frase en relación con 
las del grupo I). Y, luego, en las subclases del nombre y del verbo, funda- 
mentalmente semánticas: nombres que no admiten ser sujetos, verbos que no 
admiten complemento, nombres o verbos de sentido especial. Estas subclases 
—subclases de subclases— estarían en cierto modo formalizadas, incluso 
mediante rasgos fonológicos como hemos dicho, pero fundamentalmente son 
funcionales y su formalización mediante alternancias vocálicas y alargamien- 
tos, en la medida en que existe, es reciente dentro del PIE. 

Lo más notable en el cuadro hasta aquí trazado es la existencia de cate- 
gorías que parecen rebasar el concepto de subclase de palabras: la de la 
persona en el pronombre y el verbo y la de la determinación en el nombre y 
el verbo. Aunque la determinación del nombre puede considerarse en cierto 
modo el equivalente a una subclase de palabras, una clase determinante o 
adjetival, el hecho de que una misma palabra tenga varias funciones (y más 
si son marcadas formalmente), hacen que haya que hablar de preferencia de 
una categoría o función: la del caso. Germinal, ciertamente, tan sólo. 


6. CONCLUSIONES 


Si comparamos, ahora, este cuadro con el trazado más arriba sobre el IE 
II y el IH, las diferencias son notables. Y ello tanto en cuanto a los instru- 
mentos gramaticales como a la forma de marcarlos formalmente. 

No se trata ya de insistir en la inexistencia dentro del PIE de rasgos 
gramaticales bien conocidos del IE III y que tradicionalmente se venían asig- 
nando al indoeuropeo sin más. Es que, incluso respecto al IE II, las diferen- 
cias son muy notables. Incluso si se admite la presencia, aunque sea germi- 
nal, en el PIE, quizá en su última fase, de elementos que luego tuvieron 
amplio desarrollo. 

Como decía más arriba, la diferencia entre las dos clases fundamentales I 
y II, el eje sobre el que giraba toda la gramática del PIE, se ha obliterado en 
el IE II y III. Lo mismo la palabra-raíz monosilábica: ahora tenemos pala- 
bras polisilábicas en las que la raíz es una mera abstracción, palabras que, de 
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otra parte, se organizan en subclases que tienden a estar bien formalizadas 
con ayuda de sufijos y características verbales. 

Frente a estos sufijos, los recursos fundamentales de la gramática del PIE 
son el orden de palabras y el lugar del acento, asi como el juego entre las 
clases y subclases de palabras. Pero hay poca formalización de las diferencias 
entre estas subclases: tanto entre las que hemos indicado dentro del nombre, 
como entre los tipos de verbos o de pronombres y adverbios que pudiéramos 
fijar. En esa formalización se utilizan sólo muy tentativamente recursos luego 
omnipresentes, tales como las alternancias vocálicas y, como queda dicho, 
ciertas desinencias. 

Aun así, estos recursos estaban iniciados desde el PIE e incluso estaban 
echadas las bases a partir de las cuales se crearían en fecha posterior el 
género, el número, el caso, las oposiciones entre temas. Pero era, en definiti- 
va, una lengua que operaba sobre todo con grupos de palabras que daban 
subclases y clases que se determinaban y relacionaban entre sí con un sistema 
de categorías muy deficiente. Y con una formalización irregular y defectiva y, 
sobre todo, sólo en escasa medida basada en una flexión final de las pala- 
bras. Aun esta escasa medida da toda la impresión de pertenecer al periodo 
final del PIE. Pues, como empecé por decir, no es fácil trazar líneas precisas 
temporales ni locales y nos arriesgamos a haber trazado más bien un diasis- 
tema que incluye elementos recientes que son el punto de partida del IE II y 
aun del III. Lo mismo sucede en lo relativo a la fonología, campo en el que 
el PIE nos presenta un sistema en parte interconexo con el morfológico y, 
desde luego, bastante alejado del del IE II y III, aunque con indicios en la 
última fase de aproximación a él. 

Resulta sorprendente la capacidad de variación tipológica del indoeuro- 
peo, capacidad confirmada por los desarrollos ulteriores de las distintas ra- 
mas y lenguas, que han llevado en nuestros días, en algunos casos, a sistemas 
tipolögicos muy distintos entre si y, desde luego, completamente alejados del 
que parecía un día, en el caso del griego y el sánscrito, representar el máximo 
progreso a que tendía la evolución de este grupo de lenguas. Parece, incluso, 
como si estuviéramos ante una regresión que las llevara otra vez a sistemas 
con poca morfología, con pérdida de categorías y funciones y, a veces, con 
vuelta al monosilabismo y a los recursos del orden de palabras y el acento. A 
algo que vagamente recuerda el antiguo PIE. 


TIPOLOGIA Y RECONSTRUCCION DEL INDOEUROPEO 


(En torno a un libro de Francisco Villar?) 


I 


Hay un tema que es central en este libro de Francisco Villar y que plan- 
tea al indoeuropeísta una cuestión ante la que forzosamente ha de tomar 
posición: la de la relación entre tipología y reconstrucción. Independiente- 
mente de lo que cada cual pueda pensar sobre el acierto o desacierto de las 
soluciones que el autor propone para la creación del sistema central de los 
casos indoeuropeos (ac., nom. y voc.), se trata de una cuestión de principio 
que, por otra parte, su libro ilumina vivamente. Hasta ahora hemos trabaja- 
do en la reconstrucción del indoeuropeo (IE, a partir de aquí), lo mismo del 
flexional que de sus fases más antiguas, mediante los dos métodos ya clásicos 
de la comparación y de la reconstrucción interna. Se trata de si a estos dos 
métodos debe añadirse, como complementario, un tercero: el de proyectar 
sobre las fases arcaicas del IE esquemas tipológicos que se califican de uni- 
versales o canónicos (ortodoxos, también) y a partir de los cuales habría 
tenido lugar la evolución histórica. 

Es este importante problema, que tiene un alcance muy general, el que 
motiva este comentario. No el detalle concreto de la reconstrucción ni la 
puesta en relieve de los aciertos ni la crítica de determinadas soluciones pro- 
puestas ni, tampoco, otros temas más o menos marginales. Aunque algunas 
cosas habré de decir, forzosamente, sobre todo ello, 

El libro presente ofrece algunas soluciones al problema de la reconstruc- 
ción de los orígenes de la flexión nominal indoeuropea (de su sistema central, 
como digo) de cuyo detalle discrepo: esto he de decirlo de antemano y es, 
por lo demás, bien evidente, puesto que en él puede encontrarse (p. 62 s., 
sobre todo) una crítica bastante detenida de propuestas mías bien conocidas. 


I Ergatividad, acusatividad y género en la familia lingüística indoeuropea, Salamanca, Universi- 
dad, 1983. 
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Pero de una manera igual de clara he de afirmar que las diferencias no son, 
después de todo, tan radicales. Tanto Villar como yo nos apartamos de la 
teoría según la cual el sistema de la declinación indoeuropea, que opone 
nom. y ac., deriva de un antiguo sistema ergativo; aunque él me aproxima a 
las posiciones de los ergativistas, véase más abajo. Tanto Villar como yo 
pensamos que el sistema indoeuropeo se ha creado a partir de un estadio del 
proto-indoeuropeo (PIE a partir de aquí) carente de flexión nominal. Por 
otra parte, es claro que el libro aporta, bien tomándolas de otros autores, 
bien como propuestas originales, una serie de cosas que pienso que son im- 
portantes: por ejemplo, la crítica de las teorías ergativistas (p. 49 y s., 73 y s., 
pero véase más abajo sobre la insuficiencia de esta crítica), la exposición de 
los contenidos semánticos del primer actante (p. 74 y s., ideas de Cruse), la 
clasificación de nombres y pronombres según una escala de animación (p. 93 
y s., teoría de Silverstein), las anomalías semánticas del inanimado y, sobre 
todo, del animado indoeuropeo (p. 114 y s.) y la aceptación de una progresi- 
va extensión de las marcas casuales propias de los animados (p. 125 y s., 
142), la relación de tipos inanimados conservados con hechos formales (p. 
148 y s.), la atribución de un carácter secundario a los nom. marcados (p. 
163 y s.), la negativa a ver ergativos en los nom. en -sa/-za de lenguas 
anatolias (p. 174 y s.). 


Pero vuelvo a la crítica del uso de la tipología en la reconstrucción. No 
puedo evitar manifestar mis reparos, sin entrar aquí directamente en las im- 
plicaciones teóricas del tema; lo haré en un trabajo independiente ?. En él 
distingo entre una tipología inductiva, que entiende las lenguas como combi- 
nación imprevisible de una serie de elementos de amplia difusión (idea de 
Martinet, Coseriu, Yartseva, Klimov, Dressler, entre otros), y otra deductiva, 
que entiende cada lengua como el resultado de la presencia de unos pocos 
` universales y de implicaciones obligatorias de los mismos, discrepando sola- 
mente los autores sobre cuáles son esos universales (idea de Altmann- 
Lehrfeldt, Milewski, Greenberg, Lehmann, Comrie, Skalicka, etc.). No oculto 
que mi visión de la lengua prefiere la primera y que hallo en la segunda 
demasiadas especulaciones a priori que tienden a sustituir a la rica multipli- 
cidad de los hechos. Por lo demás, no dudo de que esa segunda corriente 
está dentro de una línea muy en boga en la Lingúística actual, desde la 
escuela de Copenhague a la Generativista, siendo común, también, a buena 
parte de las exposiciones sobre universales del lenguaje: luego insistiré sobre 
esto. Evidentemente, cada cual es libre de elegir; y acepto de buen grado que 
la segunda corriente nos ha abierto los ojos a muchos fenómenos de la len- 
gua hasta ahora descuidados. Pero tiene, pienso, sus peligros. Y creo que 


2 «Indoeuropean Latin, Romance. A few typological Notes» (versión española en este vol., núm. 
30). 
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estos peligros se ven bien en el libro de Villar que, en mi opinión, se acerca 
demasiado a ella. Aunque no quiero ocultar que algunos de sus méritos 
—acabo de aludir a ellos— tienen también relación con puntos de vista tipo- 
lógicos. Ya he dicho que se trata de la concepción de la tipología que se 
adopte. Por otra parte, la crítica de la teoría ergativista es, en definitiva, la 
crítica de una temprana —y errónea— aplicación de la tipología a la recons- 
trucción. 


JI 


El libro comienza con una buena exposición de las doctrinas más en 
boga hoy día sobre la tipología de los sistemas casuales, de los que los más 
difundidos son los bien conocidos de la ergatividad y la acusatividad, que 
dan su título al libro (por cierto que habría sido conveniente, creo, algún 
retoque que evitara hablar de «Ergatividad... en indoeuropeo», cuando preci- 
samente el libro, y con razón, la rechaza). Más exactamente: el sistema del 
indoeuropeo es mixto (split) los nombres animados siguen un sistema de 
acusatividad, los inanimados uno neutro, con nom. y ac. idénticos. El pro- 
blema es si este sistema deriva de un más antiguo sistema de ergativo (o sea, 
el nom. animado de un antiguo erg.) o si deriva de un sistema neutro (e.d., 
de una fase preflexional), tesis a la que, como dije más arriba, se adhiere 
Villar. 

Su exposición comienza por una visión general, sobre amplia base bi- 
bliográfica, de la totalidad de los sistemas flexionales del nombre, basados en 
la combinación de cuatro elementos: Sia (sujeto intransitivo activo), Sip (id. 
paciente), A (actante activo del transitivo), P (id. paciente). Todos los siste- 
mas derivarían de la eventual expresión unitaria de dos o tres de estos cuatro 
elementos. Como abstracción, quizá esté bien; como descripción de los he- 
chos, no tanto. La distinción entre Sia y Sip es rarísima; se da, parece, en 
algunas lenguas amerindias: ¿por qué insistir en ella una y otra vez, hablan- 
do del IE? La distinción entre S y A no se da en las lenguas con acusativi- 
dad: mejor sería no mencionarla, no sea que alguien piense que la supuesta 
(parcial) distinción tipológica es un hecho histórico, que el IE ha pasado por 
una fase que distinguía el sujeto del intransitivo y del transitivo. De otra 
parte, Villar es muy consciente de que no todo sujeto (A) es activo ni todo 
objeto (P) es paciente y, sin embargo, por seguir una tradición, les da siglas 
que aluden a esa semántica que él niega y que, en cambio, acepta en la 
terminología, tan innecesaria como posible inductora de error, de Sia y Sip. 
Todavía, una mayoría de los posibles sistemas que se deducen combinando 
de un modo u otro los cuatro elementos mencionados, no existen. La bonita 
construcción tiene, me parece, bien poco interés práctico. Nuestro autor no 
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la ha inventado: es uno de tantos productos de esa mentalidad universalista y 
algebraica de la nueva lingüística a que arriba hacía alusión. Pero la sigue. Y 
es una construcción que induce a error. 

Y más si se añade lo que viene después. En un sistema de acusatividad, se 
nos dice, el segundo actante (P) es normalmente (o canónicamente u ortodo- 
xamente) marcado, el primero (A), carece de marca. Se añade, entonces, que 
el sistema del IE flexional, cuyos animados marcan habitualmente el nom. 
(con -s o alargamiento de la vocal) presenta una anomalía formal; y presen- 
ta, además, una anomalía funcional, la existencia de un voc. (cf. p. 32 y s.). 
Y se acepta la sugerencia de que esas anomalias son secundarias, son produc- 
to de la evolución histórica. 

Al llegar aquí, el lingüista de formación tradicional, historicista, no puede 
por menos de sentirse escandalizado. ¿Quién da esas patentes de ortodoxia o 
heterodoxia, de forma canónica o no, normal o anómala, de que tanto se 
habla en el libro? No parece que el consenso de un grupo de lingüistas de 
otra formación sea suficiente. ¿Y cómo es que la heterodoxia no se toleraba 
en fecha antigua del IE, pero sí luego? Todo esto nos recuerda demasiado 
aquellos paraísos perdidos de las lenguas “puras” anteriores a las corruptas o 
decadentes, del IE reconstruido por los neogramáticos, en que estaban claras 
y separadas formas y funciones que luego se confundían. Nosotros estába- 
mos acostumbrados a pensar que no hay lenguas puras (salvo las codificadas 
por las Academias, si acaso) ni impuras, estábamos acostumbrados a alejar 
de la descripción de la lengua todo modelo o esquema prescriptivo, todo 
universal impuesto a partir de las especulaciones de los filósofos o los gramá- 
ticos. Ahora las aguas, ya lo decía arriba, parecen ir por otro camino: uno, 
que en otros tiempos, cuando se lo atribuíamos a Aristóteles o a los modistas 
o al Brocense o a Port Royal, mirábamos con desconfianza. 

Por supuesto, Villar procede de la escuela historicista y no se queda en 
posiciones que para un historicista son bien fáciles de criticar. Señala (p. 131) 
que «el método estrictamente comparativo y la reconstrucción interna nos 
permiten llegar a la conclusión de que ese sistema canónico no es mera lu- 
cubración tipológica». Aplica dichos métodos y deduce que los resultados 
coinciden: «Ese sistema (el del IE flexional más antiguo, aclaro) era exquisi- 
tamente ortodoxo». 

La aplicación del método histörico-comparativo en este contexto es bien 
de agradecer: elimina la ambigüedad que subyace a la reconstrucción tipoló- 
gica, la de que no se ve claro si reconstruye sistemas ideales o sistemas histó- 
ricos arcaicos luego alterados. Aunque, bien pensado, si el método histórico- 
comparativo da por sí mismo resultados, no creo que haga falta complemen- 
tarlo con un método que por sí mismo no los ofrece: quiero decir, no ofrece 
reconstrucciones que estemos autorizados a proyectar al pasado. Y que aña- 
de, más que otra cosa, ambigüedades. 
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Ahora bien, en el libro que comento (y que comento porque es un ejem- 
plo de lo que puede suceder en términos generales), temo mucho que el 
modelo reconstruido por vía tipológica (de esa tipología que yo rechazo) 
haya prejuzgado los resultados del método histórico-comparativo; que haya 
sido una especie de falsilla que ha llevado la mano del autor, en el momento 
en que aplicaba el método histórico-comparativo, hasta un resultado coinci- 
dente. 


Efectivamente, un modelo no flexional remoto, propio del PTE, es acep- 
tado generalmente por los indoeuropeístas, que se apoyan, por supuesto, en 
el método que les es propio. Pero una primera fase flexional como la que 
Villar postula es una propuesta rigurosamente suya, aunque tenga tales o 
cuales antecedentes, y requiere una argumentación histórico-comparativa 
propia. La propuesta es: en los animados, nom. sin marca (tema puro, des. 
—/ac. con marca -m; en los inan., nom.-ac. sin marca, con des. 4). O sea, 
el «sistema canónico» de los tipólogos. Desde el punto de vista histórico- 
comparativo, todo esto se traduce en: 


a) Aceptación de que en el nom. sg. son antiguas las formas sin marca, 
conservadas esporádicamente, y son secundarias las marcadas. Esto es acep- 
table y está perfectamente argumentado, así como el carácter secundario de 
la escisión nom./voc. (cf. p. 127 y s.). En lo que no coincido es en las pro- 
puestas para el origen concreto de la -s (de la del gen., a través del adjetivo) 
y el grado alargado (de -er, etc., ante consonante, dando — y luego analögi- 
camente —ēr, propuesta de Schmalstieg) 3. 


b) Aceptación de que la marca del nom. an. es más reciente que la del 
ac. (con —m). No hay prueba alguna histörica-comparativa a favor de esta 
tesis. Como hubo, en una época, alternancia —()/-s en el nom., la hubo 
—()/ -m en el ac.: formas sin -m son los llamados «inanimados» en —r, —n, -S 
del hetita. La verdad es que no siempre son semánticamente inanimados y que 
conocemos fluctuaciones del tipo nom. kurur/kururas, ac. kurur/kururan; 
las formas de tema puro, restos de la fase preflexional («neutra» para Villar), 
pueden tener varias definiciones, incluso la de nom. pl. Añado que, para mi, 
otro resto del tema puro en ac. se halla en los inanimados: si no se les añadió 
la -m por un «control de la jerarquía» (véase más abajo) o, a veces, por 
razones formales (cf. p. 148 y s.) o bien (como yo pienso), porque al no 
funcionar habitualmente esos nombres como sujetos la marca era menos 
necesaria, es cosa a discutir. Pero resulta claro que los inan. que actuaban 


3 Para mis propias propuestas remito a Lingüística Indoeuropea, Madrid 1975, p. 395 ss. y a mis 
artículos: «Der Ursprung der grammatischen Kategorien des Indogermanischen», «Archaisms in 
Anatolian nominal Inflexion», «La flexion nominale du Grec et de lIndoeuropéen II à la lumiére de 
l’Anatolien». Estos artículos se recogen en versión española, en el presente libro, núms. 12, 14 y 15. 
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como segundos actantes no llevaban desinencia en PIE y no la adquirieron 
luego. 


c) Aceptación de que el -om (u -o-m, si se quiere) del ac. de los inan. 
no es una desinencia, pues ello iría contra la ortodoxia tipológica: se trataría, 
siguiendo a Burrow, de temas en -m. Así, lat. dominum y templum (ac.) 
tienen igual forma y función, pero son separados en cuanto a su origen por 
razones no de gramática histórico-comparativa (no las hay), sino de 
tipología. 


d) Todo esto implica separación del origen y cronología de la -s y la 
-m, de la -m de los an. y los inan.: nos hallaríamos, respectivamente, ante 
una -s de gen. (de origen a su vez oscuro), una -m pronominal y una -m 
temática y se trataría de hechos de fechas diferentes. Creo que es muchisimo 
más lógico partir de alargamientos en principio puramente facultativos y que 
se organizan en sistema simultáneamente, como he propuesto; alargamientos 
relacionados con los que dan el gen. sg. y pl. 


Insisto: no hay para nada de esto argumentos histórico-comparativos, 
sólo tipológicos de los que buscan explicar los hechos mediante universales 
previamente inducidos. Son ellos los que apoyan las teorías sobre las dos -m 
y sobre su difusión más antigua que la de la -s. 


Son también explicaciones tipológicas las que, para Villar, justifican la 
existencia del sistema mixto: esto es, que en los animados se marque la opo- 


sición nom./ac. (primero en el ac., según él) y no se marque en los inanima- 
dos. Veamos esta teoría. 


Aquí se parte de la «escala de animación» de Silverstein, antes aludida. 
Según esta teoría, en diversas lenguas los grados de animación son variables, 
se pasa por una serie de transiciones desde los pronombres personales a los 
nombres propios, los nombres humanos, los animados no humanos, los ina- 
nimados: las diversas lenguas «cortan» diversamente la escala para éstablecer 
sus clases o subclases de palabras; pero en toda la jerarquía superior tiende a 
la función A (nom. o erg.). 


Esta teoría es sumamente interesante, aunque no sea yo quien ha de dar 
sentencia sobre su universalidad. Villar argumenta bien a partir de ella, por 
ejemplo, cuando (p. 181 y s.) justifica la oposición nom./ac. en los pronom- 
bres personales (primero en el de primera persona) del PIE. Pero su combi- 
nación con la tesis de Comrie de que la escala ejerce un «control de jerar- 
quía» sobre las marcas formales de la flexión lleva a terribles oscuridades. En 
efecto, para Villar (p. 109) «ese comportamiento (el de los nombres en la 
expresión de las funciones A y P) está controlado por la jerarquía de anima- 
ción». Veamos el detalle. 
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Comrie, a quien Villar cita (p. 107), se refiere a la construcción transi- 
tiva. En ella la función A tenderá a marcarse en las palabras de la parte baja 
de la escala (inanimados) y P en las de la parte alta (animados): se trata de 
marcar aquello que es menos esperado, menos adecuado a la función. Infor- 
tunadamente, Comrie afirma, no demuestra: se trata de esta curiosa costum- 
bre que se ha puesto de moda entre algunos lingúistas que se limitan a «asu- 
mir» («I assume»). Pero sigamos. Villar traslada la argumentación de Comrie 
al ergativo: se esperaría que estuviera marcado en los inanimados. Por tanto, 
dice, dado que el caso con —s lleva esta marca precisamente en los animados, 
es claro que ese caso, el nom., no es de origen ergativo. 


Argumentación acertada, una vez que se toma por base la teoría en cues- 
tión, por más que haya otras pruebas mucho más decisivas. Si la traslada- 
mos a los sistemas de acusatividad, tendríamos que concluir con Villar que 
de este modo se justifica, ciertamente, que en P (posición del segundo actante 
o de ac.) los animados lleven -m y los inanimados —() (dejemos de momento 
el perturbador ac. en -om de los inanimados): la oposición an./inan. con su 
diferente ac. vendría de aquí. Pero es que, entonces, habría que esperar un 
nom. an. con. -() y un inan. marcado, cuando precisamente ocurre al revés, 
Aquí la tipología o el supuesto universal no es que lleve a forzar la interpre- 
tación de los hechos: es que choca directamente contra ellos. 


Pienso que es lástima que Villar se haya dejado llevar por ciertos extre- 
mistas de las teorías tipológicas, porque en otros lugares del libro sus aporta- 
ciones a la historia de los géneros indoeuropeos an. e inan. son, creo, impor- 
tantes. En buena medida trabajando también sobre datos tipológicos, pero 
más reales y menos especulativos. Algo he anticipado al comienzo. Ha acep- 
tado (p. 74 y ss.) la existencia de una serie de grados o tipos de animación que 
incluyen incluso los usos metafóricos y míticos y que ofrecen probabilidades 
estadísticas diferentes para el uso de los nombres como sujeto: los inanima- 
dos sólo se excluyen «cuando se exija voluntariedad o agentividad por ener- 
gía propia». Esto es importante porque mejora formulaciones anteriores im- 
precisas e inexactas (incluidas las mías, no tengo inconveniente en decirlo). 
Es también excelente la historia de los contenidos semánticos de inanimados 
y, sobre todo, animados (cf. p. 125 y ss., etc.) a partir de una fase inicial en 
que todos los an. e inan. serían semánticos: aunque yo tendría que criticar: a) 
que la argumentación sea tipológica y no histórica y b) que no se emplee el 
concepto de «uso neutro», que explica los neutros «animados» del tipo gr. 
TEexvov, lat. scortum. Añadiría que el uso inanimado de —4 (en el n. pl., en 
het. incluso en sg.) se explica como un resto de la fase anterior a la anima- 
ción. Es particularmente interesante el estudio (p. 172 y s.) de la «animación» 
de los inanimados en lenguas anatolias, con la justa crítica de la interpreta- 
ción ergativa del nom. de tipo het. witenanza (lo que no veo justificado es 
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titular el capítulo «El ergativo anatolio» cuando precisamente se critica esa 
interpretación) 4. 


MI 


Con esto vuelvo al otro punto que me interesaba: el de la teoría del 
ergativo, en relación una vez más con la de los animados e inanimados. Esto 
me permitirá examinar de nuevo el problema de tipología y reconstrucción, 
al que dedico este comentario. 

Como es sabido, una serie de lingüistas, a partir de Uhlenbeck, han pos- 
tulado que el sistema de acusatividad indoeuropeo deriva de un sistema de 
ergatividad. En líneas generales el punto de partida lo hallaban en el hecho 
de que en IE existe un nom. sg. de los animados que frecuentemente lleva 
una desinencia -s: la hipótesis es que deriva de un ergativo, el caso agente de 
una serie de lenguas como el vasco que distinguen entre el ergativo- (caso 
agente con los verbos transitivos) y el absolutivo (caso sin marca que es 
sujeto de los intransitivos y complemento de los transitivos). Hay, por su- 
puesto, formulaciones diversas, en el detalle, de la teoría, a las cuales Villar 
pasa una revista cuidadosa (p. 49 y ss.). 

En definitiva, más o menos consciente o claramente, los lingüistas a que 
me refiero piensan que el sistema de acusativo y el de ergativo son los dos (o 
los dos principales) sistemas casuales de las lenguas del mundo y aspiran a 
reducirlos a uno. El sistema de ergativo sería el más antiguo y de él habría 
salido el sistema de acusativo. Se trata, en cierto modo, de una reconstruc- 
ción basada en proyectar un universal (o supuesto universal o cuasi univer- 
sal) a la prehistoria del IE, tratando de apoyar luego esto con argumentos de 
tipo histörico-comparativo. Si Villar la rechaza es porque piensa que esos 
argumentos son falsos. Al tiempo señala, siguiendo a Martinet (p. 58), que 
un sistema de acusativo puede, en principio, proceder de un sistema neutro, 
preflexional. Y esta es la idea que luego desarrolla, una vez desmontada la 
teoría ergativista. En todo esto no puedo por menos de estar de acuerdo. 

En lo que ya no estoy de acuerdo, como habrá podido ver el lector de las 
páginas que preceden, es en que, una vez desmontada la teoría en cuestión, 
se monte otra nueva también sobre base tipológica —de una tipología, igual 


* Sobre este tema habría que añadir muchos datos, todos favorables a la interpretación de Vı- 
LLAR. Cf. dos artículos de O. CARRUBA que sin duda no le llegaron a tiempo: «Unitá e varietá 
nell'Anatolico», AZON 3, 1981, pp. 113-140, sobre todo p. 137; y «Der Kasus auf —sa des Luwi- 
schen», en Investigationes Philologicae et comparativae. Gedenkschrift für Heinz Kronasser, ed. por 
E. Neu, Wiesbaden, Harrassowitz, 1982, pp. 1-15. 
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que la de los ergativistas, del estilo arriba criticado—: una teoría que proyec- 
ta otra vez un universal o cuasi-universal al PIE y estudia su deterioro pro- 
gresivo. 

La verdad es que la aplicación de la teoría de la ergatividad al origen de 
la flexión nominal indoeuropea ha causado un gran daño: el mismo hecho 
de que haya sido necesario escribir todo un libro para desmontarla, lo de- 
muestra. Además, aceptada o rechazada, ha orientado la discusión sobre el 
origen de la flexión indoeuropea en una dirección falsa. E incluso cuando 
Villar prepara el terreno para su aportación propia, desmontando primero 
dicha teoría, es víctima en cierto modo de ella no sólo por el tiempo y 
esfuerzo que se ha visto precisado a dedicarle, sino porque su nueva teoría 
lleva la impronta de la antigua. No en sus resultados concretos, por supues- 
to, sino en el mismo método tipológico o histórico-tipológico que he critica- 
do. Hereda no sólo cosas del antiguo método, sino otras de igual orientación 
que se encuentran en la bibliografía moderna, norteamericana sobre todo, 
sobre tipología lingüística y universales del lenguaje en torno a temas más o 
menos conexos (problemas de los animados e inanimados, de la relación 
entre marcas y funciones en la flexión, de las funciones A y P, etc.). 

He de decir, de todas maneras, que su crítica del ergativismo me parece 
importante (y, sobre todo, acertada), pero insuficiente. La verdad es que los 
ergativistas lo que hicieron fue tratar de reforzar con argumentos histórico- 
comparativos la supuesta antigua existencia del ergativo en IE, intuida por 
ellos a partir del parecido superficial del nom. an. en -s y el ergativo. Insis- 
tieron en que los inanimados no podían funcionar como sujetos y propusie- 
ron que lo que llegó a ser sujeto fue el antiguo ergativo de los animados. 
Olvidaban que una parte de esos sujetos animados carecen de marca (o la 
tienen reciente, así la vocal final del tema alargada). Olvidaban, sobre todo, 
que en IE no hay la más leve traza de una función A marcada en forma 
diferente para verbos transitivos e intransitivos, que es exactamente la carac- 
terística de las lenguas de ergativo. Este es, para mi, el único -argumento 
decisivo. 

Es notable que Villar lo usa en forma muy pertinente cuando niega el 
carácter de ergativo a las formaciones anatolias con —sa, -za arriba mencio- 
nadas: son, dice con toda razón (p. 174), nominativos (Carruba lo ha con- 
firmado independientemente). En cambio, cuando critica la teoría del ergati- 
vo (p. 73 y s.) se aferra sobre todo a un argumento de menor cuantía: el de 
que no es cierto que todos los inanimados estén excluidos de la función 
sujeto. Ya he dicho que le concedo muy gustosamente la razón en este pun- 
to: sólo en esto he estado yo de acuerdo con los ergativistas (ellos y yo 
hemos heredado esta idea de fecha anterior) y es la única justificación al 
hecho de que Villar me alinee junto a ellos cuando hace la crítica del ergati- 
- vismo, aun reconociendo que nunca he empleado esa palabra. Insisto: es un 
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parecido menor, común a otras escuelas y seguramente rectificable. Lo esen- 
cial del ergativismo no es eso, sino el otro punto mencionado. 

La cuestión es ésta: tanto el sujeto de los sistemas de acusativo como el 
ergativo de los otros sistemas (uno y otro sintetizados por Villar y sus fuentes 
en la función A, «activa»), tienden a ser animados. Para Villar esto era abso- 
lutamente así en PIE (p. 125) y probablemente tiene razón. Más tarde los 
animados dominan todavía estadísticamente en el nom. y Villar hace ver 
muy bien cómo los nombres formalmente animados y semánticamente ina- 
nimados han aumentado históricamente. Por otra parte, he de insistir en que 
no comparto sus ideas respecto a la clasificación tajante de las palabras en 
los dos géneros: una misma podía pertenecer a uno u otro según las circuns- 
tancias. Si esto se llama o no animismo, término que parece cargado ahora 
de connotaciones negativas, lo dejo al arbitrio de cada uno. Yo preferiría no 
expresarme así (no sé si alguna vez lo he hecho), aunque es sabido que los 
primitivos tenían mayor facilidad que nosotros para ver como activos con- 
ceptos que para nosotros son de «cosa» o de «nombre de acción» o «abstrac- 
to». De todos modos, todos los días vemos esas «animaciones». Sabe todo el 
mundo que un inglés puede llamar «she» a un barco. Yo he oído al transpor- 
tista llamar «cabrón» a un camión en que llevaba mis muebles cuando se le 
quedó atascado en la arena de la playa. 

No basta, pues, con la «jerarquía de animación»: hace falta saber que hay 
fluctuaciones en la animación de una palabra. Y que tienen trascendencia 
sintáctica. La tipología ayuda a descubrir esto. Pero también es obstáculo 
cuando nos quiere forzar a ciertas distinciones. La función A (en los sistemas 
de acusativo y en los de ergativo) no exige animados semánticos, aunque los 
prefiere. En esto estamos de acuerdo. Por eso, si se dice que un sistema de 
acusativo viene de uno de ergativo, la refutación no está en que el primero 
acepta sujetos inanimados. Este no es un rasgo distintivo (hay ergativos 
inanimados o «animados» secundariamente). El rasgo distintivo está (entre 
otras cosas) en que las lenguas de ergativo tratan en forma diferente a verbos 
transitivos e intransitivos a efectos del actante A. Las de acusativo los tratan 
igual a este efecto, sólo los diferencian a efectos del actante P (ausente en los 
intransitivos). Por tanto, si en IE no hay diferencia entre los sujetos de ver- 
bos transitivos e intransitivos, es que esta rama lingüística nada tiene que ver 
con las lenguas de ergativo. 

Una vez más nos encontramos, pues, con los peligros de una cierta con- 
cepción de la tipología, peligros que continúan agazapados incluso cuando se 
refutan con razón sus consecuencias más crasamente erróneas 5. 


5 Quiero llamar aquí la atención sobre el hecho de que el peligro de transportar a unas lenguas 
rasgos de otras es mucho más amplio de lo que aquí puede verse a partir de los temas tratados por 
VILLAR. Digo algo de esto en mi «Der Ursprung...» cit. Y esto podría ampliarse: quiero aludir, por 
ejemplo, a la teoría de Kretschmer sobre la s «objetiva» de la conjugación indoeuropea. 
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IV 


Creo necesario, después de todo esto, recordar mis ideas anteriores sobre 
la creación del sistema flexional del nombre indoeuropeo: para el detalle 
remito a publicaciones mías anteriores ya aludidas. Lo esencial era esto. 
El PIE era no flexional todavía, marcaba las relaciones dentro de la frase 
por el orden de palabras, el acento, la relación entre diversas subclases de 
palabras, etc. Y dentro del sistema del TE continuaban existiendo formas sin 
desinencia, no marcadas: muchos nom. sg. animados (algunos tomaron lue- 
go un alargamiento de la vocal final), los voc., los nom.-ac.-voc. inan. con la 
excepción que se sabe de los temáticos. El ac. animado aceptó la -m sistemá- 
ticamente, pero en anatolio se conservaron aún muchas palabras sin ella y, 
por tanto, inanimadas todavía. Para mi, la tendencia a marcar formalmente 
la oposición nom./ac. en los animados se debía precisamente a que, al haber 
estos dos casos o funciones, la distinción era necesaria; los inanimados, en 
cambio, eran incapaces de la función A (de sujeto) y de vocativo, sólo tenían 
ac.: al no ser necesaria la distinción, conservaron para éste la forma con 
desinencia Y (salvo los temáticos, que siguieron el modelo de los animados). 
Y cuando llegaron a usarse como nom. y voc., emplearon en estas funciones 
la forma misma del ac. 

Esto es lo esencial. Añado que, para mi, las desinencias -s y -m eran en 
el origen alargamientos facultativos, que quedaron gramaticalizados como 
nom. y ac. (respectivamente) en contexto verbal, marcando los dos actantes; 
en contexto nominal, se gramaticalizaron como marcas de gen. (secundaria- 
mente, de sg. y pl., respectivamente). Pero este punto no interesa aquí. 

Pienso que este esquema puede mantenerse en lo esencial, aunque no 
dudo de que puede ser refinado en ciertos detalles con ayuda del libro que 
comento. Lo que no creo es que pueda ser rechazado con la simple argumen- 
tación de que no es cierto que el sujeto fuera necesariamente un animado. 

Pues todos aceptan, al menos, que preferentemente era un animado. Hay 
que añadir que el IE tenía pares de palabras para el animado e inanimado, 
según la concepción que se tuviera de un mismo concepto: tipo ai. agnis/ gr. 
TOP, cuyo segundo término estaría excluido de ciertas construcciones. Ahora 
bien, la misma existencia de estos pares hace ver que una entidad determina- 
da (la que es para nosotros una misma entidad) podía sentirse, según los 
casos, como animada o inanimada (y, en este último, ser excluida de ciertas 
construcciones y, desde luego, ser menos frecuente en función A). En esto 
tienen razón Meillet y Tschekhoff contra Villar (cf. págs. 81 y 144). Carruba 
ha vuelto a insistir en lo mismo recientemente 6, Es claro, ahora, que en 





6 Cf. «Der Kasus auf —sa des Luwischen» cit., donde se habla de la «animación» ocasional de los 
neutros (casos de magia, enfermedad, causas emocionales). En luvita se convierten definitivamente en 
animados, el sufijo se añade en nom. y ac. 
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ciertos contextos una serie de inanimados podían usarse como sujetos; no lo 
es menos que en otros no y que, en definitiva, los inanimados eran menos 
frecuentes en tal función. También debe admitirse que su uso como sujetos 
fue aumentando y que a veces esto trajo por consecuencia la «animación» (el 
paso a animados con un nom. ya con -®, pese a lo que desearían los tipólo- 
gos, ya con -s o alargamiento, en fase secundaria). En anatolio ya hemos 
visto que el fenómeno volvió a repetirse luego. Al final, todo inanimado 
pudo ser sujeto (aunque con restricciones de distribución). Pero el que en 
griego y latín los neutros se usen como sujetos, como documentan tesinas 
citadas por Villar (y como ya se sabía), nada demuestra para el IE. 

Así, no se puede defender que los inanimados estén excluidos estricta- 
mente de la función de sujeto, pero se puede refinar esta doctrina diciendo 
que son menos frecuentes en esta función (y estableciendo más precisamente 
las restricciones). Ni lo uno ni lo otro es ergativismo; ni lo uno ni lo otro 
condena la teoría arriba resumida. Los datos realmente existentes son: 


l. La -m del ac. es secundaria y quedan huellas de formas sin ella: no 
sólo en los animados del IE III (el clásico), también en palabras del II (del 
que es resto el anatolio) que sólo vacilantemente tomaban dicha -m o que 
todavía no la tomaban y, por tanto, al carecer de marca en nom. y ac., son 
consideradas inanimadas. 

2. La -s del nom. es también secundaria (pero no más reciente que la 
-m) y quedan huellas de formas sin ella en los animados de tema puro 
(algunos alargados secundariamente en su final en fecha más reciente toda- 
vía). Por supuesto, también en los inanimados. 

3. Tanto la -m como la -s se difundieron secundariamente, como ha 
hecho ver muy bien Villar: palabras semánticamente inanimadas pasaron a 
la clase de las animadas. Añado: otra difusión es la -m del ac. de los inani- 
mados. 

4. Quedaron palabras inanimadas (aunque algunas podían neutralizar- 
se) sin —m ni -s (ni forma especial del voc.). El hecho de esta falta de diferen- 
ciación no puede por menos de ponerse en relación con el hecho de la menor 
frecuencia del caso nom. en los inanimados. 

5. Estas palabras, que a partir de un momento fueron usadas cada vez 
con mayor frecuencia en nom., fueron sin duda el modelo para que las for- 
mas de los ac. temáticos inanimados en -om se usaran también como nom. 


Estos son datos obtenidos a partir del método histórico-comparativo y 
del de reconstrucción interna, sin contar con el tipológico. 

Con esto termino. En absoluto dudo del interés de los estudios tipológi- 
cos dentro de un planteamiento realista de lo que es una lengua: yo mismo 
he escrito cosas en este sentido. Hay, en todas, elementos —formales y de 
contenido— que las rebasan y se reencuentran aquí o allá en forma más o 
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menos aproximada. Hay combinaciones ilimitadas entre ellos, aunque tam- 
bién algunas implicaciones (posibles, no necesarias). Pero una tipología ba- 
sada en la inducción de grandes y simples sistemas abstractos con una clara y 
obligatoria red de implicaciones es irreal. Las lenguas son mucho más ricas. 
No se les puede sobreimponer esquemas obtenidos por generalizaciones pu- 
ramente especulativas. Menos aún se las puede proyectar a su pasado y re- 
construir la evolución a partir de ahí. 

Primero en Copenhague, luego en América, ha surgido un nuevo estilo 
de Lingúística que nos recuerda demasiado posiciones medievales o del Bro- 
cense o Port Royal o Condorcet. Un universalismo abstracto fundado por 
teóricos bastante alejados de la realidad de las lenguas (digo «las»). No dudo 
de que estas teorías han aguzado nuestra visión para reconocer determinados 
hechos y para perfeccionar nuestras descripciones. Pero cuando los que estu- 
diamos las lenguas concretas, sincrónica y diacrónicamente, o ambas cosas a 
la vez, nos sentimos tentados por ellas, nos extravían por vericuetos en que 
los hechos son violentos para adaptarse a ellas. Viejos fantasmas que creía- 
mos enterrados —ortodoxias y heterodoxias, perfecciones originales luego 
corrompidas, etc.— resucitan. Incluso cuando, con certero instinto, recha- 
zamos las conclusiones que de ahí se obtienen, quedamos presos en métodos 
que estábamos combatiendo. Quizá sean las corrientes que unifican al mun- 
do moderno las que crean esa ilusión de un universalismo abstracto. Apro- 
vechando lo que tiene de útil, debemos defendernos de él. Ya pasará. 


5 


RESEÑA DE WILLIAM R. SCHMALSTIEG* 


El subtítulo «Una nueva síntesis» del libro de Schmalstieg arriba mencio- 
nado da al lector una visión anticipada de su contenido. Es un manual que 
ofrece una exposición de la Lingüistica indoeuropea muy distante de la tra- 
dicional. Lo que hace Schmalstieg realmente es presentarnos un sumario de 
sus ideas sobre los puntos que particularmente le interesan: sobre todo, el 
vocalismo indoeuropeo y el origen del sistema de las desinencias nominales y 
verbales. 

Estas ideas habían sido ya en buena medida difundidas en trabajos mo- 
nográficos, pero su publicación aquí, aunque resumida, hace ver mejor su 
coherencia. Su relación con una serie de ideas modernas sobre la evolución 
lingüística en general, sobre todo en indoeuropeo, resulta clara. De otra par- 
te, la exposición de Schmalstieg está basada en una discusión de la bibliogra- 
fía pertinente, si bien evita criticar en detalle las teorías tradicionales. En 
pocas palabras, tenemos ante nosotros un libro inteligente y audaz que es 
presentado como una alternativa, como una presentación del «otro» indoeu- 
ropeo (o, mejor, de uno de los «otros»), con el fin de que el lector pueda 
elegir sin prejuicio. 

Si algo debe ser criticado en el planteamiento general del libro, es que 
temas como las consonantes, los pronombres o el sistema de los temas verba- 
les, apenas son tocados. Se trata, por tanto, de una exposición general, pero 
no de una exposición completa. 

Schmalstieg muestra con ejemplos bien elegidos hasta qué punto las ideas 
tradicionales sobre el indoeuropeo están frecuentemente basadas en una serie 
de asunciones e interpretaciones sumamente hipotéticas. Sobre todo, acepta 
ideas tales como la lenta difusión de algunas innovaciones fonéticas, la ac- 
ción errática de la analogía, la evolución por etapas del indoeuropeo (distin- 
gue tres, I, II y IIT), el polimorfismo y la polisemia de ciertas formaciones, la 
especialización de otras por obra de presiones estructurales (si bien no usa 
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este término), etc. Son ideas que ganan terreno cada vez más y que están 
comenzando a obliterar el viejo concepto de un único indoeuropeo unitario, 
poseedor de una serie de morfemas con un solo significado cada uno. 

Es importante que todo esto sea expuesto en un manual y no sólo en 
artículos especializados. Y lo es el hecho de que existe una tendencia a la 
coincidencia entre una serie de autores que gradualmente se han alejado de 
la imagen «clásica» del indoeuropeo. Se trata más bien de una coincidencia 
general que de la influencia de unos autores sobre otros. Personalmente, 
encuentro cosas que coinciden con exposiciones mías, por ejemplo, con un 
manual (Lingüística indoeuropea, Madrid 1975, para no mencionar otros 
trabajos) que Schmalstieg cita repetidamente. En otras ocasiones las coinci- 
dencias son con Specht, Kurylowicz, Watkins y otros autores. 

En lo que se refiere a la Fonética, las ideas de Schmalstieg intentan una 
reconstrucción de la evolución fonética, más exactamente de la del sistema 
vocálico, a partir de una fase muy remota. Postula que a deriva de a, apoya 
la negación (inspirada por Barrow) de que el tipo de gr. marnp, ai. pitd y 
otras formas paralelas depende de una 2 más antigua y, sobre todo, expone 
la teoría de la monoptongación temprana de los diptongos indoeuropeos, 
seguida de la creación de nuevos diptongos. 

Esta última teoría está fundada en el intento de explicar la existencia 
—que tantos problemas ha causado a los indoeuropeistas— de grupos ðC 
junto a los cuales hay ouV, euV y (en grado ()) uC, uV, así como en otros 
datos paralelos en que en una misma raíz indoeuropea una forma con vocal 
larga aparece junto a las formas con u o con i. Los innumerables ejemplos 
para explicar esas u o i que no eran esperadas ni como alargamientos ni 
como sufijos, así como otros intentos para explicar su falta ocasional como 
resultado de evoluciones fonéticas regulares, han fracasado. Por ello el inten- 
to de Schmalstieg es digno de encomio. 

Si personalmente no le sigo en esto, es porque creo que la teoría de las 
laringales con apéndice ofrece una explicación más adecuada de los mismos 
datos. En realidad, la explicación por Schmalstieg de öC como procedente 
de ouC (entre otros ejemplos) no es muy diferente de la que postula que 
viene de oH *C, mientras que oH*V da oyr. 

Si me inclino a esta última teoría, es porque pienso que ofrece ciertas 
ventajas en lo que concierne al timbre vocálico, a las formas del tipo õu, a la 
explicación de los grados Ø (para los cuales Schmalstieg tiene que aceptar 
toda clase de analogías), etc. En todo caso, anoto que la explicación del 
origen de ciertas vocales largas a partir de geminaciones de į coincide en el 
fondo con el mecanismo sugerido por mí y consistente en la geminación de 
laringales (cf. pp. 57-58 del libro que comento). 

Paso ahora a la morfología nominal. Como he dicho, hay un reconoci- 
miento cada vez mayor de un desarrollo de la declinación por etapas. Para 
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Schmalstieg ha sido creada básicamente con ayuda de -;, -m y -s. Los pri- 
meros sufijos se especializaron luego para el dat. y el ac. respectivamente, 
aunque hay trazas de ellos en el loc. e instr.; la —s se especializó para el nom. 
El plural es más reciente que el singular y ello se prueba por ciertos hechos 
de indiferencia al número en hetita (gen. en —a5). Algunas formas del ac. pl. 
han sido especializadas para este caso con la aparición de nuevos nom. pl. 
en -Os, —eues, etc. 

Todo esto es interesante y, me parece, sustancialmente cierto, aunque yo 
pueda discrepar de la explicación dada por Schmalstieg (p. 53) sobre la esen- 
cial identidad de las formas de nom. y gen. o de la antigüedad del nom. pl. 
en relación con el ac. o de ciertas teorías fonéticas como el origen de -ó a 
partir de -om, etc. Las tablas de las diversas formas de un mismo tema son 
también útiles, por ejemplo, las de las palabras bien conocidas «cielo», «her- 
mana», «amigo», «mujer», etc., formas que posteriormente se especializaron 
variamente en la declinación. Por supuesto, uno puede discrepar de ciertas 
interpretaciones, sobre todo de las que implican determinadas teorías 
fonéticas. 

Pero, sobre todo, hay un punto importante que conviene dejar en claro y 
sobre el cual cada uno debe tomar su propia decisión: Schmalstieg explica 
las desinencias sobre la base de una aglutinación con raíces pronominales. 
Personalmente estimo que la teoría de la adaptación, complementada con la 
aplicación de un método estructural, da mejores resultados. 

Cosas semejantes deben decirse respecto a la teoría del verbo de Schmal- 
stieg. Voy a comenzar por exponer aquellos puntos en los que discrepo de él: 
la interpretación, también aquí, de las desinencias a partir de pronombres; y 
la derivación del verbo a partir del nombre (idea de Kurylowicz y de Wat- 
kins por lo que respecta al perfecto). Hay, ciertamente, algunos hechos de 
aglutinación que considero seguros, tal la -i de las desinencias primarias. En 
otros casos, la conversión de diversos alargamientos en características flexio- 
nales parece una explicación más plausible. En cuanto a la derivación del 
verbo a partir del nombre, pienso que es preferible hablar de una fase en que 
verbo y nombre no estaban diferenciados formalmente. 

Tras haber tocado estos puntos, he de añadir que la imagen general que 
Schmalstieg da del verbo indoeuropeo en su fase más antigua coincide con la 
que está siendo aceptada cada vez más. En una fecha remota no había opo- 
siciones de temas dentro del mismo verbo, ni existía la oposición de voz. El 
sistema «regular» de las desinencias (-mi, -si, -ti, -nti) es de origen secunda- 
ril, así como la flexión temática, siendo más antiguo el tipo semitemático del 
lat. sum. 

Precisamente sobre la evolución del tipo semitemático Schmalstieg (p. 
108 ss.) ofrece hipótesis sugestivas: tanto para el tipo sum como para otras 
flexiones que eran originariamente semitemáticas. Todo esto es importante, 
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como lo es también lo que se refiere a las desinencias, en las cuales distingue 
tres grupos: la 1.* sg.; la 2.2 y 3.? sg. (originariamente indiferenciadas) y la 2.3 
pl.; la 3.2 pl. 

El libro se cierra con un capítulo titulado «Indo-European as a Topic- 
Prominent Language», en el cual mantiene que el Indoeuropeo sólo secunda- 
riamente desarrolló una sintaxis basada en los casos nom. y ac.; antes habría 
dominado el ergativo, que después se habría convertido en un gen. Piénsese 
lo que se quiera sobre esto, es claro que el desarrollo de la frase bimembre 
con un sujeto casi obligatorio, es un desarrollo secundario. 

Esta reseña no oculta ciertas diferencias básicas respecto a las ideas de 
Schmalstieg, si bien estas diferencias están presentadas de una manera suma- 
ria. Hay que recalcar, sin embargo, que pese a esas diferencias una nueva 
visión del Indoeuropeo se está creando progresivamente. Es una visión que 
encuentra numerosos apoyos, si bien es claro que subsisten importantes dis- 
crepancias. El libro es útil para hacer comprender esa nueva visión en una 
variante sumamente original. 


II 
FONETICA 


6 


DE NUEVO SOBRE LAS LARINGALES CON APENDICES 
LABIAL Y PALATAL 


I. LAS LARINGALES HOY 


1.1. Cuando, en 1961 publiqué mis Estudios sobre las laringales indoeu- 
ropeas (que en adelante cito por la nueva edición, ampliada, de 1973, Estu- 
dios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas), las laringales eran recha- 
zadas por la mayor parte de los indoeuropeístas. En algunos casos, el recha- 
zo era explícito y tenía lugar, a veces, en términos violentos: no creo 
necesario recoger en detalle nombres y textos. Más frecuentemente, se pres- 
cindía simplemente de las interpretaciones a base de laringales: baste recor- 
dar, a este respecto, el proceder del diccionario etimológico del griego anti- 
guo de H. Frisk. Pues bien, echando hoy una mirada retrospectiva y, al 
tiempo, contemplando el panorama actual, puede decirse que las cosas han 
cambiado casi completamente. Hoy es rarísimo el indoeuropeísta que recha- 
za explícitamente las laringales o deja de utilizarlas. Era, en aquellos tiempos 
de mi libro (y en los anteriores de la publicación mía que lo anticipaba, 
Adrados 1956), ir contra la corriente el hablar de laringales. Hoy es, al con- 
trario, ir contra la corriente el no aceptarlas y utilizarlas. 


1.2, Ciertamente, hay discrepancias sobre el número de las laringales: 
entre la única laringal de Szemerényi (1967) y las seis laringales (dos series, 
sorda y sonora) de Lindemann (1970), existen diversas propuestas. También 
hay discrepancias respecto a la definición fonológica, las opiniones principa- 
les están recogidas en el libro de A. R. Keiler (1970). Podría decirse, sin 
embargo, que la opinión que domina es la de la existencia de tres laringales 
H,, H, y H, con los resultados que ya son doctrina común para las lenguas 
no anatolias. Respecto al tratamiento de las laringales en éstas subsisten, sin 
embargo, una serie de dudas: sobre este punto he de volver. 


1.3. En realidad, la situación se caracteriza, de un lado, por la acepta- 
ción generalizada de las tres laringales (que a veces se multiplican para tratar 
de satisfacer a los hechos del hetita); de otra, por ciertos progresos de detalle 


82 FRANCISCO R. ADRADOS 


a los que vamos a referirnos; también, de otra parte todavía, por los proble- 
mas pendientes relativos a las lenguas anatolias, a que acabamos de aludir. 
Pero, sobre todo: la teoría de la existencia de laringales con apéndice labial y 
palatal, que a partir de un artículo de A. Martinet (1953) adquirió una cierta 
boga y que desarrollé llevándola a sus consecuencias lógicas (Adrados 1956, 
1961, 1963, 1975), parece hoy prácticamente abandonada. Y ello sin que 
haya sido, en realidad, objeto de una crítica suficiente. 

Dado que los apéndices afectan sólo a una parte de los resultados de las 
laringales, el no contar con ellos deja intacta una parte de la teoría laringal. 
Pero reduce considerablemente, pienso, su utilidad en la reconstrucción del 
indoeuropeo. A abogar por la validez de la teoría laringal que utiliza los 
apéndices va dirigido fundamentalmente este artículo. Pienso que, una vez 
aceptada por la comunidad de los indoeuropeístas la existencia de las larin- 
gales, el terreno es hoy más propicio para dar el segundo paso: la admisión 
de que las laringales han desarrollado, en ciertas circunstancias, elementos i 
(i) y u (u) que derivan de sus características fonéticas y fonológicas: de los 
llamados apéndices palatal y labial, respectivamente. 

Tal vez era lógico que, en una primera fase, la aceptación de las laringa- 
les se limitara a las evoluciones fonéticas comunes a las series con apéndice 
labial y palatal: aquellas que permiten deducir, solamente, tres laringales H}, 
H, y H, de tres timbres diferentes. Son resultados simplificados, más fáciles 
de aceptar. Pero es llegado el momento, creo, de prestar atención a los de- 
más. 

Por supuesto, me refiero a la formulación de la teoría que, sobre bases 
anteriores, di en trabajos que acabo de citar que aparecieron a partir de 
1956. Y también en publicaciones de mis discípulos como F. Villar (1974), A. 
Bernabé (1975, 1976, 1977), entre otros, y en trabajos todavía no publicados 
míos y suyos. Es claro que a lo largo del tiempo se van introduciendo algu- 
nas modificaciones y perfeccionamientos de la teoría original. 


1,4. En realidad, si la teoría de las laringales con apéndices es hoy casi 
siempre silenciada, no han dejado de descubrirse en estos años un número de 
hechos cada vez mayor que abogan en su favor. Y se han seguido investi- 
gando los problemas fonéticos que le sirven de base. Pero antes de entrar en 
este tema conviene que nos detengamos un poco en aspectos de la teoría 
laringal —los no relacionados con la existencia de los apéndices labial y 
palatal— que merecen nuestra atención. 


2. AVANCES QUE NO AFECTAN AL PROBLEMA DE LOS APÉNDICES 


2.1. Como decíamos arriba, hay en este campo tanto progresos como 
insuficiencias. Entre los primeros hemos de contar ciertos avances en la in- 
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terpretación de la evolución de los grupos con laringal. Nos parece, por 
ejemplo, un descubrimiento decisivo el de la existencia de geminadas proce- 
dentes de grupos consonante o sonante + laringal. Esto ha sido propuesto 
por A. Bernabé (1973), con una documentación amplísima, para el caso de la 
s y las sonantes. Y luego, independientemente, por C. Watkins (1975: p. 375 
ss.), para los mismos fonemas y también para las oclusivas. Es un descubri- 
miento que es susceptible de tener aplicación morfológica: de explicar, por 
ej, una 3.2 sg. Sakki como conteniendo una huella de la antigua -H que, 
pienso, se perdió en esta persona y en otras mientras que se mantuvo en la 
1.2 sg. para lograr una distinción morfológica 1.* sg./3.2 sg. (cf. Adrados 
1973: p. 158). 

Es notable que en germánico se ha descubierto una evolución idéntica en 
el grupo sonante + laringal, con geminación de la primera, cf. R. Lühr 
(1976): resultado que no dejará de tener influencia sobre la polémica relativa 
a la intervención o no de laringales en la Verschärfung, en la que no puedo 
entrar ahora. 


2.2. También el tema de la vocalización inicial de las laringales que 
traté ampliamente en Adrados 1961: p. 31 ss., con la conclusión de que la 
laringal puede dar prótesis, pero la prótesis no demuestra la existencia de 
laringal, ha sido objeto de nuevos estudios. Aparte del de R. S. P. Beekes 
(1969), sobre el cual remito a Adrados 1973: p. 383 ss., menciono, como 
trabajos muy matizados y con importantes avances, los de H. Rix (1969) y 
A. Bernabé (1975). 


2.3. También son interesantes los progresos que vienen realizándose en 
relación con los grados ()/ () de raices disilábicas con sonante. Es éste un tema 
objeto de especulación, desde antiguo, por parte de una larga serie de lingüis- 
tas; los datos principales pueden hallarse en R. S. P. Beekes (1969: p. 216 
ss.), J. Gil (1970) y F. R. Adrados (1973: p. 207 ss.). Los hechos hablan tan 
claramente en este caso que, pese a la tradición neogramática que pide resul- 
tados fonéticos absolutamente uniformes, es comúnmente admitida la exis- 
tencia de dobletes tárá y tra, y aún de otras formas más como tár, trá, para 
un grupo TRH; bien que Kurytowicz acude a explicaciones analógicas. Mi 
propuesta es que los diferentes tratamientos tár, tárá dependen de las diver- 
sas localizaciones posibles de la vocal de apoyo, en relación a su vez con 
desplazamientos de la frontera silábica; trā, por su parte, representa una 
especie de alargamiento compensatorio comparable a los del eslavo ("ort da 
en ruso orot, en aesl. rat <*rot: el punto de partida es *or°t). Otras propues- 
tas van a parar, en todo caso, a aceptar la existencia de dobletes fonéticos 
(aunque a veces haya luego alteraciones analógicas). Así cuando Beekes 
(1969: p. 203 ss., 209) habla de que drá y rā representan, respectivamente, un 
grado reducido y un grado () (Schwundstufe), aunque la verdad es que no se 
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ve qué traducción fonética tienen esos términos ni, en todo caso, cuál es el 
condicionamiento que produce ya un grado ya otro. En definitiva, la actitud 
más corriente es la de K. Strunk (1970) cuando, siguiendo el precedente de 
E. Schwyzer y otros, deja en suspenso la explicación y simplemente acepta 
los hechos. 


2.4, Los progresos que vienen realizándose consisten en que la existen- 
cia de resultados múltiples de un mismo grupo, resultados de origen fonético, 
no sólo es reconocida, sino que recibe nuevos datos y aportaciones. Me refie- 
ro en primer término a dos artículos de K. Strunk (1970 y 1970 bis) en que 
postula en griego grados ()/() no sólo del tipo da varos/¿-Ddav—ov, sino tam- 
bién del tipo rróA:-c, E-Dop-ov. Sin entrar en los detalles y reservándome 
para más adelante hablar de la segunda silaba con -i, noto que la aceptación 
de o ante sonante como solución fonética en griego debe ponerse en relación 
con lo que hoy sabemos sobre la evolución de las sonantes (cf. Adrados 
1973: p. 9 ss. y últimamente Bernabé 1977 bis). Me refiero también a un 
artículo de J. González Fernández (1979) en que aporta nuevo material a las 
distintas soluciones de grado (/() no sólo en griego, sino también en latín y 
varias lenguas, argumentando fuertemente a favor de una interpretación que 
se apoya en la existencia de diferentes cortes silábicos. 


2.5. También querría señalar que esta existencia de diferentes posibili- 
dades de corte silábico ha sido reconocida varias veces en relación con con-. 
textos con laringal. Así, por ejemplo, por M. Mayrhofer (1964: pp. 177, 187), 
que explica así contrastes del ai. como rayih/räyah, pürsu / purí. Si bien hay 
que añadir que para Mayrhofer el corte silábico está condicionado por el 
contexto (ante consonante la H va con la silaba anterior, ante vocal con la 
siguiente y cae). Pero la verdad es que pueden encontrarse ejemplos como 
éstos y también los contrarios y que el paralelismo de las varias silabaciones 
del grupo muta cum liquida (a veces condicionadas local o temporalmente, a 
veces alternativas) favorece la idea de que, al menos en parte, se trata de una 
elección libre del hablante. 


2.6. Estos son, entre otros, los avances a que más arriba hacía yo refe- 
rencia. Pero también hacía ver, al propio tiempo, que el problema de la 
relación de los hechos hetitas con las laringales indoeuropeas no ha efectua- 
do progresos en este período. De cuando en cuando resurgen los intentos de 
explicar la dualidad A/hh o la h/d con ayuda de diferencias de sonoridad u 
otras entre las laringales, la introducción de una cuarta y aún una quinta y 
sexta laringales, etc. Pero son intentos más bien especulativos que no se 
apoyan en una recogida exhaustiva de datos. Esto es lo que con cierta razón 
critica Gusmani (1979), si bien no es menos cierto que él, a su vez, maneja un 
material mínimo y hace afirmaciones bastante sorprendentes, como que la A 
de het. eshar, hant-, etc., no parecen responder a una laringal desaparecida. 
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2.7. Pueden encontrarse ciertas aportaciones en un artículo de Th. V. 
Gamkrelidze (1968) en que trata de explicar h y hh como alófonos condicio- 
nados por el contexto (A tras e, hh tras a o u) y la falta de H como un hecho 
analógico: es/as carecería de h- sobre la base de grados () del plural en que 
H- vocaliza en a. En todo caso, hace ver que los datos no son favorables 
para postular diferentes laringales como base de los diferentes tratamientos h 
del hetita. Esta misma es la conclusión que hay que sacar de un artículo de 
Michelini que admite, aunque no explica, la ocasional falta de h- hetita en 
palabras con inicial laringal (Michelini 1974: p. 470). 

Con esto, Gamkrelidze da un fundamento teórico (acertado o no) a lo 
que es el comportamiento de casi todos los lingilistas cuando usan las larin- 
gales en la reconstrucción. Prácticamente, se desentienden de los problemas 
de la representación de las laringales en el hetita y trabajan con las tres 
laringales tradicionales, H,, H}, H}, aceptando para las demás lenguas los 
resultados también tradicionales. 


2.8.1. Podría decirse, sin embargo, que el problema de la representación 
de las laringales en hetita constituye algo así como un peso en la conciencia 
de los indoeuropeistas. Personalmente pienso —y con esto concluyo esta 
rápida revisión— que no hay motivos para pensar así. Los datos que recojo 
en mi artículo de 1970 y que suplementan mi libro anterior, datos en parte 
procedentes de una comunicación inédita de F. Mittelberger a un simposio 
de indogermanistas en Bonn en 1970 y en parte de una tesis doctoral tam- 
bién inédita de A. Bernabé sobre las laringales en hetita, me parecen bastante 
conclusivos. Me gustaría recordarlos aquí muy brevemente, añadiendo algu- 
nos descubrimientos posteriores. 


2.8.2. La presencia ya de h ya de hh en hetita no puede atribuirse a que 
desciendan de dos laringales diferentes, ya que aparecen en las mismas raíces 
y los mismos elementos morfológicos; tampoco hay, en términos generales, 
una distribución complementaria, Se trata de una alternancia entre conso- 
nante simple y geminada que es, por lo demás, frecuente en hetita y que 
refleja dos silabaciones diferentes (cf. watar/wattaru-). Junto al uso libre 
(arta(h)hi-, lafhhanza-, etc.) hay, ciertamente, algunas fijaciones secunda- 
rias. Pueden ser de carácter dialectal: het. huhha—/het. jer. huhadala-, het. 
haddulahh-/luv. hattulahi—; pero otras son morfológicas, destinadas a carac- 
terizar formalmente una categoría: así en el caso de la 1.? sg. pres. y pret. de 
verbos en —hi, por ejemplo en dahhi, dahhun, donde la laringal es, según he 
propuesto, de origen radical. En 2.2 y 3.2 sg. hay huellas de una h simple, así 
en 2.2 sg. -H<*-tHi< '-Hti: sobre la 3.2 sg. véase más arriba. 


2.8.3. De un modo paralelo, los datos que conservamos presentan la 
alternación de esta misma h o hh con formas () en la misma raíz o caracteris- 
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tica. Fluctuaciones como tannattauwanzi/danattahhuwanzi, Sa-an-zi/S$a-an- 
ah-zi hacen ver claramente que la A del hetita estaba perdiéndose y a veces se 
recogía en la grafía (incluso geminada, sin duda por un reforzamiento cons- 
ciente), a veces no. Hay múltiples paralelos a este proceso en diversas len- 
guas: no es nada extraño ni atenta contra la regularidad de la evolución 
fonética, simplemente nos hallamos en un momento en que ha comenzado, 
sin completarse todavía, el proceso de la pérdida de las laringales. 


Ahora bien, existen también en este caso tendencias a la fijación ya de A 
(o hh) ya de (). A veces tiene base dialectal (luv. para—, het. park-, parahh-); 
otras se trata de fenómenos fonéticos (asimilación en aSSu-, Sakki, coexis- 
tencia de formas consonánticas y vocalizadas (dahhi/danzi); otras todavía, 
de fijación según el léxico (damaszi/dameshas ‘violencia’, con metátesis; antí 
“caliente”/ handais “calor”, etc.). Hay que notar la importancia de las regulari- 
zaciones cuya finalidad es crear distinciones morfológicas, como la relativa a 
la distinción de las personas del verbo, ya aludida. Efectivamente, en verbos 
con -H radical hallamos oposiciones entre 1.? y 3.2 sg. como memahhi/me- 
mäi, dahhi/dai: es claro que en las terceras personas se ha pedido la H. 
Luego se han tomado -(h)hi y -i- como desinencias, transportándose a di- 
versos verbos. Pero hay huella de H, como hemos dicho, en las personas 2.? 
y 3.2 sg. Es conocida, de otra parte, la existencia de un sufijo —ah (y —nah) 
con h generalizada en el verbo hetita. 


2.9.1. Esta teoría, tan simple y tan ajustada a los hechos hetitas, no ha 
tenido, parece, gran repercusión. Pero hechos recientemente publicados, rela- 
tivos al palaita y al luvita, parecen confirmarla de un modo decisivo. Inde- 
pendientemente entre sí Georgiev (1974) y Watkins (1975) han fijado su 
atención sobre los abstractos indoeuropeos en -ahi o —ahit y los han compa- 
rado ya con los abstractos indoeuropeos en -@ (primera declinación), ya con 
los neutros plurales, lo que etimológicamente viene a ser lo mismo. Si com- 
paramos los nombres hetitas en -ais y los neutros plurales en —a y aducimos, 
todavía, los neutros plurales del palaita ya en —aga, ya en —aa, ya en -a, 
parece clara la conclusión de Watkins (1975: p. 367) de que nos encontramos 
ante un «sound change in progress», con la laringal perdida en hetita y con- 
servada en luvita (como A) y palaita (como g). No es que aquí hubiera en 
hetita una laringal especial que se perdía: es que la pérdida no fue contrarres- 
tada, en este caso, por razones morfológicas u otras. El luvita y palaita se 
revelan como más conservadores. 


2.9.2. El artículo de Watkins ofrece todavía otros hechos de análoga 
interpretación. Así la grafía vacilante, en palaita, de los verbos en -na-: con 
-na, -na-a- y na-a-ga-. Y de otros verbos todavía: así en tak-ku-wa-ga-ti- 
junto a tak-ku-wa-a-ti que corresponden a un verbo en -aizzi del hetita, sin 
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huella de g ni A. Esta última se encuentra en luvita en verbos de la misma 
clase (3.2 sg. pres. i-li-il-ha-a-i-ti, etc.). 


2.10. Es, pues, dentro del anatolio donde ha caído la H indoeuropea. Y 
es el hetita precisamente la lengua más evolucionada a este respecto. Ahora 
bien, la caída de H no fue total: pudo conservarse para lograr distinciones 
léxicas o morfológicas, sobre todo; y aun pudo geminarse y utilizarse el he- 
cho con igual fin. Otras vacilaciones en las que no queremos entrar, son la 
preservación de la h consonántica, a veces, alternando con su vocalización, 
generalmente en a. Otras veces se conserva el estadio intermedio ah (aunque 
puede dudarse en ocasiones si se trata de a fonética o meramente gráfica). 


3. LAS LARINGALES CON APÉNDICE: ORIGEN Y PRIMERA 
JUSTIFICACIÓN DE LA TEORÍA 


3.1. El que hayamos podido hablar de evoluciones de las laringales que 
son comunes a todas ellas salvo por lo que respecta a su influjo sobre el 
timbre de las vocales en contacto, no quiere decir en modo alguno que pro- 
pugnemos la existencia de una serie de laringales sin apéndice, al lado de 
otras dos con apéndice labial y palatal, respectivamente. Esto es lo que ha 
entendido Ruijgh (1968: p. 415), sin duda por una lectura poco atenta de mis 
exposiciones de la teoría. En realidad, cuando escribo A me refiero a cual- 
quier laringal, en la medida en que todas ellas tienen rasgos y resultados 
comunes. Cuando escribo H,, H, y H}, añado la referencia a los timbres que 
comunican a las vocales en contacto, a saber, respectivamente, e, a, o. Y 
cuando distingo dentro de cada una de estas grafías una variante Hý de otra 
H! e igual en el caso de los demás timbres, añado el dato de que una laringal 
lleva bien un apéndice labial bien uno palatal y tienen resultados que a ellos 
deben referirse: en términos generales, las laringales labiales producen resul- 
tados con u (u) y las palatales con i (i). Esto es todo. H, H,, H,, H, no 
notan laringales independientes, sino rasgos comunes a todas (H) o a dos 
con dos apéndices diferentes (cada una de las demás). Paralelamente, H* y 
H' notan, simplemente, laringales labiales y palatales, respectivamente, con 
abstracción de los timbres. 

Me he limitado, pues, hasta ahora a abstraer de los resultados de las 
laringales aquellos rasgos que no tienen relación con los apéndices. Para 
quienes rechazan éstos se trata, realmente, de la totalidad de los resultados: 
para mí, sólo de una parte. En realidad, en mis ejemplos han aparecido 
rasgos derivados de los apéndices, que he pasado por alto. 


3.2.1. Quizá sea conveniente esbozar, muy grosso modo, la teoría de 
estas laringales, sobre todo para hacer constar la grandisima diferencia exis- 
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tente entre la formulación de una serie de autores y la mía propia, derivada 
de la anterior, pero mucho más comprensiva. Las llamaré Teoría 1 y Teo- 
ría II (la mía). Una breve exposición hará ver que identificarlas, como hace 
Szemerényi (1968: 173 «de modo similar Adrados...») es un grave error. Y 
que críticas que afectan a la Teoría 1, como que la hipótesis sobre w, y 
procedentes de las laringales «are all based on the interpretation of a few 
scattered facts» (Lindemann 1970: p. 77), en forma alguna convienen a la 
Teoría II. De las críticas que a ésta específicamente se han hecho me ocuparé 
más adelante. 


3.3.1. La Teoría I postula una laringal A3 con apéndice labial y una A) 
con apéndice palatal: los apéndices son solidarios del timbre. En realidad, 
son diferentes los lingüistas que postulan una u otra laringal, salvo excepcio- 
nes. El fundador de la teoría de la H? (y precursor, con ello, de la de la Hi) 
es A. Martinet, en su artículo de 1953, ya aludido. Explica así dobletes como’ 
el de lat. octö/octäuus: se trataría de dos tratamientos anteconsonántico y 
antevocálico, respectivamente, y piensa que postular H5, con correlación de 
timbre y apéndice, es una reconstrucción fonológicamente justa. La mayor 
crítica que puede hacérsele es que el doblete ö/au es raro y en la práctica 
exclusivamente latino; y que en cambio en latín y fuera de él son frecuenti- 
simos dobletes ö/öu, a/äu, 8/2u, entre otros, que por fuerza han de expli- 
carse analógicamente. Es una base demasiado estrecha. 

En el origen fonético y no analógico de esos dobletes está precisamente el 
fundamento de mi teoría, la II. 


3.3.2. La Teoría I ha gozado, sin embargo, de una cierta boga durante 
algún tiempo. Un año anterior a mi artículo de 1956 es el de Hamp (1955), 
aunque no lo conocí al escribirlo, lo cito ya en 1961: p. 164. Está luego 
Schmalstieg (1956), Rosen (1957), Puhvel (1960), Erhart (1970: 20 admite H! 
y H5), García Teijeiro (1970: p. 73 ss.), González Fernández (1972: admite 
H5 y H3, no Hi, es decir, serían fonéticos amäui, gnöui, no pleui). Cf. a 
propósito de Puhvel, mi crítica recogida en 1973: p. 369 ss. 

Esto es por lo que se refiere a la laringal H¥. La laringal H; fue postulada 
por W. Diller (1959), cuya mención introduje en pruebas en una nota a mi 
libro de 1961 (XIX, n. 2) en el cual postulé la entera serie H}, Hi, HI. 
Vuelve a encontrarse en Risch (1955), que postula un resultado ai hetita de 
eH, y eH, e i procedente de ambas laringales en grado (), pero deja muchos 
cabos sueltos dentro del hetita y no toca el resto del indoeuropeo (cf. Adra- 
dos 1961: p. 169). También Liebert (1957) admite resultados esporádicos con 
i de las laringales en general, parece. 

Como se ve, en ocasiones se traspasa el límite de admitir una sola larin- 
gal con apéndice palatal, pero sin ambición de construir un sistema coheren- 
te de la totalidad de las laringales. Como en el caso de la H“, y con alguna 
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excepción, se postula una evolución fonética que produce una sonante y se 
deja un amplísimo campo a la analogía y, simplemente, a los hechos no 
estudiados o no tomados en consideración. 


3.3.3. Se trata, en definitiva, de teorías muy fragmentarias. Las críticas 
que recibieron, así las de Polomé (1965: p. 33 ss.) y Crossland (1958) fueron 
completamente insuficientes, pues si bien es cierto, ya lo he dicho, que postu- 
lar para el indoeuropeo una alternancia 0/4u no ofrece garantía ninguna, 
una argumentación a favor de que al caer -H- entre vocales deja una especie 
de -y- antihiática (en gnöui, etc.) es menos segura aún. El carácter fragmen- 
tario y aislado de los datos, la insuficiencia de la teoría para explicar sin 
recurrir a analogías arbitrarias vastas series de hechos en realidad paralelos 
es, seguramente, lo que ha hecho que poco a poco haya sido abandonada. 
En estos puntos de vista está concretamente basada la crítica de Schmitt- 
Brandt (1967: p. 36 ss.). Insisto más abajo sobre esto, 


3.4.1. Y paso con ello a la Teoría II, la que yo he propuesto: desde 1956 
para H* (con sus tres timbres), desde 1961 para H (con sus tres timbres 
también). Ciertamente, una exposición extensa queda aquí fuera de lugar. 
Postula, pues, la existencia de dos series 


Serie labial: Hi H} H5 
Serie palatal: Hi Hi H 


que en determinadas posiciones pierden el apéndice sin dejar huella de él 
mientras que, en otras, dejan precisamente huellas del apéndice. Los resulta- 
dos «tradicionales» de las laringales son, pues, aquellos en que no queda 
huella del apéndice: por ejemplo, en posición inicial ante vocal o y; en inte- 
rior ante į , u y oclusiva (salvo caso de anaptixis o vocalización); ante -i y —u 
no laringales (het. dahhi, dahhu), cuando hay vocalización en a. 

No creo, en efecto, que razones fonológicas reserven la exclusiva del 
apéndice labial a la laringal H% (ni del palatal a la HÌ; la combinación del 
apéndice labial y los distintos timbres de la laringal puede compararse con la 
existencia de toda una serie de labiovelares; quizá los resultados kt y ks de 
diversas lenguas indoeuropeas (gr. &pkTog, ai. rksas, etc.) revelan a su vez la 
existencia de una serie completa de palatovelares indoeuropeas, como se ha 
propuesto alguna vez. 


3.4.2. En todo caso, lo importante son los datos. El punto de arranque 
es que, al lado de vocales de los tres timbres, aparecen en ciertas raíces 
elementos u o y, en otras elementos i o į que no pueden en forma alguna 
explicarse como alargamientos ni, tampoco, como descendiente de una u (u) 
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o i (i ) indoeuropea, pues no hay en este caso posibilidad fonética alguna de 
explicar por qué estos fonemas ya aparecen, ya no, en una misma raíz. 
Un buen ejemplo puede ser una serie 


1: O-C: gr. ériwoa, aisl. flod ‘marea’. 
2: eu-V: ai. gr. rAéFo, aesl. plovo y ai. plávate “nadar”. 
3: C-u-C: gr. mAUTög, ai. uda-prut ‘que nada en el agua. 


Todo indica que los tipos 1 y 2 son grados plenos, el 3 grado Ø. No 
puede partirse de un elemento —u añadido a la raíz porque todos los esfuer- 
zos de generaciones de lingüistas por hallar leyes fonéticas que expliquen 
evoluciones du > ð, du > a, €u> é, han fracasado: véase J. Gil (1970) para 
la historia más antigua del problema, más abajo sobre algunos intentos re- 
cientes. Tampoco se puede imaginar que esa u sea un elemento morfológico 
(alargamiento o sufijo) añadido o no arbitrariamente y dotado de significa- 
dos muy diversos o de ningún significado según los casos. De otra parte, la o 
en un grado pleno sólo por una laringal se explica. Entonces, ð viene de eH, 
de acuerdo con la teoría laringalística tradicional; pero, en realidad, viene de 
eH}, con el apéndice caído ante consonante. El mismo grado pleno ante 
vocal da eu, porque la A", al pertenecer a una sílaba diferente de la vocal ni 
la alarga ni le contagia su timbre. En grado () se produce la vocalización 
H” > Hu> u, ni más ni menos que como H” da u en múltiples ejemplos de 
las diversas lenguas indoeuropeas. 


3.4.3. Si este fuera un caso aislado, podría no dársele excesiva impor- 
tancia. Pero hay millares de casos pararelos que producen series ! 


A 145 a-C/eu-V/C-u-C (ai. snäti, gr. voog, væv, gr. veFw; ai snutd-). 

A 130 2-C/eu-V/C-u-C (lat. semen, aaa. samo, het. sehur). 

B 25 0-C/ei-V/c-i-C (gr. kóvos, lat. cös; ai. Sitd-). 

B 10 2-C/ei-V/C-i-C (gr. Nogaro, lat. femina; ai. dhäyati; mir. del, de 
—1-). 

B6  a4-C/ei-V/C-i-C (gr. 04 os, het. damais; ai dayate). 


La presencia de vocales largas en lugares que, según nuestros conoci- 
mientos del indoeuropeo, exigen grados plenos y no alargados, es la gran 
prueba de que aquí interviene una laringal, como por lo demás es comun- 
mente reconocido. Y que esa laringal está, también, en la base de las solu- 
ciones de tipo eu-V, ei-V (también ou-V, oi-V, por apofonía), sin alarga- 
miento ni cambio de timbre de la vocal, parece evidente. La única alternativa 
es suponer que una misma raíz recibe, alternativamente, alargamientos H 


! Doy las referencias a mis listas de raíces en Adrados 1973. 
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(con los tres timbres) o bien u o i: efectivamente, múltiples intentos para 
explicar 4 como una reducción de du o di mediante un proceso fonético, han 
fracasado siempre, como he dicho ya. 


3.4.4. Ahora bien, a favor de la idea de que el grado largo con cambio 
de timbre, de un lado, y la u o i, de otro, son expresiones diferentes de un 
mismo fonema antiguo (una laringal), hablan entre otras las siguientes razo- 
nes: 


a) u(u) e i(i) aparecen como raices diferentes, igual que los tres tim- 
bres aparecen en raíces también diferentes. Sólo hay, en uno y otro caso, 
algunas desviaciones de la norma a todas luces secundarias. Por tanto, están 
implicados un timbre específico y el desarrollo de una sonante específica, u 
(u) o i (i). Timbre y sonante se combinan como características de una raíz. 
Hay seis combinaciones, correspondientes a las seis laringales Af, H3, H3, 
Hi, Hi, Hi. 

b) La regularidad de oposiciones del tipo dhe-C/dheji-V (ante la vocal 
temática, muy concretamente) no admite que se trate de alargamientos aña- 
didos arbitrariamente, presenta todo el aspecto de una evolución fonética. 

Por otra parte, menos aún puede tratarse de alargamientos con valor 
propio, semántico o gramatical. Cuando éste existe, es, contrariamente, el 
resultado de un proceso secundario sobre la base de la creación de oposicio- 
nes y de la difusión posterior de los elementos (2, @, i , u, etc.) así cargados 
de significado. Véase más abajo. La misma multiplicidad de esos significados 
testimonia su carácter secundario. 


c) La ue ique aparecen en estas raíces alternando con vocales largas en 
función de grados plenos son diferentes de las que aparecen en otras ocasio- 
nes sin alternar con vocales largas ni presentar siquiera formas de tipo di, 
etc., más que por grados alargados (Dehnstufen) de finalidad morfológica y 
origen reciente. Me refiero, sobre todo, a raíces del tipo *leik* “dejar”, *dheugh 
“tener éxito”, *ei “ir, "trei “tres”, u otras, alargadas sin duda a partir de éstas, 
con una laringal: raíces disilábicas del tipo *g*¡H* / 'g*eiH*] *g’ieH* “vivir; a 
raíces con *Hu-, *Hi inicial (con apéndice perdido, igual que ante consonan- 
te), así *HueH, “soplar”, *HieH3 “unir”. Aquí nos hallamos ante antiguas u 
(u), i (i), la diferencia del tratamiento fonético lo garantiza. Y lo mismo en 
el caso de la i y u deicticas, ante las cuales precisamente caen los apéndices, 
cf. supra. 


Ciertas oposiciones i/i ú/u, explicables por desplazamiento del límite 
silábico (lat. ulr/ai. uirds < «ui-Hro, /«uiH-ro, got. sunus/ai. súnú- < 
< *su—Hun- /*suH-un, cf. Bernabé 1976: p. 175) son una prueba más de 
antiguas u, i independientes. 
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d) Las formas con u (u) o bien i (i) y las que presentan las soluciones 
tradicionales de las laringales se encuentran implicadas todavía, en las mis- 
mas raíces, en soluciones fonéticas que sólo mediante el recurso a laringales 
con apéndice pueden explicarse dentro de una evolución regular. 


3.4.5. Este cuarto punto va a hacerme detener un momento. Efectiva- 
mente, ejemplificando con la laringal H}, junto a los tres resultados funda- 
mentales sentados más arriba, es decir 


Grado pleno: eH- C>acCc e-H} V > euV 
Grado Q : CH-C>CuCc 


y junto a los paralelos con otras laringales (ö/eu/u, ājei |i, etc.), encon- 
tramos variantes muchos menos frecuentes que, ejemplificando otra vez con 
H}, son del tipo siguiente: 


Grado pleno: eH,- H5" C > duC eH, - EV >auV 
Grado Q : CH-C>Cac C° H? C > CauC 


Es decir: ocasional y minoritariamente tenemos, en posiciones de grado 
pleno, un nuevo resultado que aúna la vocal larga y el timbre alterado, y ello 
tanto ante consonante como ante vocal. Y en posiciones de grado () tenemos 
al lado de u (i), las soluciones 4, au (á, ai). Cf., en las raices ejemplificadas 
más arriba, A 145 ai. snauti, gr. vnüc (de *naus), vaFóg lat. náto, gr. 
vapós < va Fe-; A 130 lat. seui, ags. sawan, lat. sátus, aisl. saurr; B 25 lat. 
cátus, aisl. hein < *-ai-; B 10 ai. dhäyu-, let. deju; B 6 gr. daros, got. 
dails. 


3.4.6.1. Comenzando por las variaciones 4/4/aue1i] á¿/ai, infinita- 
mente más claro y fácil que explicarlas por alargamientos alternativos es 
acudir a lo que ocurre con el tratamiento de las sonantes, donde encontra- 
mos vocalizaciones ya 4 ya ř o ù (y otras más todavía). Los timbres depen- 
den del contexto fonético, aunque luego suele haber regularizaciones que 
llevan a la generalización (raramente absoluta) de uno en cada lengua. Por 
otra parte, hay huellas clarísimas de que la vocalización tenía lugar ya en la 
silaba precedente a la sonante, ya en la siguiente, ya en ambas a la vez, es 
decir, se trataba ya de °R, ya de R°, ya de °R°, para ejemplificar con R. Todo 
esto ha sido estudiado por nosotros desde 1958 (Adrados, 1958, 1959, 1959 
bis, recogido todo en 1973: p. 3 ss.; también 1969, recogido en 1973: p. 359 
ss.) y hay sobre ello una amplia bibliografía estudiada y llevada más adelante 
por A. Bernabé (1972 bis). 

En este último artículo, como en muchos anteriores, se encuentra abun- 
dante documentación de grados () 4 (o ï, en otras raíces) en lenguas que, 


DE NUEVO SOBRE LAS LARINGALES CON APÉNDICES LABIAL Y PALATAL 93 


como el griego, tienden a generalizar 4. Véase por ej). gr. yAvgw]/ yAapupós, 
KOALE/KOAıE, odpe/oúpe, pila] paidauvos, oKıpraw/okaipw, etc. Otras 
veces es la comparación la que atribuye una ú o í al grado () de una sonante: 
cf. por ej. gr. óvvua / lat. nomen, gr. BAúlo/ got. quellan. No es preciso, 
pienso, ejemplificar las vacilaciones sobre el lugar de la vocalización (är / ră, 
etc.); en cuanto a la vocalización doble, es bien conocida en el tipo RH > ă- 
rá, etc. (cf. también Adrados 1973: p. 207 ss.). 


3.4.6.2. Claro está que cada lengua tiende a generalizar un timbre y 
que, en el caso de las laringales, la vocalización ú o í se apoyaba en grados 
plenos con ú (u) o 1 (i): verbos en —neu—/—nu-, tipos ai. snauti / snutd, gr. 
xéFw | | xurós, etc. Pero, en principio, es el mismo proceso por el cual el 
desarrollo de una vocal de apoyo lleva a una vocalización condicionada, en 
principio, en cuanto a su timbre, por los fonemas en contacto, tendente lue- 
go a fijarse en cuanto a timbre y vocalización. Es el mismo caso de la vocali- 
zación tras labiovelar: un tipo k* — C puede dar, cuando vocaliza (pues es 
frecuente que se pierda el apéndice y resulte kC) Kut (cf. gr. yuva, lat. ur), 
pero también ă (cf. beoc. Barva). 


3.4.6.4. Que hubiera ya vocalización, ya C”HC > CáC, ya CH”C > 
> CúC, ya C”H*C> CauC (y resultados paralelos con Z) entra, pues, 
dentro de lo que es normal en las vocalizaciones del indoeuropeo, fluctuantes 
por razones de silabación y de influjo fonético de los fonemas en contacto. 
No es una irregularidad, en sentido propio, si no se califica de irregularidad 
todo lo que sucede con la vocalización de sonantes, labiovelares, etc. Cuando 
se impone H” > u (garantizado por sehur y otras formas hetitas) se sigue el 
timbre de la A* (como en g”nā > gr. yuva, en n*gh*- > gr. vux-, etc.) 
Insisto: la vacilación 4/ú (4/1) tendía a reducirse mediante procesos analógi- 
cos: la tendencia, salvo en i.-i. (donde se generaliza 7) era a generalizar 4 con 
excepción de las formas que se apoyaban en grados vocálicos con i, u. Pero 
han quedado suficientes desarmonías del tipo 4/4u/eu/d, o del 4 /ú (ï) para 
hacer ‚er qué es lo antiguo y qué es lo moderno. De otra parte, no sólo el 
apéndice de la laringal influía en el timbre. Frente a un gr. 0oAtxóg de 
*dolH'- (véase más abajo) en het. hay dalugaes: sin lugar a dudas, es la g la 
que ha impuesto el timbre. 

Sobre t, ú en grado (), véase más abajo. 


3.4.7.1. Todo esto sobre los grados (). Los plenos de tipo au tienen fácil 
explicación. Si alargan la vocal precedente, es que la laringal formaba sílaba 
con ella; si llevan u, es que, de otra parte, formaba parte de la sílaba siguien- 
te, a la que procuraba un centro vocalizado. Es decir: había geminación, 
"náus viene, por ejemplo, de neH--H” s. Estas geminaciones eran frecuentes 
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en hetita, como hemos visto, sin que pueda darse regla para el uso de la 
consonante (no sólo A) simple o geminada. Son conocidas también en todo el 
indoeuropeo. 


3.4.7.2. Por tanto, vacilaciones (ya dentro de una lengua, ya, más fre- 
cuentemente, con reparto entre varias lenguas, cada una de las cuales genera- 
liza un resultado) del tipo 4/4u ante consonante y eu/ du ante vocal, con 
dominio numérico de las primeras formas, no son propiamente una irregula- 
ridad. Representan dos silabaciones diferentes, una de ellas unida a la gemi- 
nación de la laringal, que implica a su vez una vocalización. La analogía ha 
influido para imponer una u otra solución, en relación también con lo que 
sucede en los grados (): pero no siempre con éxito. Y no se puede reducir el 
problema, como es lo más frecuente, a unas pocas palabras-raíces en que 
alternan formas de tipo die-/dieu-/dieu-, g"5-/g*0u-/g*0u-—, formas 
cuya alternancia ha sido imposible reducir a condicionamientos fonéticos de 
tipo tradicional. Alternancias idénticas están ampliamente difundidas en toda 
clase de raíces y de sufijos (nombres griegos en -e-/-Eu-, hetitas en 
-ai-/-a-, tipo latino amäui/amästi y sus paralelos en otras lenguas). La 
documentación es abrumadora, véase más abajo. 


3.4.7.3. Y está apoyada claramente por hechos hetitas. Ante consonan- 
te, tenemos en esta lengua dobletes como pahs-/pahhissa-, formas como 
pahhur, lahhu-; ante vocal hallamos igualmente /ahhu-, nahhu, etc. Es claro 
que en pah3-— se ha perdido el apéndice ante la s y que la evolución subsi- 
guiente será p@-, mientras que otras veces hay geminación y vocalización 
doble. Es fácil que, en ocasiones, dentro del hetita mismo haya caído la 
primera h y haya alargado la vocal precedente: así he interpretado en Adra- 
dos 1973: p. 140 na-a-hu-un frente a na-ah-hu-un. 

Hay que mencionar, por otra parte, que los tratamientos normalmente 
antevocálicos de tipo ei-, ou-, etc., a veces se encuentran también ante con- 
sonante: tipos gr. émievoa (junto a érAwoa) al lado de mAEFw, lat. nütrio 
(de *neut—) junto a ai. snáti, etc. A veces es fácil recurrir a una explicación 
analógica; otras no tanto. Pero es fácil pensar que la vocalización ante con- 
sonante no exige imprescindiblemente la geminación: eH*o-C da fácilmente 
eu-C. No hay más que ver en hetita dobletes del tipo lahu- / lahhu—. Insisto 
en que estos diptongos, que alternan con otros largos, con simple vocal larga 
y con d, son etimológicamente diferentes de los procedentes de ei, ou, etc., 
que no alternan con d ni vocales largas (salvo de Dehnstufe). 


3.4.7.4. Recuerdo todavía otros tratamientos, rigurosamente fonéticos, 
de las laringales con apéndice que producen un resultado u, i: 


DE NUEVO SOBRE LAS LARINGALES CON APÉNDICES LABIAL Y PALATAL 95 
SN AS A en 


a) R (representando una sonante) -H*-V > RauV. Es un tratamiento 
del grado doble () de las raíces con sonante y laringal: al tratamiento normal 
anteconsonántico RāC responde el antevocälico RauV (en ai. ürv, lit. ürv, 
irv, aesl. ú4rv, etc.). Cf. lat. gnauus, flauus de 'genH;, *bhelH* en grado Q/0, 
lat. präuus | pröuus junto a ai. pürva-, aesl. prúvú de "per H5, lit. Sirvas de 
*kerHí, etc. Hay paralelos con H“. 


b) C-H*-V> CuV/CauV y C-H'V > CiV/CajV. La posibilidad de 
una silabación con desarrollo de ° > ă resulta clara. Cf. lat. tenuis y gr. 
ravaFög de *tenHí, lat. ceruus y gr. kepaFóg de *kerH”, lat. coruus/ai. 
kärava- de *kerH?. Paralelamente hay gr. B4AAo de *g*1H *, ai. mányate < 
< "menH| y también soluciones -ai. Cf. Adrados 1973: p. 289 ss. p. 295 ss. 

En realidad, el problema más grave de la teoría está en la ocasional 
aparición ante vocal de formas sin rastros de los apéndices laringales, como 
en posición inicial. Así en raíces como genHí que dan al tiempo formas 
como lat. ingenuus, genui y otras como genus y sus equivalentes en otras 
lenguas. En hetita se ve muy claramente la alternancia, sin reglas visibles, de 
formas antevocälicas —-h- (-hh-) y -hu- (-hha-): cf. lahha- y gr. A\aFöc, het. 
pahhueni, etc. Es este un problema difícil que no podemos elucidar aquí. 
Junto a casos en que, posiblemente, se encuentra la raíz en su forma sin 
alargamiento laringal (*gen, no *genHT), hay, seguramente, una presión ana- 
lógica a favor de la pérdida de la u, presión realizada casi siempre en hetita 
salvo en formas apoyadas por una analogía en sentido contrario (pahhueni 
sobre pahhur). En ciertos casos, pienso que ante i y u etimológicas, la caída 
de los apéndices era regular. De todas maneras, se trata de una irregularidad 
menor que sin duda tiene explicación a partir de diversas regularizaciones 
secundarias. 


3.4.7.5. No hay pues, propiamente hablando, una irregularidad escan-- 
dalosa, inadmisible, en estas soluciones, ni tampoco en otras minoritarias de 
que no hablo aquí para no alargarme y que, igualmente, se explican por 
desplazamiento del límite silábico fundamentalmente. Es esto, sin embargo, 
lo que fundamentalmente se ha argüido contra la teoría por algunos críticos 
como G. Cardona (1963), Ruijgh (1968, cf. supra p. 87), L. Zgusta (1965, 
trabajo, por otra parte, equilibrado y valioso), G. Michelini (1974 bis, con 
explicaciones que desgarran raíces y admiten una u «eterogenea» tras do, 
snä, etc., etc.). 


3.4.8.1. Es muy posible que la raiz de estas interpretaciones este en 
defectos de exposiciön de Adrados 1961, con su insistencia en la no validez 
del principio neogramätico de la ley fonetica. Esto ha sido entendido como 
una negación de la regularidad existente en la evolución fonética: y no es 
esto. Hay regularidad en los principios que la mueven, pero en el detalle hay 
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con frecuencia puntos de conflicto que son luego resueltos mediante regulari- 
zaciones que no siempre se imponen de modo absoluto. Se trata de una 
concepción más realista de la evolución fonética, por otra parte cada vez más 
difundida, y que yo no he hecho más que aplicar al indoeuropeo: véase el 
detalle de la argumentación en Adrados 1963 bis, 1964 y 1967. Preferir man- 
tener ciertos dogmas transnochados a estudiar directamente los hechos y, a 
su luz, modificar el método en la medida precisa, es cerrar la vía al progreso 
de la investigación. Y, sin embargo, es algo que se hace con demasiado fre- 
cuencia. Me limito a citar las palabras de Ruijgh en la publicación arriba 
citada de que, cuando hay dificultades «il vaut mieux formuler le probleme 
que poser des hypothemes contraires aux principes de la loi phonétique» y al 
comentario de F. Villar (1970). 


3.4.8.2. Nada hay en la teoría laringal por mí propuesta que se oponga 
a los principios hoy conocidos de la evolución fonética, con sus condiciona- 
mientos regulares, sus tensiones internas, sus búsquedas secundarias de una 
nueva regularidad; si hay oposición, es frente a una concepción de la «ley» 
fonética hoy rechazada siempre en la teoría, aunque aún aplicada en la prác- 
tica. Lo que es imposible es explicar por la vía tradicional (pérdida de la —u o 
-i en ciertos contextos) oposiciones del tipo na-/näau-/neu-: la prueba está 
en los nuevos intentos de que hablo más abajo, que tampoco creo hayan 
llevado a resultados aceptables. Y es también imposible explicar como foné- 
ticos a partir de 4% y H} unos mínimos ejemplos y como analógicos la gran 
masa de ellos (teoría de Martinet y Diller). Una de dos: o se admiten tres 
laringales con cada uno de los dos apéndices o se prescinde de los apéndices. 
Y entonces nos quedamos en el estado anterior. Esto es, en realidad, lo que 
ha pasado con la desatención práctica (más que crítica explícita) en que han 
caído todas las teorías sobre las laringales con apéndice. 


3.4.8.3. Aunque no hay que olvidar que otro de los obstáculos que se 
ha encontrado depende de la teoría original de Martinet y de la fundamenta- 
ción fonológica que se le da. Para este lingüista, la supuesta oposición ö [au 
se fundaría en que es precisamente la laringal A, la que hace esperar un 
redondeamiento de labios, redondeamiento que en pronunciación tautosilá- 
bica de vocal y consonante tiñe a la primera de 0, en posición heterosilábica 
produce u. Para él (1962: p. 36) reconstruir laringales Hi, H3, Hz «temoigne 
d'un certain manque d'nterét pour les conditions phonologiques de la re- 
construction». En términos parecidos se expresan U. Schmoll (1963) y R. 
Schmitt-Brandt (1967: p. 42), que piensa que el apéndice u es incompatible 
con los timbres e y a. 

En mi opinión, estas manifestaciones testimonian, a su vez, un cierto 
desinterés por los datos: son cientos y aún miles los casos de alternancia 
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ä/au, e/eu, 0/0u y otras aludidas, poquísimos y sólo latinos los de 0 /du, 
dependiente de una ley fonética latina. Y en forma alguna puede negarse 
apodicticamente que una laringal de cualquier timbre llevara el apéndice en 
cuestión o el į. Se trata de una afirmación aprioristica, contraria a los datos 
y sin ningún argumento de necesidad a su favor. 


4. INTENTOS ALTERNATIVOS DE FECHA RECIENTE PARA RESOLVER LOS 
PROBLEMAS FONÉTICOS EN QUE SE BASA LA TEORÍA DE LAS LARINGALES 
CON APÉNDICE 


4.1. El fundamento de la teoría de las laringales con apéndice es, como 
resulta evidente, la existencia de alternancias del tipo 4/aufeu en grado 
pleno y 4/ú/au en el () dentro de una misma raíz o sufijo; y, por supuesto, 
de otras paralelas con otros timbres a veces con resultados ¿ (i). Son hechos 
que están ahí y que ha sido imposible explicar por leyes fonéticas tradiciona- 
les del tipo «zu ante consonante da a»: hay demasiados ejemplos en contra, 
demasiados hechos paralelos (eu, @/ü, etc.) que quedan inexplicados. Ahora 
bien, por razones que en definitiva dependen de pensar que las soluciones 
propuestas para la evolución de las laringales con apéndice atentan grave- 
mente contra el principio de la «ley fonética», la explicación de este problema 
sobre la base que acabo de resumir no ha encontrado demasiada aceptación. 
Creo que en ello hay un error, como he dicho, pero es así. Pues bien, en 
estas circunstancias, era lógico que se hicieran intentos alternativos para ex- 
plicar los hechos en cuestión. A ellos vamos a referirnos: en parte sobre la 
base de un importante trabajo de A. Bernabé dedicado precisamente a esta 
cuestión (Bernabé, 1976 y 1977). 


4.2. Es claro que sólo quedan dos salidas: una proponer que u (u) ei 
(i) son alargamientos que, o bien se añaden o no se añaden arbitrariamente 
o bien caen en ciertas circunstancias por razones fonéticas o analógicas; y 
otra, proponer que son parte de la raíz y dar, también, algunas razones para 
su ocasional pérdida. Son las que vamos a llamar Teoría 1 y Teoría II. 

Advierto, para evitar equívocos, que cuando en adelante me refiero a la 
teoría de que la u e i son alargamientos añadidos o no arbitrariamente, es 
decir, a la Teoría 1, mi crítica no quiere negar que, en una fase muy antigua 
del indoeuropeo la propia H fuera un alargamiento añadido a ciertas raíces, 
con lo cual la u y la i derivan propiamente de alargamientos. Pero son dos 
planteamientos diferentes. Para el indoeuropeo que nos es accesible la H es 
ya parte de la raíz y funciona así sistemáticamente en ciertas raíces, Es cosa 
muy distinta propugnar que, en una fase posterior, u e ¡se añadieran o no a 
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ciertas raíces esporádica y arbitrariamente, A esto me refiero cuando hablo a 
continuación de «alargamientos». 


4.3.1. La Teoría I no es nada nueva: es la renovación de las antiguas 
ideas sobre los alargamientos u (u) e i (i ). Quiero referirme sucesivamente a 
las propuestas de Schmitt-Brandt (1967), Lindemann (1968 y 1969), Schindler 
(1973), Georgiev (1973) y Michelini (1974). 


4.3.2. Imposible hacer aquí una crítica detenida del libro de Schmitt- 
Brandt, que se apoya en ideas relativas a las sonantes que no comparto; cf. 
algunas cosas en J. Gil (1970: p. 97 ss.) y A. Bernabé (1976: p. 174 ss.). Por 
lo que respecta al tema que más directamente me interesa aquí, para este 
autor las laringales no están en la base dei (i ), u (u). Lo antiguo es siempre 
i, u, que ya son parte de la raíz, ya son un «alargamiento» añadido arbitra- 
riamente a tales o cuales raíces, a veces a raíces con laringal. Dentro de este 
esquema, los diptongos largos de tipo ōu se explican por alargamiento u (o i) 
y grado alargado (Dehnstufe); las formas alternantes de tipo ö se explican 
bien por falta del alargamiento i o u, bien por su pérdida ante sonante o -s. 

Estos intentos, periódicamente recurrentes (cf. W. S. Allen 1976), de des- 
valorizar los diptongos largos considerándolos recientes se deben, en reali- 
dad, a que al no poder ser interpretados fonéticamente entorpecen la regula- 
ridad de la morfología indoeuropea. No hay, pienso, otro argumento a su 
favor. 

Pues se ha hecho notar con acierto que el grado alargado es en indoeu- 
ropeo un fenómeno raro y reciente, de origen morfológico. Muy concreta- 
mente, tanto ante consonante como ante vocal ōu, Ei, etc., figuran en lugares 
en que la morfología indoeuropea exige el grado pleno: en la raíz de nom- 
bres y presentes temáticos, en nom.-ac.-voc. de sg. y nom.-voc. pl. de diver- 
sos nombres atemáticos con nominativo sigmático, etc., etc. He dado ejem- 
plos arriba y en mis publicaciones anteriores pueden encontrarse a cientos. 
La vocal larga es en estos casos de origen fonético, no morfológico. Implica, 
por tanto, laringal. 

Claro que, de admitirse esto, siempre podría pensarse que u, i son un 
alargamiento, conservado aquí, caído en otras ocasiones. Pero la supuesta 
ley fonética por la cual -i, -u cae ante sonante o -s ha sido propuesta dema- 
siadas veces, para ser siempre al final rechazada por sus insuficiencias y con- 
tradicciones. Son infinitos los dobletes del tipo de gr. tepńç (arc.) / iepeús, 
väv/väre, así como las violaciones de la regla del tipo het. -aiš / —an, ai. 
dyáus | dyam. Por otra parte, no parece aceptable acudir en casos como estos 
(y en otros como lat. amäui/amästi) a alargamientos arbitrarios. Cuando se 
hace esto es en el caso de las raíces: ai. dirghá- tendría -H, gr. 6oAıxöc —Í, 
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het. dalugaes —ú; habría un laH-ú . prácticamente generalizado, alternarían 
poH- y poH-i “beber”, etc., etc. Son desgarradas raices idénticas y quedan 
sin explicar múltiples hechos como, por ejemplo, los grados (), con t (©) 
alternando con 4. 

Con esto no quiero decir que el libro de Schmitt-Brandt no contenga, 
también, cosas sugestivas. Muy concretamente, su aceptación de que ŭ <u’ y 
a < u (y paralelamente en el caso de t, t) es próxima a la mía, que parte de 
H” (HF): con vocal de apoyo (o schwa secundum, como se quiera) tras la 
laringal cuando produce la breve, con doble vocalización y alargamiento 
compensatorio cuando produce la larga. En uno y otro caso se opera con la 
libertad de las vocalizaciones sobre la base de diversos cortes silábicos. 


4.3.3. No debería haberse vuelto, pienso, a explicaciones en realidad ya 
descartadas hace tiempo. Más o menos es igual en el caso de Lindemann 
(1968). Por ejemplo, la dualidad entre formas con *dhë y con *dhei se expli- 
caria a partir de una raíz *dhei que a veces estaría alargada con —eH;: la 
forma *dhi eH, se reduciría a 'dheH, ante sufijos con —¿, luego se difundiría. 
Análogamente, *peH, saldría de *pei-H,. Pero obtener tantas formas de vo- 
cal larga de disimilaciones contra las que hay muchos ejemplos (cf. Bernabé 
1976: p. 143) es una solución que no puede arrastrar convencimiento; que- 
dan, además, sin explicar las formas ōu y otras más. 

Por lo demás, esta propuesta parece haber sido abandonada por el autor, 
que en 1979 deduce het. Sai / Siyanzi de *ses,-ye/o-/*sa,yo-: es decir, postu- 
la el grupo H-i, pensando sin duda que las formas como lat. semen vienen 
de la raíz sin alargar con -i. Con lo que se vuelve a la antigua teoría. 


4.3.4. Un poco diferente es la posición de Georgiev (1973). Este lingüis- 
ta se ocupa de las palabras-raices con diptongo largo, identificando su —u (no 
se ocupa de las con con -i) con un sufijo -ú de agente indoeuropeo (cf. ai. 
bhiksu-, etc.). Lo primero que hay que decir es que la base es demasiado 
estrecha: no se puede separar esas palabras-raíz de las con —i ni unas ni otras 
de tantas formas nominales y verbales con iguales tratamientos fonéticos y 
que demuestran, de otra parte, que —u no tiene originariamente penieado 
propio, no es un sufijo de agente. 

Sobre la base del sufijo o alargamiento -u, Georgiev postula formas co- 
mo nom. sg. *dieH-u-s, gen. sg. *diH-0u-s, nom. pl. 'dieH-eu-es, ac. pl. 
diH-un, etc., formas todas en que cae la H intervocálica. De ahí vendría en 
nom. pl. (poco claro morfológicamente) una contraciön *djiéues (cf. ai. dyá- 
vas, gävas, návas) que, junto con el gen. sg. (cf. ved. dyos, que en realidad 
no representa *diðus) crearía por analogía formas alargadas del tipo ac. sg. 
ai. dyám, lat. diem, etc. No habría caída fonética de -u, sino extensión ana- 
lógica de una vocal larga. 
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Pienso que la base de esta teoría es sumamente endeble y que, además, 
deja sin explicar la mayor parte del material. Realmente, tiene razón Schind- 
ler (1973) cuando hace ver que, en esa teoría, la H es completamente super- 
flua. El prefiere una explicación fonética: diéum > *diemm > "diem. Pero es- 
tamos ante la misma cuestión de siempre: es una ley fonética contra la que 
hay toda clase de datos, así las infinitas formas de vocal larga en circunstan- 
cias diferentes, las formas —0u, etc., etc. 


4.3.5. En suma, todas estas teorías son infinitamente menos econömi- 
cas, menos regularistas y afectan a un número menor de casos que la teoría 
fonética que opera con laringales con apéndice. Introducen hipótesis innece- 
sarias, desgarran formas de una misma raíz como si fueran de raíces diferen- 
tes, acuden a procesos fonéticos o analógicos sumamente inverosímiles y ais- 
lados. Lo mismo puede decirse de la resurrección, otra vez, por Michelini 
(1974) de la teoría de los alargamientos en su estado más puro, es decir, sin 
acudir a «pérdidas fonéticas». No es cierto que sean pocas las raíces de vocal 
larga que presentan alternancia con -u, no es aceptable romper los nexos 
entre tantas formas con y sin -u (ai. dráti/ drávati, gr. tøvvvp | Luyóv, etc.). 
No puede hablarse de morfología en relación con una -u o una —i que apa- 
recen en las raíces sin valor especial alguno y sólo secundariamente se morfo- 
logizan con sentidos muy diferentes. 


4.4.1. Todo esto no quiere decir otra cosa sino que la teoría del alarga- 
miento —u o -i y la de su pérdida fonética o analógica en ocasiones, conti- 
núan siendo tan inviables como antes. Quizá la mejor prueba de esto es que 
ha surgido una nueva teoría, la de Schmalstieg (1973), que prescinde de esos 
alargamientos y da a los hechos aquí estudiados una solución puramente 
fonética. No es una explicación laringalista y pienso que es menos económica 
y deja más lagunas que la de las laringales con apéndice: cf. la crítica de A. 
Bernabé (1976), cuyos argumentos pienso que en conjunto siguen siendo vá- 
lidos después de la réplica de Schmalstieg (1978). Pero lo esencial es esto: 
Schmalstieg ha visto las insuficiencias de las teorías a base de alargamientos 
y ha visto que la alternancia de vocales largas con formas con diptongo o 
con i, u es la consecuencia de un antiguo grupo de vocal más un elemento X. 
Ese elemento X que para mí es una laringal, para Schmalstieg es una ¿į o una 
u. Se trata de una teoría radicalmente diferente del grupo que he denomina- 
do Teoría I: es una Teoría II, paralela a la de las laringales con apéndice. 
Sustituye a ésta y, al propio tiempo, a toda la teoría laringal en su conjunto. 


4.4.2.1. Se trata de una explicación coherente de lo que tradicionalmen- 
te se explica por dos series de hechos (laringales y apéndices u, i) y que yo, 
en cambio, explico por una sola serie (laringales con apéndice). Se trata, 
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entonces, de ver si mi explicación es más económica o no. Pero antes expon- 
dré los puntos comunes, que son muy importantes. 

En una buena medida Schmalstieg coincide estrictamente conmigo, susti- 
tuyendo simplemente H* y H! por sei y atribuyéndoles los mismos resul- 
tados fonéticos. Así cuando propone, por ejemplo, que 


ou-C>0C y ou-V>ouV 
está prácticamente repitiendo mi propuesta 
oH*-C>öC y o-H*'V>ouV 


Lo mismo en el caso de los demás antiguos diptongos, aunque al carecer su 
u, i de los timbres propios de las laringales, sus monoptongaciones (oi >, 
eu>e, &eu>u, i>i, ai> 4, au> 0), sólo en escasa medida pueden explicar 
las verdaderas alternancias que se encuentran (de los tipos 4/ei, oi, etc.). 
Con todo, es un enorme progreso el que junto a formas de vocal larga apa- 
rezcan otras de vocal breve con —u o -i, según las raíces, y ello sobre base 
fonética: absolutamente igual que en mi teoría. Y que, junto a las vocales 
largas, se encuentren igualmente grados () con u o i. 

Como yo, Schmalstieg explica el ai. ¿ en grado (f como una generaliza- 
ción de la solución ří que también se da, junto a d, en otras lenguas. 


4.4.2.2. Así sucede que una parte grandísima del material de raíces y 
morfemas que yo manejo en mis libros anteriores sobre el tema (Adrados 
1961 y 1963, sobre todo), sea utilizado también por Schmalstieg en una for- 
ma estrictamente paralela a la mía, sólo que, insisto, a partir de y, į y no de 
H”, H*. Me refiero, en el léxico, a dobletes como gr. yé Aws/yé Avc, indoeu- 
ropeo en general *dö-/dou-/du- ‘dar’. Y, en morfología, a oposiciones co- 
mo -nä-/-ni- en el verbo indio, į /ē en verbos bálticos, griegos, etc., -@/-y 
y -@/-ay en nombres del ai. y av.: -aiš en het. (zahhais, etc.) y -€s (lat. dies, 
etc.). El material mío es mucho más abundante e incluye el estudio de las 
morfologizaciones; pero en definitiva hay un progreso en la misma dirección 
y desde puntos de vista paralelos. 


4.4.2.3. Quiero mencionar también la teoría de Schmalstieg de que en 
una flexión como la de *reH! ‘cosa’ (para él, *rei) la explicación de las varian- 
tes del tipo ai. nom. sg. rayis/instr. räya es a base de *roy-is/*roy-y-é, es 
decir, de la aceptación de una oposición simple /geminada, en este caso con 
distribución entre dos sílabas y con caída de la H de la primera alargando la 
vocal precedente. Es exactamente mi explicación. Lo importante es que se 
reconoce ahora la geminación y el desplazamiento silábico espontáneo; re- 
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cuerdo que el segundo punto ya lo admitía Mayrhofer a base de Hy, cf., 
supra p. 84; cf. antes todavía Szemerényi (1956: p. 173). 


4.4.3.1. Estos son, pienso, los resultados más valiosos de la teoría de 
Schmalstieg. Si sólo se tratara de esto, se podría, quizá, valorar igualmente 
su teoría y la mía. Pero pienso que esta última tiene ventaja al explicar en 
forma fonéticamente impecable resultados marginales que causan dificulta- 
des que creo insalvables para la teoría de Schmalstieg. Remito, una vez más, 
a la crítica de A. Bernabé (1976). Aquí presentaré lo esencial desde un punto 
de vista coherente con la anterior explicación. 


Schmalstieg es incapaz de explicar: 


a) La alternancia, en el grado pleno, de los resultados regulares con las 
formas de tipo 0u, sea ante consonante, sea ante vocal. 

b) La alternancia, también en el grado pleno, de los resultados regula- 
res con los de tipo ei anteconsonántico. 

c) La alternancia de todos estos grados plenos con grados @ d (para 
todos los casos) y au/ai (según las raíces y formas). 

d) Sigue, pese a todo, trabajando con «alargamientos» —u, -i de nada 
clara explicación. 

e) Se queda sin instrumento para explicar resultados de las laringales 
que no dependen de los apéndices: sobre todo, las aspiraciones y desarrollo 
de prótesis iniciales y la aspiración de oclusivas sordas (véase Villar 1971). 


Pienso que la réplica a Bernabé (Schmalstieg 1978) deja prácticamente 
intactos todos estos problemas. Prescindiendo del último, que es suficiente- 
mente claro y no precisa comentario, voy a decir algo sobre los demás: 


4.4.3.2. a) Los resultados de tipo ou, que alternan en grado pleno con 
öC y euV (ouV por apofonia) ha de explicarlos Schmalstieg por contamina- 
ciones de los resultados «fonéticos». Esta es una base estrechisima y una 
hipótesis en el aire. Que en un final alternante de tipo véd. -@/-au hubiera 
que partir de -5C-/-euV- y luego, en el segundo caso, se pasara a -ōu > —du, 
no tiene ninguna base real. Pensar que un ai. snáuti es contaminación de 
snáti y *snavati y así en todos los casos, es complicar innecesariamente las 
cosas inventando formas inexistentes. ¿Y qué decir de tantas y tantas formas 
en que se oponen €/u, āļāu, 0/0u, etc. (ai. jajñdu/jajñatha, lat. 
amás/amáui, semen/séui, etc., etc.)? En oposiciones de este tipo está el pun- 
to de arranque de toda la teoría y, sin embargo, no se explican en la de 
Schmalstieg: ni se explican las formas en sí ni la constancia en el timbre de la 
vocal, puesto que las contracciones de diptongos que propone este autor dan 
otros resultados. 
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Tan floja es la explicación que Schmalstieg, en su respuesta a Bernabé, la 
complementa con el influjo de la Dehnstufe. Pero no pueden ser explicadas 
vastas series de hechos antiguos, de distribución muy irregular, por pequeñas 
series regulares de hechos recientes. 


4.4.3.3. b) Los resultados anteconsonánticos de tipo ei son explicados 
como pertenecientes a resultados «recientes» frente a los antiguos, monop- 
tongados. No hay prueba de ese carácter reciente. Si se trata de analogías, 
con frecuencia no es posible hallar su punto de arranque. Ni es aceptable la 
otra solución alternativa (Schmalstieg 1978: p. 139), la pérdida de vocales 
breves en circunstancias imprecisas (ejeC > eiC). Por otra parte, hay series 
eifoiJi y eu/ou/u que son, a todas luces, antiguas (tipo *leik*, *trei) y que 
carecen de formas paralelas con vocal larga: se impone una reconstrucción 
fonética diferente, a partir de u, i (y no de H“, H*, como en el otro caso). No 
hay huella alguna de *lek*, *tre, por ejemplo. Este es un golpe muy duro 
contra la teoría de Schmalstieg. Pues diptongos antiguos no han monopton- 
gado. Luego cuando hay alternancias de tipo &/ei, ö/ou, etc., ante conso- 
nante en una misma raíz, no se trata de una cuestión de cronología. Hemos 
dado nuestra explicación: se trata de resultados de dos silabaciones diferen- 
tes, una de ellas acompañada de vocalización. Que ei es más reciente que € 
habría que probarlo; nuestra explicación acude, en cambio, a un fenómeno 
de fonética general. 


4.4.3.4. c) El grado () d crea terribles problemas a Schmalstieg. Tiene 
que acudir a recursos como desgarrar ai. pitä y gr. marnp (sobre un prece- 
dente de Barrow). ¿Hemos de desgarrar en dos toda raíz que ya lleva 4, ya ú 
o í en el grado ()? El asunto es más grave si no se admiten las laringales, y si 
sólo un 2 responsable del grado (). Una raíz del tipo Cə exige en sus grados 
plenos formas Cea, Cox: y, sin embargo, las vocales largas se nos dice que 
vienen siempre de diptongo con -u o -i. Al quedarse sin laringales, Schmal- 
stieg se queda sin un instrumento valioso en la reconstrucción (recuérdese lo 
dicho sobre el punto d). Por otra parte, los grados () au, ai ni siquiera se 
mencionan. Es otro punto que queda sin explicar. 


4.4.3.5. d) Schmalstieg, 1978: p. 107, señala correctamente las —i, —u 
deícticas de ciertas desinencias verbales. Pero identificarlas con los supuestos 
alargamientos de raíces como *bhe, parece equivocado: volvemos, una vez 
más, a los famosos alargamientos, parece que en definitiva Schmalstieg pro- 
pone que toda —u, -i de sus diptongos es un alargamiento. Ya he criticado 
los problemas semánticos y de otro orden (por ej.: las verdaderas -i, —u 
deícticas no entran en series con vocal larga, como las que aquí estudiamos) 
de los alargamientos. Aquí se añade que las peculiares contracciones que son 
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propuestas explican, por ej., *bhe-u > bhū como un grado pleno, cuando en 
realidad es Ø, y dejan sin explicar las verdaderas formas plenas. Tras haber 
trasladado, con acierto, el debate sobre todo este complejo de hechos al 
terreno de la fonética, Schmalstieg vuelve a recurrir al de los supuestos alar- 
gamientos. 


4.4.4. Así, en definitiva, pienso que el trabajo de Schmalstieg es una 
confirmación de las necesidades a que respondía la teoría de las laringales 
con apéndice. Y es un buen paralelo y una reafirmación de muchas de sus 
soluciones. Pero es una teoría mucho menos económica, mucho más expues- 
ta a críticas en nombre de la regularidad de la evolución fonética. 


5. NUEVOS DATOS ÚTILES A LA TEORÍA DE LAS LARINGALES CON APÉNDICE 


5.1. Así, durante estos últimos años, se ha seguido viendo la necesidad 
de explicar en forma nueva los hechos en que se fundaba la teoría de las 
laringales con apéndice. Prueba de que las anteriores explicaciones no satis- 
facen. Pero tampoco satisfacen estas nuevas teorías, siempre renovadas y las 
más veces dejadas de lado sin siquiera críticas ni comentarios. Ahora bien, su 
misma existencia es importante por las razones dichas. Y aportan aquí y allá 
cosas de muchísimo interés como, por ejemplo, lo relativo a los cortes silábi- 
cos y las vocalizaciones; la relación entre vocales largas y formas con u, i 
que trata de establecerse ahora por vía fonética sobre principios nuevos, etc. 

Entretanto, han ido surgiendo nuevos datos que son interpretables, creo, 
desde el punto de vista de las laringales con apéndice: a veces así lo hacen ver 
sus descubridores, a veces no. Son un refuerzo para esta teoría. Voy a pasar- 
les una pequeña revista. 

Prescindo de la aplicación estricta y detallada de las laringales con apén- 
dice a los problemas de la morfología indoeuropea en obras de la escuela 
española posteriores al estudio fonético de Adrados 1956, 1961, 1973: me 
refiero a Adrados (1963, 2.? ed. 1974, 1975), González Fernández (1974, con 
una variación personal, véase más arriba), Villar (1974) y Bernabé (1976, 
1977) sobre todo. Me refiero solamente a otras publicaciones. 


5.2.1. Curiosamente es mayor la insistencia que se ha puesto en resulta- 
dos fonéticos que yo atribuyo a las laringales de tipo H‘ que a los derivados 
de las de tipo H”. Con referencia explícita a dichas laringales hay que citar el 
artículo de L. G. Heller (1966 [1973]) en que atribuye a las mismas el origen 
de reduplicaciones con i. Es decir, por poner dos ejemplos, gr. kixAa 
vendría de *'ghH'-ghH'l-eH,, (yo propondría, mejor, *ghH’-ghl-eH}), gr. 
BıBalo vendría de g*H'-g* H'm- (yo propondría, simplemente, *g* H'-g* H]- 
cf. grado pleno ¿Ba). 
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El artículo deja ciertas oscuridades, pues habla de laringal palatal sim- 
plemente, aunque la verdad es que da ejemplos con los tres timbres. Por otra 
parte, da ejemplos de raices en que en realidad hay laringal 7* (*dhe H“, 
*dheH}, en gr. ridnue, Ötöwpı, etc.). No creo, realmente, que la reduplica- 
ción con į signifique automáticamente la presencia en la raíz de una laringal 
HÌ: pero es verosímil que éste sea el punto de partida, extendido luego ana- 
lógicamente a otras raíces. Cf., por ej., het. i$hai-/ishiia-, luv. hisiia- “atar 
de una raíz *seH". 


5.2.3. Al comienzo de este artículo me refería a las aportaciones de 
Georgiev (1974) y Watkins (1975) sobre los abstractos luvitas en -ahi y -ahit, 
estrechamente emparentados con los nombres en —4/-4 (primera declina- 
ción) y los neutros plurales también en —4/-4, originalmente la misma for- 
mación. En aquel punto me refería yo solamente a que así quedaba testimo- 
niada directamente la presencia de la laringal en esas formaciones, presencia 
hasta ahora deducida solamente por comparación y reconstrucción interna. 
Pero llegado este momento, el lector verá claramente que se trata precisa- 
mente de una laringal H}, la misma que he postulado desde hace años 
(Adrados 1961: p. 268 y ss., cf. también Villar 1974: p. 146 y ss., Adrados 
1975: p. 372 y ss., 436 y ss.). 

Nuestros mismos autores aluden a formas con -i de diversas lenguas que 
hace tiempo que la escuela española ha interpretado como procedente de 
una laringal palatal. Georgiev aduce ai. senäya, sénayai, séne de senā; gr. 
yúva, aesl. Zenojo, etc.: hay infinitos ejemplos más. Claro que tanto Geor- 
giev como Watkins postulan —H-i: pero ya conocemos las dificultades de 
propuestas como éstas. Más bien hay que pensar que soluciones del palaita 
que ya vimos (en neutros plurales y en verbos) -a-, —aa—, -aga- testimonian 
no sólo una laringal que se está perdiendo, sino también una laringal que en 
una primera fase había perdido su apéndice. 

Por otra parte, el hecho de que el -ahi luvita corresponda a un —(a) ai 
hetita testimonia, una vez más, la tendencia a la pérdida de la laringal en esta 
lerigua. Y hay que añadir los temas puros en —ahi del licio, usados, sobre 
todo, como D. sg. y correspondientes a -ai del het.; cf. mi trabajo «Más 
sobre la fonética y las morfologizaciones del H' y H”» (aquí, en español, a 
continuación de éste). 

Por otra parte, si en hetita las laringales estaban perdiéndose y hay alter- 
nancias h (hh)/(), nada extraño es que hubiera alternancias del tipo hi/i y 
hu/u: en realidad, hace tiempo que se han hallado ejemplos (cf. Adrados 
1973: p. 393 y s.). Pero ahora, el artículo de Watkins a que me estoy refirien- 
do presenta otros: encuentra datos que le hacen postular la pérdida de una H 
ante la -i de los verbos en -aizzi/-aiti. Si se explicita que él postula - H-i- 
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donde yo postulo, simplemente, H*, se observará que, en definitiva, mar- 
chamos por el mismo camino. Hasta ahora nadie había propuesto la existen- 
cia de una laringal en esta flexión. 


5.2.4. Alternancias vocal larga/i(u) no faltaban en hetita, muchas ha- 
bían sido recogidas en trabajos anteriores; eran la base, por ej., de la teoría 
de Risch, y yo había añadido datos numerosos, también se encuentran en 
Villar (1974) en su estudio de la flexión nominal. Ahora hay nuevos datos en 
el artículo de J. J. Weitenberg (1979) sobre los temas hetitas en diptongo. 
Utilizando materiales de hetita antiguo hace ver la mezcla inextricable de 
formas en -a y -ai. Hay -aš y -aiš en nom. sg., —an y -ain (-aen) en ac. sg.: 
se piensa que —an es lo antiguo, mientras que -ain aumenta con el tiempo y 
es analógico del nom. Weitenberg señala con acierto la analogía de lat. diem, 
ai. dyám. Hay que notar que en el nom. el indoeuropeo presenta ya vocal 
larga, ya diptongo largo (lat. dies, ai: dyaus). O sea: las pecularidades que se 
mencionan casi siempre a propósito de palabras raíces, tienen una extensión 
mucho más amplia, de origen indoeuropeo. Como se sabe, el gen. sg. de esta 
declinación es en —ijas, evidentemente de -H'-os. 


5.2.5. Se podría espigar mucho material más. Pero voy a dejar las len- 
guas anatolias y a buscar fuera de ellas. Quiero referirme a un artículo de C. 
Sandoz (1974). Yo había propuesto que originalmente los verbos en 
-neu-/-nu- representaban una escisión de origen fonético a partir de 
-neH/-nH-, que da también verbos en -nä-/-nä- (en ai. -nı—). Pero pen- 
saba que no podía tratarse sólo de H5, aunque fuera el modelo del segundo 
tipo, y daba material a favor de antiguos verbos nasales con H, y H,, tanto 
con laringal labial como palatal. Huellas de ésta las encontraba (Adrados 
1974: p. 690 y ss.) en el -ni- del ai. (una generalización a partir de H’), en 
verbos en -nai en germánico y báltico, en -ni junto a -nā en hetita, en 
tematizaciones como gr. laivo, ai. isanyati, toc. -Afi-, -A-<-nH', etc. Pues 
bien, en el trabajo mencionado de C. Sandoz se propone la existencia de 
verbos indoeuropeos en *-neimi, paralelos a los en -neumi, sobre la base de 
comparaciones como ai. ubhnäti con gr. úpaivo: el tipo habría pasado al 
normal en —námi por la confusión en ai. del resultado de i y de ə. En reali- 
dad, hay que postular que en -nā han confluido *-neH* y *-neH’: aquí está 
el origen de las sucesivas reorganizaciones. 


5.2.6. Un artículo de A. Maniet (1969) saca a colación un contraste 
morfológico, el de gr. yı$ldw/EpiAnoe, que yo había explicado con: ayuda 
de Hi: se ha visto que las soluciones regulares de eH! son ei V/ēC. La solu- 
ción de Maniet no puede ser la misma, Maniet opera con -e-i-/-e-H-. 
Evidentemente, nuestra explicación, que opera con un solo alargamiento y 
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no con dos, es más simple y económica, dado que, además, es útil para 
explicar oposiciones frecuentísimas del tipo -į /-£,-a, -u/-®, -ä (con varia- 
ción de grado vocálico) y también, por supuesto, -4/4u, etc.; pero ya es un 
avance que se introduzcan aquí las laringales. O que se introduzcan en al. 
prtanāyáti (de prtanä), en el que Maniet descubre (como Watkins en un caso 
hetita paralelo) un antiguo -Hi-. Es, insisto, más simple postular —-H"-. 


5.2.7. No es una conclusión segura, pero resulta notable que en mesa- 
pio la primera declinación presente dativos de sg., ya en -ai (theotia de 
*teuta), ya en -ahi (etdetahi, quizá “madre”, cf. O. Haas 1962: p. 187 y s. 
Dado que interpretamos estos dativos como temas puros en —eH;, puede 
pensarse fácilmente que en las formas del segundo tipo la h ofrece una huella 
de la laringal palatal. Bien es cierto que -hi se generaliza como forma de 
dativo allí donde no se espera una laringal. Pero no lo es menos que hay 
huellas de h procedentes de laringal; por ej. correspondiendo a gr. ypabs 
(con H”) hay grahis, gen. sg. graheos/graveos (Haas, 1. c.: p. 196). 


5.2.8. Sin embargo, quizá la aportación más interesante de estos años es 
la de K. Strunck, que en dos artículos (1969, 1970) ha propuesto la existencia 
de grados ()/() en raíces disilábicas que dan en griego oRi (simbolizando con 
R una sonante cualquiera): rókis, d0Mxós, dußokıep’yöc. Otras veces apa- 
recería en la segunda sílaba otra vocal breve: kopeoaı, rouóvrec, étc.; ante 
vocal, la laringal de la segunda sílaba caería, con lo que explica, por ejemplo, 
TOMÚC. 

Toda esta teoría se basa, en primer término, en la aceptación del voca- 
lismo o en la vocalización de las sonantes: hecho que es bueno que vaya 
aceptándose, pues antes se restringía a un dialecto como el eolio. Véase más 
arriba bibliografía sobre estas vocalizaciones. 

Pienso que la morfología (caso de los aoristos temáticos) y la compara- 
ción (cf. gr. 0oAMxóc, ai. dirghás) están a favor de esta teoría: en el caso de 
los primeros ejemplos de Strunck yo había postulado grado P/(). Pero esto 
no es lo que aquí tiene mayor interés, sino la aparición de la ¡en la segunda 
sílaba. Cierto que Strunck no sabe muy bien explicarla, habla de «variante 
combinatoria». El hecho es que se reconoce la i en un grado () frente a 
grados plenos con vocal larga: es decir, se reconoce la vocalización en į de 
una laringal. Se trata de la laringal H’ y del fenómeno he dado abundantisi- 
ma ejemplificación (en Adrados 1961): ejemplificación no sólo en griego, 
sino en indoeuropeo en general; no sólo para ¿¡<H', sino también para 
u<-H". 

Concretamente, yo he interpretado roAöc a partir de *pelH, que junto a 
formas con vocal larga como ai. aprät las tiene con u como lat. pleui, al. 
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papráu, gr. mAöoFıov, rA0UTOf, etc. Quiere decirse que la -u de los temas en 
-u es de origen laringal; si esto no se reconoce todavía, si se reconoce ya el 
origen laringal de la -i del tipo móňıç, como yo había propuesto; se apoya en 
alternancias del tipo röAnı con diptongo largo. O sea: se esta a punto de ver 
que formantes nominales (y verbales) proceden de laringales radicales. Con- 
cretamente, formantes -i, -i (no sólo —£, —4, etc.). 


5.3.1. No son muchos los materiales e interpretaciones que en- estos 
años han salido a la luz y que puedan aportar cosas nuevas a la teoría de las 
laringales con apéndice labial. Indirectamente tiene relación con el tema el 
artículo de O. Parlangeli (1972), en que da nuevo material mesapio para el 
perfecto en —y, derivándolo de primeras personas de sg. del tipo de lit. sakaú 
“dije”, ai. dadáu, toc. B. takawa, según doctrina por lo demás conocida y que 
nosotros hemos interpretado a partir de laringales radicales H”; pero Parlan- 
geli no se da cuenta de que el mismo formante tiene también otras funciones; 
que la de marcar el perfecto es una especialización. También aludo a J. 
Saint-John (1976), quien entiende que en los perfectos latinos en —ui hay una 
-u- antihiática (cf. supra p. 89 sobre esta teoría). Hay, al menos, el progreso 
de atribuirle origen fonético y no morfológico. 


5.3.2. Aunque limitada, es una aportación de interés, ya dentro de la 
teoría laringalista, la de T. González Rolán (1972), quien explica los perfec- 
tos latinos fixi, uixi, struxi, fluxi, correspondientes a presentes fiuo, uiuo, 
struo, fluo, a partir de -H*-s, según un tratamiento que se ha propuesto (cf. 
los datos en Adrados 1973: p. 90, el origen está en Martinet 1953). Esa 
misma laringal es el origen de la ~y del presente. Es notable la confirmación 
recíproca del origen de la —u y la x. Más datos sobre la -k del perfecto, 
dentro de la misma línea de ideas, pueden verse en el artículo citado de O. 
Parlangeli (1972). 


6. LA MORFOLOGÍA INDOEUROPEA, PIEDRA DE TOQUE PARA LA TEORÍA DE 
LAS LARINGALES CON APÉNDICE 


6.1. En críticas sobre la teoría de las laringales con apéndice, a algunas 
de las cuales he hecho arriba referencia, se echa de menos una atención que 
sería muy necesaria a la repercusión de esta teoría en la interpretación de la 
evolución de la morfología indoeuropea. Precisamente es, pienso, lo fecundo 
de la teoría para la reconstrucción del proceso de creación de la morfología 
indoeuropea, lo que más habla a su favor. 

Es éste, en realidad, el segundo gran argumento que puede darse a favor 
de las laringales con apéndice. El primero es que explican por vía fonética 
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una serie de elementos morfológicos con i (i ), u (u) que ha resultado imposi- 
ble interpretar como antiguos alargamientos y morfemas; y que los explican 
por una vía fonética plausible, es decir, sin arbitrariedad y al tiempo con 
realismo. El segundo argumento, estrechamente ligado con el primero, es 
que así es posible ver cómo elementos en el origen radicales, en una segunda 
fase cobran significados gramaticales dependientes de las oposiciones en que 
entran, y, a partir de aquí, se difunden ampliamente como sufijos o desi- 
nencias. 


6.2.1. En definitiva, se trata de una cosa tan simple como la que sigue. 
En verbos de distintas lenguas existen diversos temas de presente con —u (-u) 
y otros, muy numerosos, con —¿ (-¿). En muchos casos, ciertamente, se trata 
de sufijos que se han difundido al añadirse a raíces o temas sin laringal; con 
frecuencia se trata de difusiones y especializaciones de fecha reciente. Pero 
existe un cierto número de verbos en los cuales la -y (-u) presenta todas las 
características de ser un desarrollo perfectamente fonético de una raíz que, 
por datos independientes, sabemos que tenía —A*; paralelamente, -i (-i) está 
en raíces con -H*. Entendámosnos: no entramos ahora en si, en la fecha más 
remota, el elemento -H* o -H' era un alargamiento, si antes de existir una 
raíz *“g“elH' lanzar” (de donde gr. "BaAiw> Bd Ao) existió *g“ei o no; si 
antes de existir *g"eiH,*- (de donde lat. utuo) “vivir” existió *g*ei o no. El 
caso es que desde fecha muy antigua, estas raíces aparecen con la laringal en 
toda clase de formas nominales y verbales. Que era un elemento sin valor 
significativo ni morfológico. 


6.2.2. Nada más normal, entonces, que atribuir a la —u (-u) y a la -i 
(-i) un origen radical, concretamente un origen en raíces como las mencio- 
nadas. Ello se confirma por el hecho de que, en principio, la -y (-u) e -i (-D) 
de estos verbos no comportan significado especial. Y con el de que aparecen 
también en formas nominales y, en el verbo, fuera del presente. 

Muy concretamente, raíces en —A* presentan una —u o -u en forma de 
aoristo y perfecto de diversas lenguas: ya en todas las personas, ya sólo en 
algunas de ellas. Se trata de formas como los perfectos del ai. jajñau/jajñātha 
(de "gen H* “nacer”, lat. pleui, lit. pyliaú (3 sg. pylia) de *pleH *, “llenar, lat. 
däui, lit. daviaú de *deHS “dar”, y a tantas formas más de estas lenguas, del 
tocario, del mesapio, del mismo griego (el sufijo *-yot de perfecto pienso que 
ha nacido en raices con -H*: BeßAnFas, redva Foc). Más raramente halla- 
mos fuera del presente una —¿ (-i) surgida de raíces con laringal —H”. 


6.2.3. Dentro o fuera del presente, ciertos temas terminados en las so- 
nantes mencionadas han podido, en una u otra lengua, a veces desde época 
antigua, especializarse para notar aspectos, voces, Aktionsarten, etc. Pero lo 
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fundamental es la especialización que hace que indiquen (en unión de otros 
rasgos, a veces) si se trata de un presente, de un aoristo o de un perfecto: en 
ocasiones, secundariamente, la persona. 


Es fácil ver que cuando un tratamiento fonético normal reduce la -u (-u) 
o la -į Ei) a un solo tema, entonces queda automáticamente convertida, por 
causa de la oposición que así se establece, en característica de este tema. Por 
ejemplo, es fonético en gr. rTAéFw/érhwoa, en lit. dúomi/daviaú., en lat. 
uiuo/uixi, ples/pleui, etc.: automáticamente, la —u queda convertida, en unos 
casos, en marca de presente; en otros, de no presente (aoristo o perfecto, 
originalmente). Más: en una flexión arcaica latina amáuijamasti, el diferente 
tratamiento fonético (4uV/a4C) sirve para diferenciar las personas, e igual en 
toc. B kälpäwa/kälpästa);, en el pret. lituano una fluctuación final -eu/-e, 
-au/-ä, que es de origen fonético (soluciones ante vocal y consonante, res- 
pectivamente, de la palabra siguiente) y que en ai. tiende a hacerse libre, se 
utiliza, en cambio, para oponer 1.23 sg. (-iaü <-—€u, —aú<-du) y 3.2 sg. 
(e <-eu, -o<-—du). 

Lo mismo sucede con —¿ (-i). El caso más frecuente es aquel en que el 
presente tiene una flexión con -į o —Í temática o semitemática, y enfrente 
está un antiguo aoristo con —ē o -@. Hay huella, pues, de una alternancia 
-H JeH*: cf. gr. xaipw/éxd pr», aesl. minjo]minéxú, etc., pero también hay, 
por ejemplo, -ai V/-aC, es decir, dos variantes fonéticas del grado pleno: gr. 
Triuaiw<npuáw (al lado ante C eol. rípape, cf. het. hatrami, neuahmi)] 
ériaca, lit. dovenóju/dovenóti, etc. 


6.2.4. En definitiva, -u, -i y sus variantes, y lo mismo -4, —ē, se en- 
cuentran en los distintos temas mal llamados temporales (y también en los 
modales), indicando a veces, además, especializaciones diversas (valor de es- 
tado, aspecto en eslavo, etc.). Su aparición, en principio, está condicionada 
fonéticamente: sólo por oposición dentro de una serie morfológica de una 
lengua o grupo de lenguas, la —y, -i, —€, —4 se especializan, se morfologizan. 
Pero el origen está allí donde, precisamente, no hay huellas de sentido gra- 
matical: en raíces con laringal. Nótese que lo que postulamos para —u, -@ (ya 
de presente, ya de aoristo; ya de indicativo, ya de subjuntivo): la aceptación 
de las laringales con apéndice no hace más que llevar más lejos una teoría 
que de todas maneras es imprescindible en cuanto se admiten laringales. Y 
en cuanto no se admiten, pues en definitiva el problema de la especialización 
de otros alargamientos, la -s-, por ejemplo, es el mismo, véase más abajo. 

De todo esto puede deducirse la consecuencia de que, puesto que en el 
origen derivan de la raíz, -u e -i pueden aparecer en varios temas de la 
misma, allí donde la fonética lo impone: la morfología distingue entonces los 
temas con ayuda de otros recursos (alternancias vocálicas, etc.). Cf., por 6j., 
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aesl. pres. moljo/pret. moli. Pero más frecuente es que, una vez creado un 
sufijo con un sentido gramatical dado, se difunda sólo con él, se tienda a 
diferenciar. Aunque no faltan, tampoco, interferencias entre los sufijos con -i 
y -u, ampliaciones con —ē, —á, etc. 


6.2.5. También es lógico que incluso allí donde la -H no es etimológica, 
sino que ha sido transportada como característica morfológica, los resulta- 
dos fonéticos sean los mismos. Por ejemplo, una flexión como la griega 
pié w sólo se explica por un elemento -eH'V>-ej V/-2H*C>-—2C: y, sin 
embargo, se trata de denominativos, no hay lugar para la —H”. Es, sin duda, 
analógica de otros denominativos del tipo antes visto -aj V-4C (su modelo 
más antiguo, derivado de palabras raíces, tipo gr. uvaopaı de *g:neH;_o-, 
es propiamente radical temático). En él, la laringal sí que es original, véase 
más arriba p. 110 sobre huellas de la misma en hetita y al. De un modo seme- 
jante, pretéritos latinos como amäui/amaästi o tocarios como kálpawa/kal- 
pästa presentan una fonética normal, aunque, aquí, no se trata propiamente 
de raices. Evidentemente, formantes con -eH*, -e H}, etc., se difundieron en 
época antigua; con frecuencia se usaron en temas opuestos a otros sin larin- 
gal (o con laringal perdida sin huellas), tipo gr. Aeimw/eXinv, lat. 
lego/lege-bam, got. haba/habai-da, etc. 


6.2.6. No voy a describir aqui el detalle, que incluye muchas irregulari- 
dades (corrimientos y especializaciones secundarias, contaminaciones, etc.): 
lo he descrito con amplitud en mis anteriores publicaciones (sobre todo, 
Adrados, 1961, 2.2 ed. 1973; 1963, 2.2 ed. 1974; 1975). Se trata, sobre todo, 
de mostrar que la teoria morfolögica encaja perfectamente dentro de la teo- 
ría fonética de las laringales con apéndice. Y que este hecho, tan generalmen- 
te ignorado, es la mejor prueba de la validez de la primera. 

Si se niega, no es que queden sin explicación unos cuantos hechos aisla- 
dos para los que se barajan una y otra vez teorías sin poder de persuasión. 
Quedan sin explicación hechos centrales de la morfología del verbo (y del 
nombre), cientos, miles de formas en todas las lenguas indoeuropeas. 


6.3.1. Conviene decir, llegados a este punto, que hoy está el ambiente 
mucho mejor preparado para acoger ideas como éstas. Y ello por dos cosas: 
por la progresiva aceptación del hecho de que unos mismos elementos forma- 
les se gramaticalizan o morfologizan de maneras diferentes por razones de 
sistema (de integración en oposiciones diferentes); y por la progresiva acepta- 
ción, también, del hecho de que la flexión verbal politemática es secundaria 
en indoeuropeo, lo que implica la necesidad de estudiar su origen. 

Veamos el punto primero. Son tradicionales en la Lingúística indoeuro- 
pea las interminables polémicas sobre si la —e, la —a, la -s, etc., es decir, las 
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distintas características de los temas verbales, son originariamente de presen- 
te o de aoristo, o si su antiguo valor es de estado o intransitivo o desiderati- 
vo, etc. Otras veces se trataba de hacer ver que la -s- de aoristo era diferente 
de la de subjuntivo o la —e/o de indicativo también diferente de la de subjun- 
tivo; etc., etc. No voy a entrar ahora en estas polémicas, que creo reposan en 
falsas hipótesis: que el sistema verbal politemático” (y, concretamente, en su 
versión propia del griego y el indo-iranio) procede del más antiguo indoeu- 
ropeo; y que, en él, cada característica formal tenía una función y cada fun- 
ción, una sola característica formal (relación 1:1). He criticado esto amplia- 
mente en un trabajo anterior (Adrados, 1971), entre otros varios lugares. 


Precisamente el hecho de que resulta imposible encontrar un valor único 
originario a la —u (-u) e -i (71) de diversas formaciones verbales y nomina- 
les, con frecuencia con huellas inequívocas de origen radical y de especializa- 
ción secundaria, es lo que ha hecho imposible hasta aquí dar explicaciones 
de las mismas que sean coherentes desde el punto de vista fonético y el 
morfológico; en definitiva, reconstruir «una» -u O —¿ indoeuropea con «un» 
valor gramatical. Pues bien, hoy hay una marcha atrás que discrepa de la 
antigua corriente y admite la presencia en el verbo indoeuropeo (para limi- 
tarnos, ahora, a éste) de unos mismos elementos morfológicos con diversidad 
de funciones. Y hay, ya, una tendencia a aplicar criterios estructurales para 
explicar opositivamente el origen de las diversas gramaticalizaciones. 


6.3.2. Véase, por ejemplo, en F. Bader (1974: p. 15) la simple admisión 
de que diversos alargamientos -t, —s, —u, —k, etc., pueden, independientemen- 
te de su origen, añadirse a las mismas o diferentes raices para marcar tiem- 
pos o personas también diferentes según las oposiciones en que están inclui- 
das. Posiciones como éstas van haciéndose cada vez más generales. Por 
ejemplo, W. Meid (1979: p. 170) usa con toda normalidad este criterio para 
explicar la creación de la oposición indoeuropea presente/aoristo sobre la 
base de una —s- antes indiferente a la oposición. Muy notable es en el mismo 
sentido el trabajo de N. Berg (1977) sobre el origen del pluscuamperfecto 
griego. 

Más o menos explícitamente, posiciones estructuralistas de este tipo van 
difundiéndose. Querría remitir aquí, sin entrar en el detalle teórico, a traba- 
jos míos que fundamentan esta teoría (sobre todo, Adrados, 1963: pp. 55 y ss., 
1965, 1968, 1971). Hago notar que las teorías desarrolladas por Kuryłowicz, 
sobre todo a partir de 1964: p. 9 y ss. y seguidas por él y Watkins, tienen 
puntos de contacto, al explicar opositivamente ciertos desarrollos semänti- 
cos. Pero Kuryłowicz se aplica más a explicar el nacimiento de sentidos 
derivados, con posterior especialización formal, y no entra en el tema fun- 
damental: explicar la gramaticalización, dentro de nuevos sistemas de oposi- 
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ciones que se crean, de antiguos elementos formales ajenos a las mismas (ci. 
Adrados, 1971). 


6.3.3. Es, sobre todo, importante que, como decía arriba, hoy va acep- 
tándose cada vez más la tesis, que estaba en el fondo de diversas obras mías 
desde 1962, de que el sistema verbal del anatolio representa una fase del 
indoeuropeo más arcaica que aquella otra que está en la base de las demás 
lenguas indoeuropeas. Más concretamente: sólo secundariamente creó el in- 
doeuropeo un sistema verbal que oponía varios temas por verbo: presente, 
aoristo y perfecto (luego, dialectalmente, también futuro); indicativo, subjun- 
tivo y optativo (el imperativo, como se sabe, es arcaico y de igual tema que el 
indicativo). Esta es hoy la posición de autores como Kerns-Schwarz (1972), 
W. Meid (1975, 1979), W. P. Lehmann (1974), W. Cowgill (1975, 1979), O. 
Carruba (1976), F. Neu (1976), W. R. Schmalstieg (1977), W. P. Schmid 
(1979), B. Rosenkranz (1979). 

Resulta, entonces, que nos enfrentamos ahora con un problema de pri- 
mera magnitud, que no surgía para aquella tradición que postulaba que el 
modelo verbal politemático del griego e indo-iranio era el propio del más 
antiguo indoeuropeo. Ahora tenemos ante nosotros una serie de temas que 
se oponen y se entrecruzan y que, sin embargo, poseen fundamentalmente 
las mismas marcas formales. Y sabemos que esas marcas formales no eran de 
presente ni aoristo ni subjuntivo, etc., precisamente porque existían en una 
fecha anterior a la creación de esas categorías, de lo que guarda testimonio el 
anatolio. 


6.3.4, Por tanto, tenemos que explicar cómo y por qué una -s- era 
originariamente de pretérito o que había dos -s-, una de pretérito y otra de 
subjuntivo, etc. Una alternancia raíz/raíz+s se utilizó variamente para crear 
oposiciones: la -s se oponía a o a otros sufijos o a la propia —s con alar- 
gamientos o grados vocálicos especiales de la raíz. Este es el camino por el 
que van, aproximadamente, los autores mencionados: sobre el detalle de mi 
propia posición remito a Adrados 1980. 

O sea: el problema de la ~y y la į ya no está aislado, a más de la -s hay 
otros varios alargamientos con el mismo problema y hay, ya lo hemos dicho, 
—€ y -@. Elementos radicales, quizá de varia edad, alargamientos diversos, se 
han gramaticalizado para expresar las nuevas oposiciones. Y puesto que -u, 
-i son variantes de -@, -2 inexplicables independientemente, es la totalidad 
de la teoría laringal la que apoya la evolución de la morfología indoeuropea; 
y ésta, a su vez, apoya la teoría laringal. 


6.3.5. Nótese que, con esto, establecemos'dos grupos entre los elemen- 
tos formales que se encontraban en el tema único del verbo hetita y luego se 
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gramaticalizaban en la flexión politemática posterior: a) los alargamientos 
propiamente dichos, tales como -s-, -t-, -sk- y algunos otros, añadidos a la 
raíz sin valor propio, en el origen; b) las laringales —-H*, -H* con sus diversos 
timbres y grados vocálicos y sus diversas soluciones. En el segundo caso se 
trata de elementos radicales, por lo menos a un cierto nivel del indoeuropeo: 
pero la morfologización y difusión de estos elementos radicales (sin sentido 
propio, claro está) y de los alargamientos, son absolutamente comparables. 
Quizá en una fase más antigua, como hemos dicho, también -H*“, -H'* hayan 
sido alargamientos. Pero a los efectos que aquí nos interesan, esto es indife- 
rente. El caso es que encontramos la vía para, a partir de alargamientos y 
elementos laringales, explicar la creación de marcas formales de las nuevas 
categorías y funciones. 


6.4.1. Hay que hacer constar, finalmente, que la evolución de la morfo- 
logía verbal y la nominal son paralelas, quitando que en el anatolio ambas 
han llegado a un grado de desarrollo comparable (flexión monotemática, 
con ciertas excepciones de heteroclisis) mientras que en indoeuropeo poste- 
rior la flexión nominal se desarrolló menos que la verbal, no creó sistemas 
politemáticos, con excepción de la oposición en el adjetivo de masculinos y 
femeninos. Así, el hetita presenta un panorama de la flexión nominal que es 
grosso modo comparable al del resto del indoeuropeo, mucho más que el del 
verbo. 


6.4.2. Pues bien, en la flexión nominal son importantísimos los temas 
en laringal y estos temas desarrollan formas con -u e -i, según terminen en 
laringal -H* o -H'. Por causa de los procesos de morfologizaciön a que nos 
hemos estado refiriendo algunas formas con -4 o -i quedan gramaticaliza- 
das, designando ciertos casos; por otra parte, añadiendo a estos temas la 
vocal temática se deducen derivados (nombres o adjetivos) en —yo, -io, que 
luego se difunden como sufijos. El detalle puede verse en Villar (1974) y 
Adrados (1975: pp. 370 y ss., 462 y ss.). Aquí sólo doy algunos datos impor- 
tantes para nuestra tesis, tras hacer alusión a los más arriba aportados sobre 
los temas en diptongo largo, la presencia de laringal H' > -—hi, -i en ciertas 
formas del anatolio y la existencia de temas en -i cuya -i procede de la 
vocalización de una laringal (cf. supra, p. 108). 


6.4.3. Los temas puros en -H*, -H' pueden tener, en principio, los tres 
timbres, aunque unos son más productivos que otros; pueden ser en grado 
pleno o (), que con frecuencia alternan, según los casos, dentro de un mismo 
paradigma, con las consiguientes morfologizaciones. Cuando se trata de gra- 
dos (), puede esperarse -@ o -i, -d o -ü, según la laringal, con regularizacio- 
nes secundarias según los grados plenos: junto a 4 hay —á (gr. vuupä/ 
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vumpä, aesl. roka/roko); junto a -āu o -Zu hay -ù (ai. nom. dyaus/instr. pl. 
dyubhis, dat. kárave, gen. käros/nom. kärus); junto a —ēi o -ei hay -i (ejem- 
plos paralelos en *'reH;, cf. supra p. 84, en ai. agnis). Claro que igual puede 
decirse lo contrario. En todo caso, es un fenómeno absolutamente compara- 
ble a la excisión en el verbo de temas en -nä-/-nä- (salvo en ai.) y 
—neu—-/-nu-. 

En cuanto a los grados plenos, ejemplificando con -e Hf, pueden dar, en 
principio, -@, -@u, -eu; ejemplificando con -e H}, puede dar, en principio, -e, 
—ēi, -ei. Los diversos resultados y soluciones pueden dar, a veces, alomorfos 
libres, así en temas en -i del hetita que dan D.-L. -i, -ai, -a; a veces con 
reparto entre las lenguas o dialectos, ya hemos hablado en griego de la pre- 
sencia de temas en -n y —ev, compárese también dor. ac. sg. Bav/otros dia- 
lectos Bovv. 

Pero más frecuentemente se crean repartos que originan morfologizacio- 
nes. Así en oposiciones de los tipos ai. nom. dyáus/ac. dyám; het. nom. 
-ais/ac. —an (véase pág. 106); nom. - (gr. xwpa, lit. ranka, aesl. roka, got. 
giba, ai. prajä, etc.)/ dat. -ai (gr. xwpau, lit. rahkai, aesl. roke, got. gibai, ai. 
prajay-ai);, nom. -u (ai. sunús, got. sunus, aesl. synú/casos oblicuos con —óu, 
-ou (loc. ai. sunau, aesl. synu; dat. ai. sunave, aesl. synovi), entre infinitos 
ejemplos. 


6.4.4. Como digo, no todos los temas en laringal tienen igual difusión. 
Hay unas cuantas raíces aisladas con diptongo largo que ya hemos mencio- 
nado. Hay una cierta difusión de -eH! (en latín y báltico, sobre todo), de 
-e H (en griego, sobre todo, también en iranio). Son relativamente escasos 
los temas en -e H} (tipo gr. reıdw, ai. sákha). Y son frecuentisimos los tipos 
en —4 (que también da neutros en plural), -i y -u. Lo más notable de estos 
tipos, desde nuestro punto de vista actual, es: 

a) La presencia ocasional de huella directa de laringal, cf. supra p. 105. 

b) El carácter radical de muchos de los temas: es decir, como en el ver- 
bo, los elementos morfológicos —@ (-@), -i y —u son, en el origen, radicales. 
Así, por ej., en la palabra de la “mujer”, *g*neHi (gr. yuvá, ai. ganá, aesl. 
žena, con otro grado vocálico); la fuerza” (gr. Bía, ai. jy@), etc. Y lo mismo 
en los temas en -i, -u, cf. supra p. 114 y ejemplos como *delHi, de donde lit. 
dalís, ai. dalis; *genH*, de donde gr. yévve, ai. hanus; *g*er HB, de donde gr. 
Bapúc, ai. gurús; etc. Cf. Adrados, 1973: p. 341 y ss. 

c) La mezcla inextricable de formas con y sin —u, con y sin -i. Así, en las 
palabras-raíces en diptongo largo, en los temas en -@ y -ö de diversas len- 
guas antes aludidos, en los en -i del hetita, en la primera declinación del ai., 
gr. yuví | yuvaikós, etc., etc. Imposible partir de la mezcla de dos clases de 
temas, más bien hay que decir que la escisión de la flexión en -@ y en —i es 
secundaria. 
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d) La posibilidad de explicar como de origen radical ciertas desinencias y 
ciertos sufijos. Por ejemplo, en los temas en -i un dat. sg. como gr. mökeı, 
con paralelos en otras lenguas, es simplemente un tema puro con grado P/P. 
Pero a partir de aquí -ei se consideró como desinencia, de donde ai. agnaye, 
sunave, etc. Del mismo modo, un sufijo -io es radical en, por ejemplo, gr. 
yuvatos de *g’neH!-o-; lo mismo —uo (lat. ingenuus y gnäuus de *gen Hf). 
Todo esto es exactamente paralelo a lo que ocurre en el verbo. 

e) Es también evidente que el carácter frecuentemente femenino de 
-ä/-@ (te H;/:-H3) procede de una polarización frente a -o y que es igual- 
mente secundario su carácter de nom. ac.-voc. pl. neutro. Quedan huellas de 
falta de sentido genérico y numérico. 


6.4.5. Todo esto parece una prueba elocuente de que nos encontramos 
ante temas en laringal, de que esta laringales llevaban apéndice palatal o 
labial y de que a partir de formas originariamente radicales terminadas en 
estas laringales por gramaticalización y difusión secundaria se han creado 
diversos recursos para oponer los casos, así como desinencias y sufijos. Muy 
concretamente, en el sg. el nominativo, el dativo-locativo (un caso único al 
principio, creo) y el vocativo, así como en el pl. el nom.-ac.-voc. de los neu- 
tros, son temas puros, que luego se diferenciaron mediante estos recursos. 
Pero también se introdujeron, gracias a la utilización de las diversas solucio- 
nes fonéticas, diferencias que ayudaron a distinguir los demás casos. 


6.5. Es, en definitiva, insisto, la morfología la gran piedra de toque para 
probar que en fecha antigua todas las laringales tenían apéndice. Y las larin- 
gales con apéndice dan la clave para la creación de la flexión nominal y la 
verbal en sus distintas etapas. Una de las claves, por lo menos. 

Por supuesto, queda mucho por investigar sobre el tema de la evolución 
de estos fonemas indoeuropeos en las distintas lenguas. Mis Estudios sobre 
las laringales indoeuropeas de 1961 constituyeron sólo un primer avance, que 
en realidad era un paso adelante en el camino emprendido antes o simultá- 
neamente por varios estudiosos. En la segunda edición, de 1973, se añaden 
ya ciertos complementos y modificaciones a la teoría allí expuesta. Luego se 
han propuesto otros más y llamo la atención, ahora, sobre mi artículo, «Más 
sobre la fonética y las morfologizaciones de H’ y H*», cuya versión española 
sigue a continuación y en el que propongo soluciones en casos dudosos de 
supuesta irregularidad fonética. Pues cada vez va precisándose más el carác- 
ter regular de esta evolución y el paralelismo con la de las sonantes. * 
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MAS SOBRE LA FONETICA Y LAS MORFOLOGIZACIONES 
DE Hi y H“ 


l. LA TEORÍA DE LAS LARINGALES CON APÉNDICE 


En 1961 aparecieron mis Estudios sobre las laringales indoeuropeas, en 
que se proponía la existencia en indoeuropeo de tres laringales con apéndice 
palatal (H!, Hi y H}. con los timbres e, a y o, respectivamente) y tres con 
apéndice labial (777, Hš y H3, también con dichos timbres). Estas eran, para 
mí, todas las laringales existentes, a diferencia de otras teorías que postula- 
ban una o varias laringales sin apéndice o bien una sola laringal palatal y/o 
una sola laringal labial y otras varias sin apéndice. En el libro indicado (que, 
por lo que respecta a las laringales con apéndice labial, tenía un precedente 
en un artículo anterior, Adrados 1956) proponía yo toda una teoría relativa 
a la evolución fonética de estas laringales. Al propio tiempo, estudiaba la 
morfologización de estas laringales y de sus diversos resultados fonéticos, 
según los grados vocálicos, los timbres y apéndices, la posición en la sílaba, 
etc. Elementos como —é, —á, -i, —u y otros resultaban radicales en su origen, 
procedentes de laringal; luego se habían convertido en características de di- 
versas categorías y funciones morfológicas del nombre y del verbo. 

Una segunda edición del libro, aparecida en 1973 con el título de Estu- 
dios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, modificaba algunos deta- 
lles e incluía trabajos anteriores sobre las sonantes y otros posteriores sobre 
sonantes y laringales, tratando de solucionar problemas que quedaban pen- 
dientes en la primera edición y dar al total una organización más coherente. 
Respondía, también, a algunas críticas que al libro se habían hecho entre 
tanto 1. Ahora bien, ya en 1963 mi obra Evolución y estructura del verbo 


! En una respuesta a la más virulenta crítica que se hizo de mi libro, decía yo (Adrados 1964: p. 
149): «Non dubito che, nella forma da me data alla teoria o in un’altra piú o meno vicina ad essa, 
finirà con farsi strada attraverso il muro delle ironie e degli anatemi». Ahora lo dudo menos todavía. 
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indoeuropeo (2.* ed. de 1974, con una serie de complementos publicados 
posteriormente a la 1.2 edición), llevaba más lejos la aplicación de las laringa- 
les con apéndice al estudio de la evolución de la morfología verbal indoeuro- 
pea desde una fase no flexiva a otra monotemática y, luego, a una politemá- 
tica. Algo parecido realizó mi discípulo, el Dr. Francisco Villar en su libro de 
1974, Origen de la flexión nominal indoeuropea. Hay que notar que estos 
libros no estaban centrados en la cuestión de las laringales; éstas eran sólo 
una ayuda en un planteamiento mucho más complejo que afectaba a todo el 
origen de la flexión. Sobre la base de estos dos libros y de algunas cosas más 
(como la tesis doctoral inédita de la Dra. Julia Mendoza sobre el origen de la 
flexión pronominal) publiqué en 1975 mi Lingüística indoeuropea. Libro 
que, a diferencia de los anteriores, está redactado como un manual y, por 
tanto, sin citas ni bibliografía, pero que se apoya en las argumentaciones de 
los libros anteriores, a su vez basadas en el estudio de la bibliografía existen- 
te. La teoría es utilizada también en las etimologías del Diccionario Griego- 
Español (DGE) del C.S.LC. 

Ahora bien, estos libros de morfología no hacían avanzar la teoría larin- 
gal más que en la medida en que añadían una rica ejemplificación de la 
evolución de las laringales y en que hacían ver que esa doctrina era útil para 
explicar la génesis de los sistemas flexionales del indoeuropeo que se fueron 
sucesivamente creando, y ello con la máxima economía y simplicidad. Esto 
parecía un argumento más a favor de la misma teoría, argumento, sin em- 
bargo, no demasiado atendido hasta el momento por los autores de reseñas. 
Bien es verdad que es solamente desde hace pocos años cuando concepciones 
semejantes a la mía sobre la evolución de la morfología indoeuropea están 
siendo cada vez más aceptadas. Véase en términos generales sobre esta cues- 
tión mi artículo de 1982, «El arcaísmo del hetita: la esencia del problema», a 
más de Adrados 1979. 

La teoría fonética propiamente dicha no ha sido, en cambio, tocada por 
mi desde 1961, con excepción de unos pocos artículos recogidos, como digo, 
en la segunda edición de Laringales. Habría que añadir algunas cosas que 
son más explicación y defensa de la teoría que nuevos estudios y perfeccio- 
namientos de la misma: sobre todo, un artículo del Dr. Alberto Bernabé 
(1976 y 1977) y el que precede a éste, «De nuevo sobre las laringales con 
apéndices labial y palatal». En estos artículos se pasa revista a las críticas que 
se han hecho de la teoría, a las nuevas aportaciones de diversos autores sobre 
el tema de las laringales, a las explicaciones alternativas (a base de alarga- 
mientos —u, —i o bien fonéticas) de los hechos que yo trataba de explicar con 
dicha teoría. Y se concluye que la misma, aún susceptible de perfecciona- 
mientos y mejoras, resulta más simple y económica. Pero, insisto, no hay 
aportaciones nuevas. Algunas que ha hecho el Dr. Bernabé en su tesis docto- 
ral sobre las laringales del hetita permanecen inéditas. 
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Parece, pues, llegado el momento de estudiar en qué medida mi teoría de 
las laringales —de las seis laringales, todas con apéndice—, de cuya validez 
en lo fundamental continúo absolutamente convencido, encuentra apoyo en 
datos o interpretaciones nuevos. Y en qué medida debe ser precisada o recti- 
ficada en algunos puntos que permanecían dudosos. No voy a repasar aquí 
la bibliografía moderna sobre laringales, cosa que hago en el artículo arriba 
mencionado, salvo en algún detalle útil desde estos puntos de vista. Pero sí he 
de afirmar que el momento es oportuno. No sólo por el tiempo transcurrido, 
sino también por el nuevo ambiente que se respira en el campo de la Lingúís- 
tica Indoeuropea y al cual hago también alusión en el artículo mencionado. 
A diferencia de lo que ocurría hace veinte años, la teoría laringal es hoy 
aceptada por casi todos los lingüistas, sea en una sea en otra de las varias 
formulaciones propuestas. Y, a diferencia de lo que ocurría hace veinte 
años, la teoría de la creación escalonada de la flexión verbal y nominal 
indoeuropea, presentando el anatolio el testimonio de un estadio par- 
ticularmente antiguo, es aceptada por cada vez más lingüistas. Ahora 
bien, como digo, la reconstrucción interna o comparativa sobre la base de 
la morfología es el primer instrumento para retrazar la evolución de las 
laringales. 

Voy a hablar, pues, aquí de las seis laringales H‘, Hi, Hi, H}, Hi, Hi. 
Para evitar confusiones (que a veces se han producido y a las que daba pie, 
quizá, la misma organización de mi libro) diré que, en nuestra teoría (y al 
decir «nuestra» incluyo a discípulos míos, como los mencionados y otros 
más, que la han aplicado), estas seis laringales son todas las existentes. 
Cuando escribimos H’ englobamos con este signo las tres laringales Hi, HA 
y H! en casos en que el timbre es desconocido o no es relevante; cuando 
escribimos H* englobamos igualmente las tres laringales labiales. Inversa- 
mente: H, designa una laringal H} o H% cuando el apéndice es desconocido o 
irrelevante para la evolución; y paralelamente, H, y H,. Naturalmente, H 
designará cualquier laringal cuando no son conocidos o relevantes ni el tim- 
bre ni el apéndice. Es este un sistema, pienso, práctico y económico: sola- ' 
mente, conviene que no invite a conclusiones equivocadas. 

El libro en que se exponía la teoría, mis Estudios sobre las laringales 
indoeuropeas de 1961, ha sido objeto de crítica, sobre todo, desde un punto 
de vista: el de que, según algunos autores de reseñas, dejaba un amplio cam- 
po a la arbitrariedad en la evolución fonética de las laringales. Ello llevaba a 
reacciones varias, desde negarse en redondo a tomar en consideración la 
teoría a pedir (lo que era lógico) aclaraciones o precisiones o a proponer 
soluciones alternativas a base de alargamientos -u e —i 2. 


2 Para estas críticas, que no es mi intención discutir aquí, remito a varios trabajos incluidos en 
Adrados 1974, al trabajo arriba aludido, Adrados 1964, a Villar (1970) y el artículo «De nuevo sobre 
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En realidad, para tratar de ser justo, no puedo eximirme de cierta res- 
ponsabilidad en relación con esas críticas. Mi libro de 1961 no elaboraba la 
teoría de una manera completamente perfilada: quedaban puntos dudosos, 
algunos de los cuales aparecen mejor tratados en la edición de 1973 o serán 
objeto de estudio en el presente artículo. No es, por lo demás, de extrañar 
que esto sucediera en la primera formulación de una teoría tan compleja. 
Pero hay más. Era un error (subsanado en la edición de 1973) que sólo muy 
resumidamente se incluyera la teoría de las sonantes, que se apoya en iguales 
principios fonéticos que la de las laringales y contribuye, por tanto, a apoyar 
esta última. Y era, también, un error expositivo (que no fue posible arreglar 
en 1973) el estudiar en dos partes independientes los «Tratamientos de las 
laringales independientes de los apéndices labial y palatal» y los «Tratamien- 
tos dependientes de los apéndices labial y palatal». En el caso peor, un lector 
apresurado (y algún reseñista estuvo en ese caso) pensaba que había laringa- 
les sin apéndice y laringales con apéndice. En el más favorable, se pensaba 
que había una multiplicidad irracional de evoluciones fonéticas de unos 
mismos fonemas, lo que estaba, sin embargo, muy lejos de mi manera de 
pensar. 

Pero, sobre todo, lo que mayor obstáculo ha sido para un estudio des- 
apasionado de mi doctrina, han sido ciertas frases del prólogo como que «el 
concepto neogramático de la ley fonética no es aplicable a nuestro material». 
Esto se ha entendido a veces como una proclama de la pura arbitrariedad en 
la evolución, una vuelta a San Isidoro. Una lectura más atenta del mismo 
prólogo y del libro en su conjunto podría haber hecho ver que mi afirmación 
de que muchas leyes fonéticas son el resultado de regularizaciones secunda- 
rias que a veces dejan huella de estados antiguos, no es ninguna heterodoxia, 
es algo que sabe todo lingüista histórico con experiencia. Y que, en realidad, 
yo proponía una especie de «irregularidad en la regularidad». Los distintos 
timbres de la vocalización de sonantes y laringales se deben al influjo de los 
fonemas en contacto y hay luego generalizaciones. Las aspiraciones que se 
pierden pueden estar durante un cierto tiempo en un estado vacilante (ya hay 
pérdida, ya conservación, ya reintroducción etimológica o pseudoetimolögi- 
ca, ya utilización léxica o morfológica de la conservación o la pérdida), esto 
es una experiencia común. Lo es, igualmente, la existencia de cortes silábicos 
alternativos en la proximidad de sonantes y, añado yo, de laringales; y la 
geminación de sonantes y oclusivas y, también, de laringales, esto en hetita, 
donde alternan A y kh, no es cuestión de teoría, es algo que se coge con las 
manos. 


las laringales con apéndice labial y palatal» (aquí, núm. 6). En éste me refiero también a ciertas 
críticas, que creo insostenibles, basadas en argumentaciones de tipo fonológico (cf. sobre ellas 
igualmente Adrados 1967). 
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Ciertamente, yo traté de explicar todo esto en varios trabajos incluidos 
en la edición de 1973 y, sobre todo, en dos estudios teóricos: «Loi phonéti- 
que, sonantes et laryngales» (1963 bis), «Loi phonétique, phonologie et so- 
nantes indoeuropéennes» (1967). Estos trabajos llegaron, sin duda, demasia- 
do tarde. La defensa a ultranza de la ley fonética (en realidad, yo sólo ataca- 
ba una determinada concepción de la misma), considerada como barrera 
necesaria para defender a la ciencia de la arbitrariedad, llevaba a algunos a 
cerrarse lo mismo ante las teorías que ante los hechos: me limito a remitir al 
trabajo del Dr. Villar, «L’immobilisme et le problème du verbe indoeuro- 
péen» (1970). 

No voy a insistir aquí en la defensa de mi teoría laringal desde puntos de 
vista de Lingüística General: me limito a remitir a la bibliografía aludida y a 
pedir una lectura más cuidadosa de mis libros así como de las páginas que 
siguen. Sí querría hacer ver, sin embargo, que las «irregularidades» de que yo 
me hacía culpable, relativas a vocalizaciones, caída y geminación de aspira- 
ciones y desplazamientos del límite de sílaba, han ido imponiéndose poco a 
poco. El paralelismo entre la evolución de las sonantes y las labiovelares, de 
un lado, y las laringales, de otro, se ve cada vez más claro. Por otra parte, 
para las verdaderas irregularidades que, después de esto, quedan, pienso que 
pueden intentarse soluciones válidas: es lo que este artículo pretende hacer. 

Procediendo muy rápidamente y para poner unos ejemplos voy a hablar 
primero de los desplazamientos del límite silábico, que yo utilizaba para 
explicar, entre otras cosas, soluciones fonéticas del tipo ei a partir de *e-H' 
por oposición a soluciones Zi, di, ði a partir de *eH'* (soluciones todas ante 
consonante, con vocalización de H* ante vocal hay ej, ei, di, öl). Pues 
bien: ellos hablan de *e-Hi, *eHi, pero la posición de lingüistas como Szeme- 
rény1 (1956: p. 173) y Mayrhofer (1964: p. 177) para explicar oposiciones de 
ese tipo es semejante a la mía. Y es idéntica la de Schmalstieg 1973: p. 111 ss. 
cuando explica ai. rayí/rayé a partir de -oyi-/-oyyi-: yo postulo que *e H} 
da di a través de *eH.H?. En cuanto a los resultados *H'V > ii V, *H*V > uuV, 
nada chocarán a quien conozca la evolución de las sonantes; sobre ellos 
vuelvo luego. 

¿Y qué decir de las vocalizaciones? Más tarde he de volver, igualmente, 
sobre ellas. Pero quiero adelantar que la que, cuando yo la proclamé en 
1958, era una hipótesis escandalosa, hoy día es algo comunmente aceptado. 
Yo afirmaba que en griego no eolio había vocalizaciones con o y, todavía, 
con u e i, de las sonantes r y Į: naturalmente, no en forma arbitraria, sino en 
determinados contextos fonéticos, produciéndose luego regularizaciones que, 
sin embargo, dejaban a veces restos de lo antiguo en palabras cuya conexión 
etimológica quedaba borrosa. Y afirmaba, apoyándolo con ejemplos, cosas 
parecidas para casi todas las demás lenguas indoeuropeas. Era la época en 
que comunmente estas soluciones «anómalas» quedaban semiocultas en los 
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párrafos en letra pequeña de los manuales o bien se negaban o se desechaban 
apresuradamente como «préstamos» o productos de la analogía. 

Pues bien, hoy en día la variación de la vocalización de las sonantes 
según el timbre de las consonantes en contacto y su colocación antes o des- 
pués (o antes y después) de la sonante según el corte silábico, son cosas - 
generalmente admitidas. Me limito a citar, entre otros, artículos de A. Mor- 
purgo Davies (1960, 1968), F. Bader (1969-70), N. van Brock (1972), J. J. 
Moralejo (1973), A. Bernabé (1977). Nadie niega tampoco la doble solución 
ra] árá de rH en griego y otras lenguas, aunque a veces se dude de su expli- 
cación: así en el caso de K. Strunck (1969, 1970), quien postula, además, un 
grado ()/() de las raices disilábicas griegas con solución *1H > oli (gr. möXız), 
es decir, con vocalización i de la laringal, conforme a mi teoría. Pues bien: 
las vocalizaciones de las laringales, tales como las vemos sobre todo en hetita, 
son absolutamente comparables, como hemos de ver. 

Todo esto son anticipos para hacer ver que existen bases de explicación 
ampliamente aceptadas para aquello que, dentro de la evolución regular de 
las laringales, pueda haber de aparente o explicablemente irregular. Aunque, 
naturalmente, son los hechos los que han de hablar ante todo. 

En realidad, las «irregularidades regulares» de que estamos hablando, ba- 
sadas en las posibilidades de la doble silabación, la geminación y la vocaliza- 
ción de varios timbres (que alterna con la no vocalización), pueden estudiar- 
se en cada uno de los grupos de fonemás que vamos a estudiar a continua- 
ción. Vamos a hablar de 


1. Grupo inicial HV-. 
2. Grupo CHC y, también, VHC (problema de la vocalización). 
3. Grupo VHV (el que presenta más problemas pendientes). 


Pero los tres grupos presentan, a más de sus problemas propios, otros 
comunes relativos a la conservación, geminación o pérdida de la laringal; 
problemas algunos exclusivos del anatolio, otros comunes a todo el indoeu- 
ropeo. Por tanto, parece lógico que nos ocupemos previamente de este tema 
común: y no limitándonos, en este caso, a adelantar algunas opiniones que 
tienden a coincidir con las nuestras, sino ofreciendo directamente datos, que 
han aumentado considerablemente desde mis estudios anteriores. 

Entiéndase: en este momento nos referimos a la h/hh anatolias (y a sus 
correspondencias deducibles en otras lenguas) sin entrar de momento en la 
conservación o caída de los apéndices. Es decir, hablamos tanto de h como 
de hi o hu, por ejemplo, al tiempo que de (), i o u. Sólo más tarde insistire- 
mos especificamente sobre los tratamientos i, u y otros. Aunque los datos 
que aquí expondremos serán importantes para argumentar que ciertas i y u 
(ii y uu) proceden del apéndice de las laringales y no de un alargamiento i 
ou. 
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2. h/hh/( EN HETITA Y HECHOS PARALELOS EN OTRAS LENGUAS 


El estudio de los resultados de las laringales en hetita ha sido siempre 
importante desde que se descubrió que k representa la continuación de las 
laringales que Saussure había propuesto. Por otra parte, es bien sabido que 
no ha sido fácil encontrar una regularidad en los resultados hetitas de las 
laringales descubiertas por comparación. Claro está: no hay por qué extrapo- 
lar la totalidad de los hechos hetitas relativos a las laringales y atribuirlos a 
una fase antigua del indoeuropeo. Pues aunque se piense —como nosotros 
pensamos, cf. Adrados 1962, 1963, 1979 y 1982— que el hetita, como el 
anatolio en general, representa una fase antigua del indoeuropeo, preservada 
al Sur del Cáucaso de las innovaciones que se extendieron a las demás len- 
guas indoeuropeas, esto no es suficiente. Esta lengua arcaizante aislada de las 
demás pudo, a su vez, sufrir una evolución propia, como así sucedió en 
muchos respectos. Así, el hecho de que en anatolio haya una vacilación h/® 
allí donde existía una antigua laringal, nada ayuda a comprender la evolu- 
ción en el resto del indoeuropeo, que, salvo excepciones, ha perdido toda 
huella de aspiración de las laringales consonánticas. 

Sin embargo, si hallamos fuera del hetita huellas de una antigua gemina- 
ción paralela o idéntica a la que el hetita a veces testimonia con su grupo 
—Hhh-—. Y encontramos hechos más o menos paralelos en lo relativo a vocali- 
zaciones i, ai y u, au y al desarrollo de elementos ü, uy. Ahora bien, a estos 
respectos hay una semejanza general, no de detalle: estas diferencias de deta- 
lle deberemos explicarlas dentro de la evolución de cada grupo lingüístico. 

Lo que resulta más importante hacer notar, después de dicho esto, es que 
cada vez se ve más claro que hay que prescindir de antiguos intentos de 
hacer depender determinados tratamientos hetitas de determinadas laringa- 
les: concretamente, el si hay A hh o (. La historia de estos intentos la he 
hecho en Adrados 1961: p. 59 y ss., cf. también «De nuevo sobre las laringa- 
les con apéndices labial y palatal», supra. Algún nuevo intento, como el de 
Eichner 1973, de probar que H, se pierde en hetita, usa un material en parte 
deleznable: supuesta A, en aiš ‘boca’ y otras etimologías, interpretación de 
mehur a partir de H,, etc.; sobre todo, también otras laringales se pierden, 
así H, en láman “nombre” dentro de los mismos ejemplos de Eichner. Pero ni 
siquiera es aceptable en todos sus puntos la posición de Gamkrelidze (1968) 
de que hy hhson alófonos condicionados por el contexto (Atras e, hh tras a 
o u) y () procede de igualaciones analógicas: hay toda clase de ejemplos en 
contra. 

La pura y simple verdad es que en las mismas raíces y en las mismas 
posiciones encontramos vacilaciones W hh, h/ġ. Hemos dado datos a este 
respecto en nuestro libro de 1961 y luego en un artículo posterior (Adrados 
1970, recogido en la 2.2 ed. de Laringales, 1973: p. 387 ss.). Haciamos ver 
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que, como también ha sido apuntado más arriba, el hecho de que una aspi- 
ración que está en trance de perderse se escriba en ocasiones sí, en otras no, 
es absolutamente normal: un cambio fonético no se realiza en un momento. 
Y hay a veces restauraciones, incluso ultracorrecciones no etimológicas: de 
todo esto hay buenos ejemplos en el caso de la h- latina, que se estaba 
perdiendo en el s. I a. de C. y luego se reintrodujo. Normal es también la 
existencia de geminadas, de valor bien expresivo, bien destinado a producir 
un nuevo corte silábico (en realidad, ambas cosas son una y la misma). Me- 
nos aún debe extrañar esto en hetita, donde las geminaciones están a la 
orden del día sin que se haya confirmado la vieja hipótesis de Sturtevant 
para explicar la de las consonantes; y hay que notar que la fonética de otras 
lenguas testimonia esas mismas geminadas, véase más abajo. Insisto: se trata 
siempre de vacilaciones fonéticas dentro de las mismas raices y elementos 
morfológicos. 

Esto no obsta para que, a veces, una misma raíz o elemento morfológico 
haya generalizado la ho, al contrario, su pérdida. En realidad, la aportación 
de esos trabajos míos anteriores era, aparte de señalar vacilaciones del tipo 
arta(h)hi, la(h)hanza, Sa-an-zi/Sa-an-ah-zi, afah en vocalizaciones, etc., hacer 
notar que con frecuencia la h se ha mantenido para caracterizar una raíz o 
una categoría morfológica; y se ha perdido, inversamente, para caracterizar 
raíces o categorías morfológicas que se quiere, a su vez, distinguir. Cf. por 
ej., ants “caliente”/handai3 “calor”, anna “madre”/ hanna “abuela”, eshar/i33ar 
‘higado’; con estabilización de k o Ah huhha- “abuelo”/ huhadali- etc. En 
cuanto a las categorías morfológicas, puede señalarse, por ejemplo, el sufijo 
verbal -ahh/-ah (esta última forma en 3.2 sg.) de verbos denominativos, con 
h/hh, mientras que los verbos en -ai/-iia o simplemente en -üa carecen de h 
(salvo en 1.2 sg. -ah-hi). Pues bien, hay que señalar que lo antiguo es ahi, 
—hiia y que esto, que yo proponía por razones, sobre todo, teóricas, se admi- 
te ahora sobre la base de restos de h conservados (Watkins 1975). También 
ahora, hemos de verlo, se comprueba la existencia de una antigua A en dati- 
vos en -al. 

Quiero llamar la atención, sin tratar en forma alguna de ser exhaustivo, 
sobre la tesis que he venido sosteniendo desde 1963 de que la flexión en —hi, 
-ti, —i (y la media en -ha, —ta, -a) tiene su origen en formas radicales con 
laringal. Es decir, que en el origen las personas 1.2 y 3.2 sg. eran formas de 
raíz pura a las que se añadía una -i primaria (y en voz media una *-o). Pues 
bien, en 1.2 sg. la -h se mantenía y en 3.2 sg. se perdía (aunque dejando a 
veces huella, como la geminación en sakhi/sakki): de este modo se marcaba 
cómodamente la oposición. La antigua existencia de la -H se nota también 
en 2.? sg. (-Hti > -tHi > —ti según opinión difundida). La objeción de Kro- 
nasser 1966: p. 376 de que no es lógico que en arhi la H se mantenga sólo en 
1.2 sg. y en tarahmi (= tarhmi) en todas las personas, carece de valor. Pues 
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en este caso se trata de un hecho lexical (se ha generalizado la forma tarh-, 
como walh-, etc., como el —ah denominativo, etc.), en el otro del aprove- 
chamiento morfológico de la vacilación A/() en verbos que no son en —mi: la 
—h se considera aquí ya sufijal, no radical o temática. Aunque radical es su 
origen claramente en arhi, memahhi, tarnahhi, etc. 

En mis trabajos anteriores puedé encontrarse mucho más material en este 
sentido, así como otro en el que son fenómenos fonéticos (asimilaciones, 
geminaciones) los que explican la irregularidad; otras veces se trata de que 
dentro del anatolio el hetita puede perder h cuando la conservan otras len- 
guas o al revés. 

No quiero insistir aquí en esto, pues prefiero añadir material nuevo y 
hablar de morfologizaciones en que intervienen los resultados -i, —u. Este 
material nuevo es de varios tipos. Se refiere ya a la fluctuación libre, ya a la 
condicionada por las diversas lenguas o dialectos, ya a la morfología. 

Ejemplos de fluctuación libre se descubren cada día, según avanzan el 
conocimiento y la interpretación de los textos anatolios. Por ejemplo, y para 
limitarme a casos en que los apéndices han dejado su huella, yo indicaba ya 
una fluctuación tannattauwanzi/danattahhuwanzi y otras del tipo la—hu-/ 
la-ahhu-; también citaba luv. hi-iS-hi-ya-an-ti e interpretaba het. ishai- 
como el resultado de una disimilación (habría que añadir una metátesis: lo 
antiguo debía de ser hisahi-). Ahora se señalan más ejemplos. Así, Laroche 
(1959: p. 133 y ss.) y Kronasser (1966: p. 98) señalan fluctuaciones del luvita 
entre h y () que divergen de las mismas palabras en hetita: se trata, pues, de 
un fenómeno intraanatolio. Así, igualmente, un artículo de Kronasser (1967) 
señala una serie de raíces en que alternan formas en grado () con hu- y otras 
en pleno con we-/wa-: aunque a veces puede haberse introducido una k- 
secundaria ante u—, el punto de partida está en raices con Hye- (que a veces 
conservan la h- en el grado pleno, cf. huuant viento”). 

Es notable, también, la vacilación en la transcripción al griego de topó- 
nimos con h-: Hiliku es Kı\ıkia, Hamanu es Apavós. Se ve que la aspira- 
ción ya se pronunciaba, ya no. 

Lo más importante, sobre todo, es lo relativo a los temas en -a y en -ai, 
—i, de los cuales los primeros contienen la herencia de las flexiones indoeuro- 
peas en -@ y -o: los segundos pueden corresponder también a la flexión en 
—á (cuyas formas con —ãi, -ai son conocidas en diversas lenguas), pero tam- 
bién a la en -õi (tipo gr. meıdw). Estas flexiones tienen entre sí diversas 
coincidencias: formas con —ii— y, sobre todo, d.-l. en -a, -ai o -i, 
n.—ac.—v. pl. n. también de estos mismos tipos, aunque a veces hay redistri- 
buciones para evitar la ambigüedad. Suele pensarse que el hetita ha mezcla- 
do temas diferentes, así sucede, por ejemplo, en la amplia exposición de 
Kronasser 1966: p. 202 ss., que da materiales riquísimos que hacen ver, a 
cualquiera que se acerque sin prejuicio, que, contrariamente, estos temas son 





130 FRANCISCO R. ADRADOS 


indistinguibles, meras variantes fonéticas o de alternancia. Es lo mismo que 
hay que pensar en el caso de los verbos en que alternan -ai/-a/-i/-iüa, en 
que también se postula «mezcla» de tipos diferentes (Kronasser 1966: pági- 
nas 469 y ss.). 

En nuestros estudios de morfología indoeuropea e igualmente en los del 
Dr. Villar se da una interpretación en el sentido de que los temas nominales 
en —4 proceden de *-eH!, los en -ai (nom. sg. -ai$) son idénticos (aunque 
puede intervenir también *H;, como en utne, por lo demás comparable, está 
el tipo en *-eH| de lat. dies); y los en -i representan simplemente un grado 
(), si bien el grado () está a veces en los otros, cf. anna- con su dat. anni, y el 
pleno en éstos, cf. el d. Suppa, Suppai de Suppi-. Por supuesto que estas 
formas de d.-1. pueden añadirse secundariamente como meras desinencias ya, 
así en dat.-loc. zahhjia de zahhais, ni más ni menos que en el verbo sufijos o 
desinencias de origen radical se difunden luego ampliamente. 

Pues bien, una serie de nuevos estudios, basados en datos a veces anti- 
guos, a veces recientes, hacen ver que, efectivamente, hay huellas en anatolio 
de laringales en estos temas. Huellas conservadas a veces sólo fuera del heti- 
ta, a veces también en éste. En todo caso: hay huellas de varias laringales, no 
sólo de una; y su conservación o caída presenta fluctuaciones, no está some- 
tida a leyes fonéticas diferentes, propias de las diferentes lenguas. Muy bre- 
vemente, señalamos algunos hechos: 


1. Abstractos en —ahi(t). El luvita suministra un número considerable 
de abstractos y colectivos en -ahift), derivados de temas en —a o —i, en los 
que se ve claramente que la (+) es una ampliación secundaria; cf. sobre ellos 
Georgiev (1974, 1975) y Watkins (1975). Les corresponden en hetita gene- 
ralmente temas en -(a)-a-i de la declinación antes citada con nom. sg. -aiš: 
Georgiev aduce con razón las numerosas formas de diversas lenguas indoeu- 
ropeas de tipo ai. sénaya, senäyai, gr. yúva: aesl. zenojo, etc. Ahora bien, 
Watkins (1975: p. 365) señala al tiempo formas hetitas como parahhis, ha- 
tahis: la h no se perdió sistemáticamente (cf. abstractos en —a(h)ha como 
alwantahha “encanto”). Parece claro que hay que partir de *-eH“ postular que 
a diversas formas casuales se añadiera o no arbitrariamente una -i, no parece 
viable. 


2. Neutros plurales. En hetita tenemos a veces neutros plurales que son 
el tema puro, así en temas en -r o -r/—n. Se explican así, en los temas en 
laringal, neutros plurales en -i de los temas en —¿ en -aa, —a de la primera 
declinación (que contiene, entre otros, antiguos temas en -@). Claro está, un 
n. pl. Salla de Sallis representará simplemente, si es cierta nuestra teoría, un 
grado pleno final *-eH}, de este modo se logra una distinción, porque la 
identidad del n. sg. y pl. significa, simplemente, que no había distinción de 
número antiguamente, cosa por lo demás bien sabida en la declinación del 
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anatolio. A su vez, los n. pl. en -ai como Sallai de šalliš, damai de damais 
(Kronasser 1964: pp. 202, 106) plurales del tipo astai hueso” (neutro corres- 
pondiente), representan la posibilidad que faltaba. Es decir, en resumen: que 
nos hallamos ante formas -ai, —a, —i, antiguos temas puros. Es bien sabido 
que luego -i y, sobre todo, -a se difundieron como desinencias de n. pl. fuera 
de los temas de origen. 

Pues bien, si aquí no hay huella directa de A, sí la hay en palaíta, dialec- 
to del mismo grupo anatolio. Watkins ha expuesto los datos en su artículo 
citado (1975: p. 360): cómo en este dialecto el n. pl. aparece en formas 
-a/-a-a/-a-ga. Concluye muy acertadamente que en todos estos casos se 
trata de formas con laringal, convertida aquí en g. Y también es muy acerta- 
do decir (1975: p. 367) que se trata de un sound change in progress, la 
laringal estaba perdiéndose. Pienso que estos neutros plurales anatolios po- 
dian ser en *H} > -a o bien en *eHl -eH! > —aga. O sea, que *-eH] o su 
derivado —a se añadían como marca de n. pl. a cualquier tema, incluso uno 
de igual terminación. 


3. Dat. sg. y otros casos del tema puro en -ahi. Resulta notable la 
forma en -ah que se encuentra en el dat.-loc. sg. del licio, lengua emparantada 
con el luvita; pero no sólo en el dat.-loc. sg., sino también en nom. sg. Se 
trata, evidentemente, de una forma de tema puro: ya nom. y dat.-loc. sg. , ya 
sólo dat.-loc. (nom. en -a o —¿). Digo que resulta notable, porque se ve que 
no hay tratamientos fonéticos regulares: este -ahi hemos visto que aparece o , 
no según las lenguas y las formas morfológicas y que dentro de una misma 
lengua puede haber o no k (o g). El mismo licio tiene junto al mencionado 
un dat.-loc. sg. en -i de los temas en -i y en —a, uno en -a de estos últimos, 
etc. 


Estas formas en —ahi del licio fueron durante algún tiempo consideradas 
como genitivos, luego como adjetivos declinados: así todavía por Ph. H. J. 
Houwink Ten Cate (1961: p. 59 ss.), engañado por el paralelismo del adjetivo 
luvita en —assi. No es otra la posición de Laroche (1960) y Mittelberger 
(1966). Pero los ejemplos de estos mismos autores hacen ver que los temas 
en —a o -i declinados en -ahi son tanto nombres como adjetivos. Cf., por ej., 
TL 39, 3-4 xAñahi ehbiehi «a su abuela» o la bonita interpretación de Shevo- 
roshkin (1977) de TL 43 trijatrbbahi pánutahi uhahi, «en el tercer día en el 
quinto año». Cf. también Georgiev 1975. 


Hay que añadir algunos datos. Unos son de orden fonético, tal el paso de. 
-ahi a —ehi a veces (Mittelberger 1964: p. 60 ss.), la caída de la nasal en el ac. 
sg., que se queda en —ahi. Otros son morfológicos: —hi se extiende añadién- 
dose, por ejemplo, a temas en -i: ni más ni menos que -i, —a, etc., y que —i, 
-el en otras lenguas indoeuropeas. Otros podríamos decirlos fonético- 
morfológicos: así como, por ej., se añade -di en el abl. sg. (-ahidi), en el 
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nom. pl. n. y el dat.-loc. pl. se añade -a: el resultado es -aha (comparable 
estrictamente al pal. -aga de que antes hablamos. 

Hago observar que en mesapio se hallan igualmente dativos en —ahi de la 
primera declinación y que -hi se extiende igualmente a partir de aquí (cf. O. 
Maas 1962: p. 187 ss.). Me llama la atención sobre esto el Dr. Villar. 

En definitiva: hallamos en temas en -@ e -i ya —ahi, ya -ai, ya —a, ya -i. 
La presencia o ausencia de la h, el uso casual y numérico varían: no se trata 
de leyes fonéticas estrictamente hablando, sino de una tendencia de —h- a 
perderse, con regularizaciones morfológicas diversas. Luego todas estas for- 
mas desinenciales se difunden lejos de su lugar de origen. Y para mi es clarí- 
simo que se trata en definitiva de formas derivadas de "-H* que en posición 
final dan -ahi, -ai o bien -a: sin duda, originalmente, ante consonante y 
vocal de la palabra siguiente, respectivamente. No es lógico pensar que se 
añada arbitrariamente una -i no sabemos de qué origen: la *-H' es radical, 
como hemos dicho. Hay, ciertamente, un fenómeno fonético: ante —a la H' 
da -A, no -hi. Véase más adelante, donde hablo de Q/i, Ø/u. 

También en el verbo se encuentran cosas semejantes. Ya hemos aludido a 
formas verbales del tipo i$hiya-, etc. Pues bien, Watkins (1975) añade algu- 
nas formas del luvita y palaíta también con hy pertenecientes al mismo tipo 
verbal: piensa que los verbos con -a/-ai/-iia llevaban laringal (p. 370 ss.). 
El palaíta halla en verbos secundarios en —a y -na formas ya en -a, ya en 
aa, ya en —aga, que atribuye a la presencia de una H,en posición antecon- 
sonántica. Quizá haya aquí, simplemente, un desarrollo con vocalización de 
la laringal. 

En nuestros trabajos anteriores hicimos ver cómo los verbos en que for- 
mas con -i, —i alternan con otras con vocal larga deben interpretarse como 
resultados de *H*.- En muchísimos casos se ve claramente cómo la -ē o 
-ã]—i, -i, son radicales, o, en todo caso, propias del tema: ciertamente, luego 
se han difundido para crear diversos tipos flexionales. Lo que me intere- 
sa notar ahora es que la laringal ya no es puramente teórica, se encuentra 
en la práctica. Y que, aunque se ha tendido a eliminarla, subsiste aquí y allá 
como puro arcaísmo. En estas circunstancias, pensar en alargamientos -i, 
etc. (y —u en otros casos, véase más abajo), parece un recurso puramente 
arbitrario, como ya hice ver, muy notablemente en «De nuevo sobre las 
laringales con apéndice labial y palatal». 


3. H' y H" EN POSICIONES INICIAL E INTERIOR ANTE CONSONANTE O FINAL 
DE PALABRA 


3.1. En posición inicial 


El tratamiento fonético de las laringales con apéndice en estas posiciones 
no presenta graves problemas: es principalmente el del grupo CHV 
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(consonante-laringal-vocal) el que merece nuevas precisiones en relación con 
nuestros estudios anteriores. Aun así, hay algunas cosas de interés que decir, 
antes de pasar a este tema, sobre otros varios grupos. 

En posición inicial, pienso que los problemas fonéticos de las laringales 
se encuentran hoy perfectamente resueltos, una vez que se admite que la h- 
cae esporádicamente en el grupo anatolio y regularmente en el resto del 
indoeuropeo. En resumen: los apéndices labial y palatal caen ante vocal y, 
también, ante sonante y consonante. La oposición entre las dos series se 
neutraliza, pues, y, por tanto, toda la teoría puede edificarse sin tener en 
cuenta si se trata de laringales con apéndice labial o palatal. 

Hay dos casos diferentes. Si siguen las vocales e u o (eventualmente a) el 
timbre de la laringal determina el que recibe esta vocal, pues es evidente que 
laringal y vocal comparten la misma sílaba. Por tanto, 


H,e/o > He- (anat. (h)e-, otras lenguas e-) 
Hejo > Ha- (anat. (h)a-, otras lenguas a-) 
Hej o > Ho- (anat. (h)a-, otras lenguas o-) 


Los únicos problemas son algunos tratados en Laringales y sobre los que 
también hay bibliografía posterior. No entro aquí en ellos, contentándome 
con señalarlos: existencia de timbres analógicos (mantenimiento de e u o por 
analogía de categorías morfológicas paralelas); presencia eventual de una 
prótesis vocálica. Remito muy concretamente al trabajo de A. Bernabé 
(1975), entre otra bibliografía, recordando de paso que la posición que he 
sostenido es que ni la prótesis es obligatoria cuando hay laringal inicial (ni 
siquiera en griego), ni toda prótesis indica automáticamente una laringal ini- 
cial. 

El segundo caso es cuando a la laringal inicial le siguen una consonante o 
una sonante. Ante sonante puede haber en anatolio k o (), ya lo hemos 
indicado; hay que suponer que lo mismo sucede ante consonante, aunque en 
palabras. que comienzan por haC resulta a veces dudoso saber si se trata de 
un antiguo grupo HVC o de una grafía por un antiguo grupo HC. El mayor 
interés está en el caso en que siguen yo i. 

Estos grupos se presentan en raíces disilábicas que incluyen HuH o HiH, 
pudiendo llevar una vocal V bien en la primera posición (grado P/®: HVuH, 
HViH), bien en la segunda (grado ()/P: HuVH, HiVH), bien faltar en ambas 
(grado ()/(), nuestra formulación inicial). Naturalmente, los grupos Hu-, Hi- 
se dan en el grado ()/P: tipo *HueH “soplar”, *HieH? “unir” (aunque el tipo 
con į resulta muy raro). También hay, desde luego, HueC, Hiec. 

Doy esta explicación morfológica porque en centro de palabra la situa- 
ción es diferente, lo que tiene una repercusión fonética, pero también una 
explicación morfológica. No existen, que yo sepa, grupos interiores con Hu-, 
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Hi —. Ello se debe a que todas las —u, -i que usa la morfología indoeuropea, 
con excepción de las de tipo deíctico, proceden de H*, H$, lo cual se debe a 
su vez a que así como existen muchísimas raíces terminadas en H*, H', de 
donde procede esa utilización morfológica, no hay en cambio apenas raíces 
terminadas en —u, -i: que yo sepa, sólo *ei “ir”, y *trei “tres”. Las demás y, i 
originarias están en interior de sílaba: tipo *leik*. Su existencia se demuestra 
porque no alternan con vocales largas, a diferencia de las y, į que vienen de 
H*, H', pero'al no ser finales, no pueden ser morfologizadas. Cf. Adrados 
1973: p. 400 y Bernabé 1976: p. 182. 

Hay, pues, en indoeuropeo grupos iniciales HuV, HiV en los que no se ve 
posibilidad de reconstruir un antiguo apéndice labial o palatal: hay neutrali- 
zación, como cuando sigue V (o sonante o consonante). El resultado fonético 
de estos grupos es diferente del de HV-. Ejemplificando con H, tendremos, 
por ejemplo: 


H,e/o- > Ha- (anat. (h)a-, otras lenguas a-) 
Hue/o-> Hue/o- (anat. (hJua—, (b)ue- otras lenguas ua-, ue-). 


Se trata, para este segundo tipo, de correspondencias como het. uarsa- 
‘lluvia’, frente al grado () kur- “estar húmedo”: en otras lenguas hay ai. yar 
“agua”, toc. A wär “agua”, gr. Fépon ‘rocio’, etc. Nótese que, tanto en los 
grados plenos como en los () puede haber prótesis vocálica: gr. ¿Fépor y, en 
otra raíz, lat. avére, ai. avati “desear”, junto a het. husk- “esperar”. Véanse 
datos en Adrados 1973: p. 74 ss. y 1975: p. 192 s. Existen, de otra parte, 
aspiraciones ocasionales, sobre todo en griego, tanto en el grado pleno como, 
sobre todo, en el Ø. En éste son normales en hetita, cf. Kronasser 1967. 

Así, si hemos vacilado en algún momento sobre si proponer H*- o Hu-, 
H'- o Hi- para las formas antiguas que dieron resultados hetitas del tipo 
Hue-, Hie- (con Hu-, Hi- en el grado ()), nuestra postura quedaba ya clara 
en la segunda edición de Laringales (1973: p. 398). Dos resultados fonéticos 
diferentes implican dos orígenes diferentes. Y la teoría de la raíz y la morfo- 
logía los confirman. 


Dicho esto, hay que añadir que en hetita, a más de hue-, ue- inicial (y 
hua-, ua-, por supuesto), hallamos: 


huuV-: huuant- “viento”, de HueH! (ai. vati, gr. 4Fnus, etc.) 


huV-: huek- “encantar”, de Huek* (ai. vácas, “palabra”, lat. uox, etc.). 


Son dos grafías que vienen a equivaler a lo mismo, cf. infra: en todo 
caso, se trata de un resultado disilábico en vez de uno monosilábico huV. 
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Esta doble posibilidad se da también en las raíces que comienzan, a lo que 
sabemos, simplemente por uV-, iV-. Por ejemplo, en el verbo iezzi, iianzi 
“hacer”, de la raíz de gr. inyı, lat. iacio (sin reduplicación, contra Georgiev 
1971); o en el verbo üahhari ‘ir’, cf. ai. yanti/iye; o en el verbo ú-iz-zi, úyami 
“venir” (Cf. Georgiev 1971 bis). Véanse más datos en Lingüística Indoeuropea 
1975: p. 190. No entro en las regularizaciones de las diversas lenguas. 


El hecho importante para nosotros en este contexto es que en todos los 
casos en que la h- inicial del hetita va seguida de u o i parece que éstas 
vienen claramente de sonantes, no son el resultado de los apéndices. Res- 
ponden en el grado () formas con i: cf. por dar un ejemplo con i, het. 
iShuzzi-, ‘cinturón’, de *HieH; “unir” (gr. [óvn, etc., en ()/P) con metátesis 
Hs > sH. l 


Nótese que al interponerse, por así decirlo, u o i entre la laringal y la 
vocal, el timbre de la laringal no afecta a ésta, no podemos identificarlo 
siquiera. En cambio, cuando H*, H quedaron reducidas a H ante vocal, el 
timbre se mantenía y afectaba a la vocal: es, a todas luces, un fenómeno muy 
antiguo. 


En realidad, no habría inconveniente teórico a la existencia en inicial de 
una vocalización de H”, H' en (h)u, (h)i, como las que existen en interior, ni a 
resultados H*V-> (h)ii V-. Pero en la medida en que son etimologizables, 
las formas de este tipo que presenta el hetita responden a formas de otras 
lenguas con w, į- inicial: ya hemos dado nuestra explicación desde el punto 
de vista de la teoría de la raiz’. De otra parte, encontramos grupos HS- 
(laringal + sonante) en que la primera cae (como en het. la-a-ma ‘nombre’, 
de *HenH}), o vocaliza, pero no en wi (cf. para el griego H. Rix 1970). 
Cuando hay estas vocales, en la medida en que podemos juzgar nos hallamos 
ante grupos Hu-, Hi-, cf. por ej. het. hulana-, lana” junto a got. wulla, 
etcétera, 


En definitiva: en inicial ante vocal, sonante o consonante, no hay huella 
de los apéndices de las laringales. Si sólo se tratara de esta posición, la teoría 
de las laringales con apéndice no habría llegado nunca a surgir. Muy distin- 
tas son las cosas por lo que respecta a posiciones interiores en que las larin- 
gales vocalizan. 


3 Estrictamente, puede pensarse que fluctuaciones como kurtai y huuartai “maldecir”, responden, 
respectivamente, a H“rt— con resultado hurC y huV. El primero representaría frente a luv. jer. hartai 
(cf. otros pares: hurnai/harnai “cazar”, takSul “amigo”/ Tak3alas, Neumann 1961: p. 18) una vocaliza- 
ción diferente, ni más ni menos que como pal. eshur frente a het. eshar. En cuanto a huuartai, 
representaría una solución disilábica del grupo CH*V. Pero para hacer verosímil esta teoría, fonéti- 
camente viable, harían falta justificaciones etimológicas de la existencia de la H” y la ausencia de y. 
No las hay: al contrario, hallamos etimologías indoeuropeas abundantes del tipo ur— (cf. Eichner 
1973: p. 73 y ss.). 
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3.2. En interior ante consonante: grupo CHC 


Como he dicho más arriba, hoy no debe extrañar la variedad de las 
vocalizaciones de las laringales indoeuropeas en relación con el contexto fo- 
nético, ni tampoco el hecho de que esas diferentes vocalizaciones puedan 
sufrir generalizaciones o corrimientos, aunque dejando huella de las solucio- 
nes menos favorecidas. Y digo esto, porque son hoy muchos los lingüistas 
que reconocen la existencia de fenómenos de este tipo en el caso de las 
sonantes, que en definitiva pertenecen a la misma clase de fonemas que las 
laringales. En primer término, la vocalización de las sonantes puede tener 
lugar ante las mismas, o después de las mismas o delante y detrás de las 
mismas (av. ara, véd. rdisilábica de r indoeuropea; soluciones ara y otras de 
rH). En segundo lugar, la tendencia general en la vocalización de las sonan- 
tes es: 


En contacto con labiales y guturales: u, o. 
En contacto con s y palatales: i, e. 
En toda situación: a. 


Esta última tendencia proviene de la más general a establecer, dentro de 
una sílaba con centro consistente en una sonante (CSC), la máxima diferen- 
cia entre centro y márgenes: CSC tiende a CSC (o S*C y, con doble silaba- 
ción, C°S°C) y la ° a a. La historia de la vocalización consiste, en cada 
lengua, en las tendencias contrapuestas a generalizar a o una de las solucio- 
nes condicionadas fonéticamente, con varios resultados. He dado más arriba 
bibliografía sobre el tema, a la que remito. 

Por lo que a las laringales se refiere, parece claro que, tratándose de 
fonemas aspirados, muy abiertos, el timbre de la vocalización anterior (° H“, 
° H’ debe tender a a; y el de la posterior a u, i (H*”> Hu, H° > Hi). No son 
necesidades absolutas: hemos de ver que hay uHu, ¡Hi (sin duda, por asimi- 
lación) y que, en ocasiones, H* vocaliza en i ante fonemas palatales. Pero 
son las soluciones regulares. 

Por otra parte, que a sea una solución «anterior» y u i, soluciones «poste- 
riores», no es simplemente una teoría plausible: el hetita presenta regular- 
mente formas ah, hu, hi, ah(h)u que son una prueba irrebatible (como las 
mismas soluciones au, ai de otras lenguas). 

Nadie discute la vocalización a (y cada vez se ve más claro que las e, o 
del griego son analógicas, cf. últimamente Kuryłowicz 1977). Por lo que se 
refiere a u, i, vocalizaciones más difíciles de aceptar, queremos insistir en un 
paralelo absolutamente notable: la vocalización en u de las labiovelares. Se 
trata, evidentemente, de K” C > KuC (simbolizando con K* cualquier labio- 
velar). He aquí unos pocos datos del anatolio. 
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Un buen punto de partida es nekut- “tarde, noche”, de nek*t-: sobre el 
vocalismo y la etimología indoeuropea cf. Schindler 1967. Es bien conocido 
el grado Ø kunanzi de kuen- “matar”, raíz *g*hen-. Véanse también ekumi y 
otras muchas formas de “beber”, relacionado con la raíz indoeuropea con 
labiovelar que está en lat. aqua (cf. pal. inf. ahuna). De la raíz del 
interrogativo-Indefinido generalmente hay formas derivadas de k*o- o kfi-, 
pero en lidio se encuentra un material abundante para kud-, “donde” y for- 
mas derivadas. El licio nos ofrece una forma, citada antes en otro contexto, 
pfinuta-, “quinto”, de "pnk*to-. Tiene interés notar la presencia habitual, jun- 
to a estas formas vocalizadas en u, de otras con uua: absolutamente igual 
que en el caso del grupo Huo- con tratamiento disilábico en inicial, según 
hemos visto, y que el grupo A*o-, con el mismo tratamiento en interior, 
según veremos. 


Esta vocalización con u es habitual en las labiovelares en distintas len- 
guas, incluso en aquellas en que la vocalización habitual de las sonantes (o 
de los grupos C°C) es diferente. No hay más que llamar la atención sobre el 
gr. yvvn (al lado de la a normal en beocio Búva), el lat. cur y demás deriva- 
dos de k*, y secutus al lado de socius, secta con caída del apéndice; gr. 
KUKAOS, toc. A kukäl<*k*"-k"los, etc. 


Este último ejemplo demuestra, por otra parte (e igual lat. arc. quinctus 
junto a lic. pAnuta-, por ej.), que la vocalización de un grupo K*-C es facul- 
tativa: hay dos alternativas: K“*—C/K*-C> KC, variantes libres que prece- 
den a eventuales regularizaciones en uno u otro sentido. Pues bien: en el caso 
de las laringales encontramos cosas exactamente paralelas. 


Teniendo en cuenta que la A del anatolio puede faltar allí donde es etimo- 
lógica, es bien claro que las vocalizaciones regulares que hemos propuesto 
pueden ser de los tipos a(h), (h)u o a(h)u; pero, junto a ellas, aparecen for- 
mas en que ha caído simplemente una H consonántica sin vocalizar o bien se 
conserva como /A/, que suele escribirse ha. Todo esto procura algunas difi- 
cultades, pero, al tiempo, los casos en que alternativamente hay h y falta de 
h ayudan a interpretar otros en que simplemente hay o bien () (caída de la 
laringal consonántica) o bien u, au, o i, ai (vocalización) de H* y H', respec- 
tivamente. 

No creo que sea posible teorizar sobre el caso de mantenimiento de la H 
consonántica, caída eventualmente en anatolio y regularmente en lenguas 
indoeuropeas como el iranio, báltico y germánico. Si lo que en anatolio es 
una solución alternativa es en algunas de las lenguas posteriores algo regular 
y en otras algo inexistente o anómalo, quiere decirse que la solución alterna- 
tiva del anatolio —ya H consonántica, ya vocalizada— es lo antiguo y el 
comportamiento de otras lenguas se basa en regularizaciones. Por otra parte, 
que esto es así se deduce del mismo hecho de que lenguas como el sánscrito y 
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las iranias, que en conjunto hicieron elecciones contrapuestas, presentan ex- 
cepciones en el sentido contrario al que comunmente siguen. Cf. datos en 
Laringales 1973: p. 125. 

Más nos interesa aquí señalar algunos casos en que, en anatolio, apare- 
cen alternativamente las soluciones k y ah/hu (o hi), es decir, soluciones 
consonánticas y vocálicas con mantenimiento de h. En el caso de A conso- 
nántica ésta puede aparecer ya como final de sílaba, ya escribirse ha. Se 
piensa, en efecto, que esS-ha—na—as frente a e-es—na—as representa /eshnas | 
frente a /esnas/, y paralelamente, Sa-an-ha-ti frente a Sa-an-zi. 

En otras ocasiones, formas como éstas, con /h/ o con /®/, tienen a su 
lado formas con ah o con hu (con hi si se trata de H5). Y también se da, 
naturalmente, que sólo las formas vocalizadas aparezcan. Por ejemplo, de la 
primera de las dos palabras citadas tenemos pal. esur, frente a la cual het. 
esar es probablemente una forma con /A/ o, en todo caso, analógica del 
genitivo, etc.; de la segunda hay $a-na-ah-ti (y formas con h consonántica 
ante vocal: Sanhanzi). Hay también cierta vocalización hu (y —uhV), en for- 
mas verbales en que la u se gramaticaliza, véase- más abajo. Más notables 
son los casos en que alternan ah/hu (y ahu), ah/hi (y ahi): cf. tar-ah-zi/ 
tar-hu-uz-zi, tar-ah-hu-un; ua-al-ah-zi/ua-al-hu-un (y, al lado, las for- 
mas esperadas ualhant-, ua—al-ah-hu-—e—ni). No parece que pueda caber du- 
da de que en estos verbos, la 1. sg. pret. en —ahhun (también existente en 
Sanh-) y la 12. pl. pres. en -ueni son morfologizaciones de formas de la raíz. 

Estos datos se completan con otros relativos a formas más aisladas, don- 
de es la comparación lingüistica la que nos ayuda. Bien conocido es pahhur 
“fuego”, comparando con gr. mõp, etc., y también las formas en variación 
libre tuhs- y tuhus-, emparentadas con gr. OúFos, Ovyós, etc. Pero no lo es 
tanto la forma del het. jeroglífico dahussiia-, que hace ver la antigua vocali- 
zación ahu, asimilada otras veces a uhu (de donde, sin duda, el *dhumos del 
resto del ide., si no viene directamente de °H“, véase más abajo). Cf., tam- 
bién, seguramente, tah(a)tumar (Neu 1970, p. 91): lo antiguo es tah-, tuh- 
debe ser analógico de tuhu-. 

La forma hi la hallamos, por ejemplo, en me-ik-ki-is ‘grande’, con asi- 
milación, cf. gr. jéyas, en palhi3 “ancho” (junto a palhessar “anchura”, sin 
duda hay į por asimilación a la s, pues se trata de H, cf. ai. papráu, lat. 
pleui, gr. mAnFiwv. Es muy frecuente iš tanto de H' como de H” (por la 
misma asimilación) en formas verbales bien conocidas del tipo memita jun- 
to a memahhi. Pero en el verbo hay igualmente a/u < H*, cf. tarnummeni y 
tarnatteni de tarnahhi; por otra parte, la i de H'” está también fuera del 
verbo, cf., por ej., tethima “trueno”, de tethai. 

En resumen, y prescindiendo de excepciones de tipo asimilatorio o ana- 
lógico y de dificultades puramente gráficas, el grupo CHC ofrece en anatolio 
los siguientes resultados: 
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1. Con H consonántica: H> (h) 

2. Con vocalización: °H > a(h) 
H” > (h)u 
H” > (h)i 
°H” > a(hJu 
"E > a(h)i 


Añadamos a este breve tratamiento algunas observaciones: 


a) Existen irregularidades y casos dudosos. A veces, por ejemplo, hay 
duda si ah viene de °H o de VH: cf. pahhas “proteger” (con ha seguramente 
gráfico). Las formas ahhu, ahhi pueden a veces representar grafías de hu, hi, 
simplemente. 

b) Naturalmente, las formas con k muestran que otras sin ella (formas 
con a o bien con u o i) son también vocalizaciones, allí donde la etimología 
lo apoya. Antes he citado tarnummeni; hay que añadir, entre otras formas, 
los verbos en -numi (allí donde el grado () es antiguo), según la interpreta- 
ción que-hace tiempo he propuesto. Se trata, otras veces, de palabras aisla- 
das: así, aruna- “mar”, cf. ai. árna- ‘ola’; irte ‘se mueve”, daluki- “ancho”, cf. 
al. dirghá- y gr. 6oMxós (posiblemente hay H! y el het. presenta asimilación; 
Strunck, 1969 y 1970, admite ahora que se trata de una vocalización de 
laringal). 

c) Todo el conjunto de la teoría se apoya con los resultados del grupo 
VHC, que estudiaremos a continuación y con el grupo de —H final. Suminis- 
tra efectivamente ejemplos abundantes de -(h)u y -(h)i, con máxima fre- 
cuencia en las mismas raíces o temas aquí estudiados. También hay formas 
aisladas como las conocidas sehur “orina”, mehur “tiempo”, véase en el lugar 
aludido. Claro está, existe al tiempo el paralelo de los resultados CHV dan- 
do CuuV, CiiV en las mismas raíces y temas. Son los tipos memahhi, 
mematti (ambos con -ah-)/menanzi (caída de H ante vocal)/memista/ 
memijianzi; ais/issas “boca”, hastai/hastiias [baštit hueso”, etc. 

d) Todos los datos aquí aportados, así como otros de la parte 11 del ar- 
tículo hacen ver que una serie de elementos morfológicos, casuales y verba- 
les, nacen precisamente de raíces y temas en laringal morfologizados. En la 
parte IV añadiré algunos detalles más. - 

Finalmente, es esencial hacer constar que las vocalizaciones estudiadas de 
H“ y H' y las formas con u, i emparentadas con ellas, no son exclusivas ni 
mucho menos del anatolio, sino propias de todo el indoeuropeo. No es cues- 
tión de repetir aquí el material que apoya esta tesis y que ha sido ofrecido, al 
menos en buena parte, en libros y estudios ya mencionados. Alternancias 
a/u/auy a/i/ai, en una misma lengua o en varias y en lugares en que morfo- 
lógicamente se espera el grado (), quedan ahora explicadas. Por citar míni- 
mos ejemplos, señalo ai. snäti/snutd- frente a lat. nato; lat. semen, seui 
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frente a lat. satus, aisl. saurr; lat. cós frente a ai. sitá—, lat. catus. Esto no 
hace más que ejemplificar tipos de máximo frecuencia. Recuerdo la generali- 
zación casi total de ¡en ai. 

Por supuesto, morfologizaciones como las de diversos casos de los nom- 
bres en -@ e -i, los neutros plurales en general, primeras personas con -u, 
formas verbales diversas con -i- y otras variantes, -nu-, etc., no son propias 
sólo del anatolio, sino de todo el indoeuropeo flexional: pertenecen al que en 
otros lugares he llamado indoeuropeo II. El indoeuropeo II, que crea la 
flexión politemática del verbo e introduce otras innovaciones en el nombre 
(clara clasificación de los temas -@ e -i, género femenino, comparación del 
adjetivo, etc.), especializa estas morfologizaciones para marcar sus nuevas 
categorías y funciones. Y crea otras nuevas morfologizaciones, lo que prueba 
que a él llegaron todavía H“ y H’. Para esto remito a los trabajos ya mencio- 
nados, a los que añado algunas cosas en las páginas que siguen. Aquí me 
limito a aludir a los part. de perfecto en —uos, -yot, que nacen en raíces con 
-H* (cf. gr. BeBAnFows, redvnFws y Adrados 1963: p. 198 y ss.); el hetita 
tiene un inf. en -uanzi, un supino en —uan y una lè. pl. en —uen(i), que son de 
igual origen, pero, como se ve, son diferentes. 

La prueba de que, como indico, H” y H' llegaron al indoeuropeo III se 
encuentra, como digo, en elementos morfológicos (y lexicales también) dife- 
rentes de los del anatolio, nuevamente creados. A veces independientemente, 
otras todas juntas, las lenguas no anatolias presentan u o i de origen laringal 
que no tienen paralelos en hetita y no pueden explicarse por él. Más todavía, 
existen huellas de hi, hu, sobre todo en ai.: formas como sthitd- (de *stH 
“estar”, sákhibhis (de un tema en -eHH", nom. sg. sakhä tiene una h analó- 
gica). Lo normal es, sin embargo, que a het. hi respondan formas con i, así 
en tipos nominales y verbales ya aludidos; o que haya, simplemente, formas 
con i, bien comunes a todo el indoeuropeo, bien sólo al postanatolio. Lo 
mismo en lo relativo a los derivados de H“. 

Más o menos, sucedió con las laringales lo que con las labiovelares: es en 
cada lengua particular donde se establecen o generalizan las soluciones con 
pérdida del apéndice o con vocalización o con resultados uu, ij ante vocal. 
Ciertamente, aquí se añade que las laringales mismas se perdieron a partir de 
un cierto momento: en el anatolio que ha llegado a nosotros se estaban 
perdiendo (faltan ya en lidio); en el resto apenas quedan. De otro lado, el 
timbre de la vocalización de las laringales, como el de las sonantes, se fija en 
las lenguas individuales. Si se necesita para esto una prueba, está en que el 
postanatolio (o indoeuropeo III) presenta soluciones de vocalización de las 
que hasta el momento no hemos hablado y que son diferentes de las del 
anatolio. 

Me refiero a soluciones del tipo rHC> raV, que he explicado como deri- 
vadas de °r’H (y alargamiento compensatorio; hay que añadir las formas 
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antevocálicas de tipo lat. flauus (de “bhel HS), ai. ürv (mürvä de "mel H?), etc. 
Me contento con remitir a Laringales 1973: p. 211 y ss., 193 y ss. Ahora 
bien, esto sucede en raices disilábicas con las sonantes r, } m, n; con u, i no 
hay nada de notable, las alarga la laringal. Pero sí es curioso el resultado ú 
de H“, ya mencionado arriba, y el 7 de H‘; remito a Laringales 1973, p. 270 y 
ss., con abundante ejemplificación. Mi teoría es que o bien aHu se hace uHu 
de donde viene ú (véase más arriba sobre het. tuhu-) y paralelamente en el 
caso de iHi; o bien directamente se pasa de ”H*” a”Hu > u y paralelamente 
en el otro caso. Habría, pues, en la vocalización doble una elección secunda- 
ria entre auyü aiei 

Parece, pues, que las laringales con apéndice y sus posibilidades de voca- 
lización permanecieron vivas después de la separación del anatolio. Aunque, 
naturalmente, hay que aplicar ciertas reservas, dado nuestro poco conoci- 
miento de las cantidades de éste. Las líneas evolutivas son semejantes, pero 
en el detalle hay diferencias. El estudio del grupo CHY nos llevará a conclu- 
siones parecidas. 

Ahora bien, insistimos: pese a la apariencia, todo transcurre dentro de 
una regularidad de base, apoyada en unos principios que son siempre los 
mismos y que son paralelizados con lo que sucede en el caso de las sonantes 
y las labiovelares. Las variaciones a/u/au y otras más que hemos visto se 
explican como hechos de elección, dentro de unas posibilidades que dejaba 
abiertas la fonología del indoeuropeo, en cuanto a silabación fundamental- 
mente. 

Preferimos dejar sin estudiar especialmente el grupo CH (final de pala- 
bra). Los resultados esperables teóricamente (-H >- y vocalización 
—Hu >-u) son confirmados por algún escaso material existente, que es me- 
jor aducir en el contexto de formas alternantes de grado pleno, es decir, 
en III. 


3.3. En posición interior ante consonante (grupo VHC) y en posición final 


Los resultados fonéticos de los grupos VHC y VH (en posición final) son 
idénticos, salvo algunas reducciones, sin duda analógicas, en el segundo caso. 
Ello se debe, sin duda, a que cuando la palabra siguiente comienza por con- 
sonante, VH-C- es idéntico a VHC; cuando comienza por vocal, CH-V- 
viene a producir iguales resultados, sin duda por efecto de la juntura. Trata- 
remos, pues, juntamente estos grupos. 

No existen en este caso grandes problemas; son necesarias, tan sólo, unas 
pocas aclaraciones. 

El grupo HC, lo mismo si se trata de H*C que de H'C, tiene tras vocal 
las mismas posibilidades de evolución que tenía tras consonante: 
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a) Si la laringal y la consonante forman final de silaba, la primera pierde 
el apéndice; en anatolio se conserva o se pierde, en el resto del indoeuropeo 
se pierde. 

b) Si la laringal y la consonante están separadas por el centro de la 
sílaba, hay vocalización que, lógicamente, será u en el caso de H“ e i en caso 
de H'. La suerte posterior de la laringal es la ya conocida. 


Pero hay algunas diferencias: 


a) En el grupo VHC, el centro de sílaba es claramente vocal (salvo que 
se constituya la nueva sílaba 4°C de que hemos hablado). Es imposible 
VHC y, por tanto, las vocalizaciones a(k), a(hju de H" y ah, a(h)i de H*. 

b) En ese mismo grupo, cuando se da una silabación V-HC (con resul- 
tado V-H’C o V-HC) es claro que el timbre de la laringal no influye en la 
vocal precedente. Pero cuando la silabación es VHC, es lógico que sí influya. 
Era este un problema que no se presentaba en el grupo CHC antes estudiado. 

c) El desplazamiento del límite silábico puede ir acompañado de la ge- 
minación de la laringal. En hetita, esta geminación está testimoniada en su 
sistema gráfico (Ah); fuera de él, queda el rastro indirecto de que en este caso 
hay alargamiento y cambio de timbre de la vocal precedente. 

Por tanto, ejemplificando con e y H5, los resultados serán: 


l. Sin vocalización: eH3C>aHC> aC (anat. a(h), resto a) 
e-H5C>e-HC> eC (anat. e(h)C, resto eC) 

2. Con vocalización: e-H3” C> e-HuC > euC (anat. e(h)uC, resto euC) 
eH—H5"C> aH-HuC > auC (anat. ahhu, resto, 
duC) 

Los resultados en posición final son idénticos, aunque apenas están tes- 

timoniados más que —á, —du, véase a continuación. 

Esta teoría, muy simple, se apoya en procesos de cambio del corte silábi- 
co y geminación que son bien conocidos y, además, están testimoniados en 
hetita muy claramente. Aplicada a las seis laringales permite explicar, dentro 
de una misma raíz o tema, variantes del tipo ö/eu (ou)/öu; 2 /eu (ou)/eu; 
etc. Incluso, raramente, hay variantes con sólo vocal breve (e, o según la 
apofonia). Se trata siempre, naturalmente, de grados plenos. En los () existen 
las correspondencias que ya conocemos. 

Ejemplificando muy rápidamente, se trata de alternancias bien conocidas 
del tipo ai. dyäus/dyam/dyavi, gr. érhwoo/TkéFo, lit. pláuti. En posición 
final hay una tendencia a reducir analógicamente las posibilidades a dobletes 
como -4/ái, -ö/-Ou, sin duda para hacer más visible la relación entre las 
formas. Téngase en cuenta que con la mayor frecuencia se da la solución sin 
-u, —i ante consonante, con —u, —i ante vocal: así en ai., por ej., jajña | jajñau 
en el perfecto, astä/astau en “ocho” (y en ‘dos’ y los duales, que creo analögi- 
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cos). Bien es cierto que luego a veces se utiliza la existencia de dos formas 
para marcar diferencias morfológicas (N. -4/D. -ahi, -@i en varias lenguas) 
o bien se generaliza una u otra según las lenguas (gr. óxr«/ aaa. ahtau). Y 
que tampoco faltan los tratamientos con vocal breve, así el D. sg. en -ei de 
temas en ~i (gr. möXeı cf. Villar 1974: p. 195 y ss.). 


Por lo demás, las regularizaciones y hechos analógicos no se reducen a la 
posición final. Un ejemplo claro es el tipo -neu-/-nu- en los verbos, otro la 
generalización en griego de rAev- (frente a arcaico émAwoa); hay hechos 
infinitos en este sentido. 


Estas series alternantes es bien conocido que han causado y causan gra- 
ves problemas dentro de la fonética y la morfología indoeuropeas. No voy a 
argumentar aquí sobre las ventajas de mi explicación y los inconvenientes de 
otras: remito a publicaciones anteriores y, muy especialmente, al artículo 
«De nuevo sobre las laringales con apéndices labial y palatal». Sólo insisto en 
que se trata de una teoría especialmente económica y que se apoya en prin- 
cipios fonéticos y fonológicos coherentes y realistas. Y en que explicar la -i o 
la —u que en tantas raíces y elementos morfológicos alterna con 4 y con 
diversas vocales largas es imposible si se parte de una ¡o u indoeuropeas: ni 
la fonética, ni la etimología, ni la morfología resultan satisfactorias. ¿Cómo, 
por ejemplo, explicar la -hi > -i de los más diversos casos de varias declina- 
ciones cuando alternan con formas sin -hi o -i, también en los casos más 
diversos? Sólo a partir de una evolución fonética en determinadas circuns- 
tancias es esto posible; no lo es a partir de una -hi o -i etimolögicas con un 
significado dado. Y así en otros ejemplos infinitos; insisto en alguno de ellos 
más abajo. 

Querría aquí, ahora, insistir en algunos datos del anatolio que contribu- 
yen a apoyar la teoría y tienen, además, interés morfológico. 

En hetita alternan libremente, en ciertos verbos, —ahti y —atti (cf. Kronas- 
ser 1966: p. 98), lo que prueba el mantenimiento ocasional de ah, pues la 
geminada la testimonia (cf. sobre las geminadas procedentes de este tipo de 
asimilación Bernabé: 1973 y Watkins 1975: p. 375 y ss.). Otras asimilaciones 
del mismo tipo son het. aššu- “bueno”, junto a gr. "lc, hašši- hogar”, junto a 
lat. dra. Pero existen también formas sin h. Así, en los verbos, donde junto a 
memahhi, mematti hay una 3.2 sg. memai sin huella de k: he propuesto en 
otros lugares que precisamente la 3.2 sg. utiliza esta pérdida para distinguirse 
morfolögicamente (la -i final de todas estas formas es la —i deíctica, no la de 
origen laringal). Al lado hay otros verbos con —A generalizada como elemen- 
to del tema (denominativos en a(hXb)) o con —a generalizada (hatrami, etc.). 

Naturalmente, junto a estas formas hay otras con huella de vocalización 
con —u o -i, según las raíces. Si nos limitamos, primeramente, a -i, hay en la 
flexión verbal una serie de hechos de este tipo bien conocidos: junto a pres, 
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hatrami, -aSi, —ati hay un pret. hatranun (antiguo hatran hipercaracteriza- 
do), hatraes, —it. cf. también pres. tehhi, daitti, pret. tehhun, dais y tantos 
casos paralelos en que también hay formas -i-, -ii— y que presentan, de 
todos modos, el problema de si -ai- es un grado pleno -äi- o uno () -ai-. 
Más claras están las cosas en el nombre, en el que hemos estudiado, en los 
grados plenos, alternancias del tipo -@/-äAhi, —ai (y, al lado, grados (f) —a e 
4) y en donde es regular en hetita arcaico un tipo nom. -ais/ac. ~an 
perfectamente paralelo a ai. dyaus/dyam (cf. Weitenberg 1979). 


Si pasamos a las formas con -u, aquí contamos con la incomparable 
ventaja de que se nos hayan conservado directamente formas en —ehur: sehur 
“orina” de *seH* “semilla” según opinión general, mehur “tiempo” de meH, 
“medir” (opinión común) o me H? (cf. lat. maturus, opinión de Eichner 1973). 
Hay que comparar het. pahhur, luv. esur ya citados: allí tras vocal, aquí tras 
consonante hay vocalización. 


Esto nos lleva a interpretar como derivadas de antiguas formas con -h- 
intermedia otras en que ésta -h- ya no aparece: así, lid. dáu “en el tiempo” 
(cf. ai. dyau-) y formas diversas, como harnaus, etc. 

Es, sin embargo, más notable lo que ocurre en el verbo, en el que vamos 
a detenernos brevemente, tratando simultáneamente formas con —u tras vocal 
y otras tras consonante. Dentro de éstas, prescindimos aquí del tipo tar- 
nummeni, ya aludido, y de todos los verbos en —numi, a los que hemos 
atribuido un origen a partir de neH*/nH* (con generalización en hetita del 
grado Ø), como en todas las lenguas indoeuropeas. 


Queremos fijarnos, para comenzar, en la 1.2 sg. pret. del tipo da-ah-hu-un, 
de da-ah-hi. En el Verbo Indoeuropeo (1969: p. 131) yo expliqué la —u- por 
una vocalización —un de la —m final tras -H*. Más comunmente se dice que 
la antigua desinencia de 1.2 sg. pret. era -ha (como en las demás lenguas 
anatolias), que se cambió en —hun por influjo del -un de los verbos en -mi. 
Una tercera teoría, de Benveniste (1962: p. 68 y ss.) y Dressler (1964), con 
precedentes anteriores, piensa en la —u de pretéritos bien conocidos del tipo 
ai. jajñau, lat. gnöui, etc. Según Dressler, sería esta -u- la que se difundió en 
esun, arnunun, etc. l 

En realidad, mi formulación era un poco equívoca al hablar de vocaliza- 
ción de —m, pero en el fondo lo que yo estaba proponiendo es una vocaliza- 
ción -H*"m > -hun del tipo aquí estudiado. Yo también comparaba con el 
tipo jajñau, gnöui, etc., etc., porque, precisamente, yo proponía en mi libro 
la derivación de estos temas a partir de raíces en A*, Una excepción pueden 
ser formas como het. ekkun en que se trata de una raíz en —k* ya aludida 
más arriba y en que la -u- viene de la vocalización del apéndice de la labio- 
velar. En cuanto al -un de verbos de tema en consonante (esun), no veo 
inconveniente en seguir pensando que se trata de una vocalización de —m, 
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todo lo más podría concederse que —hun influyó en la generalización del 
timbre -u-. i 

Ahora, sin embargo, yo haría algunas modificaciones a mis propuestas 
anteriores. Sucede que: 


a) Los aoristos y perfectos con —u, a veces alternante con (), son origina- 
riamente temas puros usados en 1.2 y 3.2 sg. con ayuda a diferenciaciones 
secundarias, como yo ya decía. Así, en ai, perf. 1.2 3.2 sg. jajñau/jajña (2.? sg. 
jajñatha), en una raíz con laringal -H*, como otras tantas que se conjugan 
según este modelo (dadau, tasthau), así en formas del lit. pret. 1.2 -jaü/ 
3.2 -e (de -eH*, con utilización morfológica de los resultados -eu/-E@), pret. 
1.2 -aü/ 3.2 -o (de -e Hž y sus resultados -au/-@); formas del gr. como répn 
y BeßAnF-; redvaF- (en BeBAnFos, redvaFws). 

b) Por tanto, formas con -u-afi) con las de latín gnöui (junto a gnösti), 
toc. aksawa (junto a aksasta) son a todas luces secundarias, pues el añadido 
—a(i) procede precisamente de -H,o, de una tematización de un tema puro 
en laringal: remito a mi Verbo Indoeuropeo y al artículo (núm. 18, aquí) 
«Perfecto, voz media y desinencias indoeuropeas». Es una innovación de fe- 
cha reciente, en que ya había —a y no —H,o; más antigua es la otra innova- 
ción gr. BeßAnka, si realmente viene de -eH-Ho (cf. Verbo Indoeuropeo: 
p. 193). Otra innovación es la del lituano cuando añade los resultados de 
-eH a temas ya en laringal, cosa habitual en su pretérito. 

Todo esto me lleva ahora a la conclusión de que la forma antigua del 
pretérito laringal del hetita debía de ser del tipo da-ah-hu, simplemente, 
siendo la -n final una analogía sobre el tipo «regular» de conjugación, el que 
llevaba en 1.2 sg. -mi en pres./—m en pret. Frente al da-ah-hu<*deH H; 
del pretérito, el presente tiene da-ah-hi, como es sabido, es decir, origina- 
riamente de H H5-i. Se trata de la misma forma: nada extraño, dado que 
cuando no intervenía el elemento deíctico -i, en una fecha remota no había 
distinción de tiempo. Todavía en báltico la flexión de presente y pretérito es 
idéntica y si se ha introducido distinción es secundariamente con ayuda de 
alternancias vocálicas y del añadido de —eH al pretérito. Sobre esta antigua 
flexión sin distinción de tiempo y las huellas que ha dejado, remito a mi 
Verbo Indoeuropeo y a otros trabajos; es un hecho bien conocido. 

Así, la diferencia entre da-ah-hi-(i) y da-ah-hu-(n) es puramente foné- 
tica: ante vocal, como veremos, la solución normal es la pérdida del apéndi- 
ce. Piénsese que en 2.* 3.2 sg., las formas de pres. y pret. son idénticas, salvo 
por lo que respecta a la desinencia y a ciertas huellas de —H en 2.? sg. pres. 
datti, pret. daš; 3.2 sg. pres. dai, pret. das. O sea, que nos encontramos 
con las variantes ah/a/ahhu, que esperábamos. También tenemos, para 
que nada falte, la forma au sin k: en un tema puro, la 3.* sg. imperativo 
dau. Nótese que en het. y luv. hay huellas de -hu en el imperativo. Y, por 
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supuesto, son comparables formas antevocälicas con -@u-, como 1.2 pl. 
pres. daueni, pret. dauen, inf. dayanzi de las que hemos de hablar todavía. 

Precisamente estas formas nos recuerdan que la —u que a partir de un 
momento se entendió como propia del aoristo o perfecto, no era esto origi- 
nariamente. Su uso para marcar esos temas en una morfologización. Pues 
hay -u de presente abundantemente documentada: en eslavo, báltico, ger- 
mánico, incluso en latín (fiuo, uiuo...), ai., etc. A veces se trata de una —u de 
origen radical que se mantuvo en todo el verbo; otras, determinados fenó- 
menos fonéticos la redujeron al presente (lat. uiuo/uixi, aesl. Zivo/Ziti); otras 
aún, ciertas oposiciones dentro de los temas de presente dieron a algunos en 
—u un valor especial (sobre todo en eslavo). Lo claro es que se trata de 
morfologizaciones secundarias: ninguna de las teorías que corren sobre el 
antiguo sentido de pretérito (¡y aún de causativo!) de un alargamiento —u 
puede explicar esto. 

De todos modos, resulta claro que la tendencia fue a especializar —u en el 
pretérito (como, inversamente, hubo una a especializar -i<-H’ en el presen- 
te o en ciertos tipos de presente). Esto se conseguía a veces oponiendo temas 
según la norma del indoeuropeo II: lat." nosco/nóui, gigno/genui (que nos 
recuerda que también hay CH*> Cu para marcar el pretérito) y hechos idén- 
ticos o paralelos de otras lenguas. Ahora bien, el hetita se contentó, en una 
primera fase, con una distinción de pres./pret. basada en la oposición —¿/-() 
que redundantemente se combinaba con otra de origen puramente fonético, 
la de -h/-hu. En una segunda fase añadió en el pretérito la -m (>-n) 
propia de la conjugación en -mi/-m. Hay que señalar que el osco procedió 
de una manera semejante: junto a un pret. sin des. subocau hay otro con des. 
manafum (<*mandauum). 

Volviendo ahora a los pretéritos del hetita en —ahhun, hay que añadir 
que es posible que en alguno de ellos, como se ha propuesto, se trate sola- 
mente de una grafía por -hun. Esto es probable, por ejemplo, en el caso de 
saggahhun ‘ver’ (y su pres. saggahhi), donde el resto de la conjugación no da 
pie para ver un grado pleno eH tras la raíz; bien que podría pensarse que 
aquí hay un grado °H“ con desarrollos -ah, -abhu, grado comparable al de 
lat. genui. Sin embargo, en otros verbos la flexión apunta claramente a un 
grado pleno, esto es, a la interpretación que hemos dado. Añadamos que a 
veces -ahhu (y lo mismo -ahhi) es ya un añadido, una característica morfo- 
lógica transplantada a verbos diversos sin final —H”. 

Parece, en definitiva, que el hetita se anticipa en cierto modo a la tenden- 
cia indoeuropea de usar -u para marcar el pretérito; en este mismo sentido 
puede interpretarse la presencia ocasional en 2.2 3.2 sg. pret. de -—ta. 
Tehhu-(n)/daista recuerda efectivamente ai. jajñau/jajñatha, lat. nöu-i/ 
nö-sti, etc. No es que a los verbos en —hi hayan ido a parar antiguos aoristos 
y pretéritos como han propuesto Risch (1975) y Eichner (1975) ni que el 
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hetita se anticipe al sistema de dos temas del latín, como ha propuesto Gon- 
zález Fernández (1980). He criticado estas opiniones en «El arcaismo del 
hetita: la esencia del problema» (núm. 21). Pero había el comienzo de un 
sistema desinencial que luego se desarrolló en el perfecto: lo que se dice aquí 
puede añadirse a cosas ya sabidas sobre las formas en —ha, -ta, —a. 

Ahora bien, no hay que confundir los hechos hetitas con los de la totali- 
dad del anatolio. Esto requiere alguna explicación, con inclusión de nuevos 
datos. 

Resulta notable que el hetita parece estar solo entre todas las lenguas 
anatolias al respecto que estudiamos. En éstas (cf. Gusmani 1964: p. 40 y ss.; 
Rosenkranz 1952: p. 75 y ss.; Ten Cate 1961: p. 83 y ss.; Neumann 1961: p. 
59 y ss.; Carruba 1970: p. 45 y ss.) la tendencia general es a una 1.? sg. pres. 
en -u, -v y a una 1.? sg. pret. en —ha (lic. —ka, —á, -ga, -gä). Es claro que 
estas lenguas tienen en pret. la antigua forma —H,o, por lo demás también 
presente en het. en 1.2 sg. med. de pres. y pret. La solución —-H,o >-ha>-a 
es perfectamente fonética y antigua, como veremos; pero en otro lugar («Per- 
fecto, voz media y desinencias indoeuropeas», núm. 18) hemos insistido en 
que en el origen es indiferente a las oposiciones activa/ media y presente/ pre- 
térito. En definitiva, el hetita ha hecho una elección diferente, pues también 
es antiguo, como hemos visto, el uso de la forma en —A* sin tematizar en 
-Ho. La ha usado el hetita en 1.? sg. pres. y pret., siendo secundaria la 
oposición fonética —A/—hu, como venimos diciendo; la forma —ha la ha espe- 
cializado (parcialmente) en otras funciones. 

Las demás lenguas anatolias, comò decimos, han usado —ha en 1.2 sg. 
pret. act. Pero han dejado —H* en 1.2 sg. pres. act., que, por tanto, es —u, en 
licio, -u o -v en lidio, -ui en luvita. Esta última forma es a todas luces 
secundaria: aquí la -i se añadió cuando ya había una forma en —u de tema 
puro. Curiosamente, en el licio resistió —u junto a formas con -i de otras 
personas. De todos modos, hay que indicar que en lidio hay duda de si una 
forma -un es 1.2 pl. pres. o 1.2 sg. pret. (como cree Carruba 1969: sería 
paralelo al -hun del hetita), y que la 1.? pl. het. del tipo deu-eni supone una 
1.2 sg. däu, igual que -meni está hecho sobre una 1.2 sg. -mii). 

Todo esto demuestra la utilidad de la teoría de las laringales con apéndi- 
ce para estudiar las morfologizaciones, y demuestra, una vez más, hasta qué 
punto éstas son recientes. La línea que divide las lenguas anatolias halla, en 
efecto, reflejo de las postanatolias. Hay, efectivamente, a veces una —u de 1.? 
sg. pres. en báltico, tocario y oscuro-umbro, aunque combinándose con su 
uso en pretérito (cf. Verbo Indoeuropeo: p. 624 y ss.). 

En todo caso, es claro que, antes de que surgiera el sistema verbal sobre 
varios temas, las lenguas anatolias experimentaban una oposición de presen- 
te y pretérito no sólo sobre la base de la oposición —i/ Ø, sino también sobre 
la de las oposiciones de que nos hemos ocupado y que trabajan con temas 
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puros con —H”, añadiendo a veces —o. Esto fue incorporado luego al nuevo 
sistema politemático del indoeuropeo III; al menos, a ciertas lenguas del 
mismo. 


4. H' y H" EN POSICIÓN INTERIOR ANTE VOCAL O FINAL DE PALABRA 


4.1. Grupo CHV 


Este es el grupo que más problemas ocasiona desde el punto de vista de 
la regularidad de la evolución y aquel que quedaba no completamente resuel- 
to en mis estudios anteriores. En Laringales 1973: p. 288 y ss. se dan como 
fonéticos, ejemplificando con A”, cuatro resultados: 


CH'V>CV (gr. yévos, rónos, ai. mrranti) 
CH*"V>CuV (ai. kurvanti, gurvas de guru-, lat. ceruus) 
C*H*V> CauV (gr. kepaFós, ai. karáva—, aa. marawi-) 
C*H*V> CuuV (lat. genui, ai. dúvas, aesl. bl’ivati). 


Remito para más ejemplos al lugar citado de Laringales, donde se dan 
más explicaciones. Por supuesto, para H' los tratamientos paralelos son 
Q/i/ai/ii. En hetita se encuentran formas con A (Ch-/ Chu-/ Cahu-/ Chuu- 
y las correspondientes con i). 

En el texto de Laringales, tanto en la primera como en la segunda edi- 
ción, se consideran fonéticas todas estas soluciones. Ciertamente, que haya 
soluciones monosilábicas y disilábicas es normal: así en el caso de Hu- inicial 
ya estudiado; asi en grupos interiores de CuV o CiV que dan CuuV, CiiV 
(lat. suus, siem); así en el caso de la labiovelar, que ante V desarrolla kuuV 
(formas hetitas ku-ua-, ku-i de k*V, a-ku-ua-an-zi de *ak*- ‘beber’; 
ar-ku-wa-an-zi, cf. lat. arguo; ualkuua- de *ulk*os “lobo”; etc.); en el tam- 
bién estudiado ya de vV-, iV- inicial que dan a veces uuV-, iiV-; en grupos 
con otras sonantes del tipo C’rV- que dan, como es sabido, formas del tipo 
gr. mapog al lado del tipo gr. rpóc, cf. detalles en Ling. Ide. 1975: p. 189 
y ss. Pero es poco justificable que en la solución monosilábica la H* ya 
caiga ya dé uV (y la H' dé i V). Y hemos visto arriba que °H” sólo por asimilación 
pueda dar het. uhu, lo regular es ahu; hemos de esperar, pues, solamente au. 
Se añade que en todo caso uuV está representado en hetita ya como uuV, ya 
como huuV (no como uhuV). 

En un epílogo añadido a la 2.? edición de Laringales trataba yo de solu- 
cionar parte del problema postulando que uuV era un derivado secundario 
de uV (ii V de i V): el tratamiento disilábico regular era auV (ai V). Pero con 
esto no se solucionaba la dualidad de los tratamientos monosilábicos. 

Todavía en Ling. Ide. 1975: pp. 189 y ss., 213 y ss., me enfrenté con el 
problema. Allí se sigue manteniendo la misma doctrina del «Epílogo» de 


SOM A ga 
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Laringales, pero se considera, dentro de las soluciones monosilábicas, la CuV 
(CiV) como fonética y la CV como analógica, debida a presiones morfológi- 
cas que, por otra parte, hicieron que la laringal, una vez perdido el apéndice, 
no influyera en el timbre de la vocal siguiente: gr. yévos de *"genHos (se 
esperaría *yeveg, cf. yvñoros de "gneHí-); otras veces se trata de que, quizá, 
se conserva una forma de la raíz sin alargamiento laringal. Pero esto último 
es dudoso y la presión morfológica no explica la inexistencia de las formas 
esperadas genuos, etc. La dualidad del tratamiento sigue siendo problema. 
Doy a continuación mi posición actual sobre el mismo: 


a) Tratamientos disilábicos. 


Sigo considerando que una solución C°H*V>CauV y CH’V>CaiV es 
perfectamente fonética. Veremos que tras vocal los apéndices de las laringa- 
les dan la sonante correspondiente (u e ¿): lo mismo es esperable tras vocal 
de apoyo y es esperable que ésta sea a. En suma, au, ai corresponden a las 
vocalizaciones au, ai antes estudiadas y son perfectamente normales. Incluso 
en el caso de uV, iV originales existen junto a más frecuentes uuV, iiV 
formas ayV, aiV, cf. por ej. het. jer. a-¿-4—, hacer”, junto a het. cun. i-i-a- 
(de *¡eH*); y la presencia de prótesis del tipo ahuV-, auV- junto a uuV- 
habla en el sentido de la doble posibilidad que se ofrece a la realización 
disilábica de todos estos grupos: vocalización anterior con a- o desdobla- 
miento de una u, una į o un apéndice * o * en uuP, iV. 

Existen en anatolio ejemplos que nos hacen ver que en las soluciones 
auV, aiV la laringal era intermedia entre las dos vocales, como era de esperar 
después de lo que sabemos sobre las vocalizaciones. Y hay otros que nos 
muestran que uyV, iiV son desarrollos del apéndice, pues hay huuV, hiiV 
como decimos. Son dos tipos disilábicos que a veces alternan entre sí (araua- 
“libre”, y lic. Aruwätijesi, cf. Tischler 1977: p. 54). Pienso que ambos son 
fonéticos, son dos soluciones diferentes de un mismo problema. 

Hemos visto que uyV, iiV es una constante en indoeuropeo; en anatolio 
se llega al extremo de que un asva ‘caballo’ del ai. se transcribe como het. jer. 
asuua—. Más todavía: es un tipo anatolio corrientisimo el que presenta al 
propio tiempo los dos recursos, es decir, hay una vocalización previa a y un 
desarrollo uu o ii del apéndice ante vocal. Pero hay otra cosa que notar 
todavía: la existencia de formas 4V, iV con falta del «glide» y o į. Es éste, sin 
duda, un problema gráfico: el silabismo es el mismo. Véase Neu (1970: p. 53) 
sobre el carácter arcaico de esta grafía, Mittelberger (1964: p. 77) sobre pro- 
blemas gráficos de este tipo del hetita jeroglífico. Parece esta solución más 
aceptable que la de Kronasser (1966: p. 75), quien siguiendo a Sturtevant 
propone entre muchas vacilaciones que quizá se trate de grafías por CuV, 
Ci V. Esto es sumamente inverosímil, esta realización apenas si existe en 
anatolio. 


150 FRANCISCO R. ADRADOS 


Ya hemos mencionado más arriba una vacilación danattahuwanzi/ 
tannatuwanzi y hemos aludido a la h de verbos en -ai (ishuua-, ishui “arro- 
jar”, ishiia- “atar”). Formas de 1.* pl. como tarhuen, a cuyo lado hay un 
adjetivo tarhuili- fuerte” (y formas de grado () como tarhuzzi) son también 
interesantes. Habría que aludir otra vez a la raíz tuhs-, tuhu- “incienso”, de la 
que conocemos una forma dahus- y, ante vocal, tuhues3ar, etc. (y también 
tuua—). Más notable, quizá, es la-hu- “lavar”, cf. lat. lauo, gr. AoFéw, de la 
cual da Kronasser (1966: p. 79) una larga serie de formas con -A V, -hu-u-V, 
hu-u-V, hu-u-u-V, pero ninguna -h-wV. 

En otras ocasiones el origen laringal de uu, ii se demuestra por la alter- 
nancia con formas con h o bien con otras en que una vocal larga o algún 
otro dato testimonia su antigua presencia. Hay, sobre todo, ejemplos muy 
claros de un tratamiento h de H ante vocal alternando con uyV, iiV: cf. por 
ejemplo, palhalzi-, palhasti- “anchura” junto a palhi- (Gen. palhijas) “ancho”, 
tuhalzi- “sacrificio”, junto a tuhuessar (una sustancia usada en el sacrificio); 
tehhi/tiyanzi, tiyami (junto a muchos verbos del mismo tipo), arhi “llegar”/ 
luv. ariya- ‘id.’, cf. lat. orior; pal. marhant-/marhija- ‘romper’, verbos en 
que alternan —ah- y —uuV, quizá arranzi/arruuanzi (con asimilación de rH). 
Otras veces, uuV o iiV alternan con formas en que la h se ha perdido: así en 
formas en que hay abstractos en -atar, —asti-, —eššar al lado de formas con 
-uuV, iiV: anna, ‘madre’/anniyatar, etc. Es absolutamente normal derivar 
formas con -ii a partir de -á, -i y con —uu a partir de —u: aunque luego se 
han difundido como simples derivados. Piénsese en formas.de la flexión 
nominal, también, como zahhai3 | zahhijas, de la verbal como algunas men- 
cionadas arriba y como ua-al-ah-mi/ua-al-hu-ua-mi, arnumi/arnu(ujanzi. 

En anatolio, en definitiva, existen ya características morfológicas de los 
tipos -iia (en nombres y adjetivos, también en la flexión nominal; en la 
flexión verbal), -uua (sobre todo, en el verbo: 1.? pl., inf., sustantivo verbal, 
supino). Se han difundido ampliamente fuera de sus lugares de origen. Pero 
raramente aparecen -ia, —ua, salvo cuando van tras vocal; tras consonante, 
en la medida en que hay estas formas se trata sin duda de formas rehechas a 
partir de las que acabamos de mencionar. En realidad, el grupo CuuV, CiiV 
apenas existe en anatolio, salvo en palabras raras sin etimología indoeuropea 
(het. aluanza-, aruanalli-, haluani-...) y en otras en que se trata ya, como 
decimos, de sufijos o características morfologizadas. 

Cierto que en otras lenguas indoeuropeas, sobre todo en gr. y ai., son 
frecuentes los grupos CuV, CiV; más común es que dominen CuyV, CiiV, 
así en latín y eslavo. Pienso que las formas monosiläbicas con CuV, CiV 
deben de ser una generalización de tipo analógico, así en ai. ari-/aryás, 
guru/gurvos, kmoti/krnvanti (pero cf. gr. *-uonti). Ciertamente, el tema re- 
quiere ulterior estudio: pero CauV, CuuV y las formas simétricas de H’ son 
justificables; CuV, CiV no parecen serlo. 
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b) Tratamiento monosilábico. 


Así, el único tratamiento monosilábico que queda como original es el que 
comporta la pérdida del apéndice. Ya hemos dado ejemplos anatolios de 
-hV y otros postanatolios de -OV. Añadamos el tratamiento que en varias 
lenguas lleva a partir de CH a la creación de una serie de oclusivas sordas 
aspiradas (Villar 1971). 

En realidad, éste era exactamente el tratamiento que se esperaba, puesto 
que es paralelo al de HV- en inicial. Ahora bien, no sólo ha caído el apéndi- 
ce, sino que, muy frecuentemente, tampoco el timbre de la laringal ha dejado 
huella: ya hemos ejemplificado esto con gr. yevoc, TÓMOS. 

Evidentemente, la presión morfológica ejercida por la vocal predesinen- 
cial y la vocal temática, ha pesado mucho. Y ello tanto en anatolio como en 
postanatolio. Sin embargo, no faltan ejemplos en sentido contrario. Así, en 
la desinencia media y de perfecto —-H,o>-—a, cf., también la 2.2 sg. 
-Hyto >-—tH,o>-—tha. Según nuestra teoría, en cambio, se perdió pronto, 
para lograr una distinción morfológica, la -H, de 3.? sg.: nada de extraño 
que no ejerciera influjo en el timbre de la vocal, -e en postanatolio (en anato- 
lio es —a<*-o). 


4.2. Grupo VHV 


Finalmente, el grupo VHV tiene unos resultados que son en términos 
generales comparables a los del ya estudiado VHC con vocalización. Ejem- 
plificando con eH3V tendremos: 


1. Solución sin geminación: 
-e-H5V->-euV- (anat. -e(h)uV-) 


2. Solución con geminación: 
-eH,H5->-—auV- (anat. -ahhuV-) 


Es muy lógico que en el primer caso no haya alargamiento ni cambio de 
timbre de la vocal y en el segundo se produzcan ambos fenómenos. Los 
ejemplos son abundantísimos; se trata siempre de grados plenos que alternan 
con grados () de los tipos que ya conocemos. Cf. por ej. gr. veFw junto a 
váFós de "ne H$, ai. gävas/gr. BóFes, let. deju ‘mamar’/ia. Dhayati, ai. dat. sg. 
prajäyai/prayaya, ai. dävane/gr. doFévai. Remito para más ejemplos a mis 
otras publicaciones. Naturalmente, alternan grados plenos con simple vocal 
larga (gr. Ac. vv, nom. Bus, al. praja, gr. 0lówpt, cf. también los tipos al. 
dhi-s[dhiyas, bhrü-s/bhruvas). Y grados () de los ya estudiados. 

En ai. hallamos formas correspondientes con huellas directas de la H; 
dat.-loc. me-hu-e-ni/pret. 2.2 sg. pur-ta(b)-bi-i3(-ta). Más frecuente es que 
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falte la h: así, en pres. 1.2 pl. dayen de dahhi y en diversas formaciones 
verbales ya aludidas. 

De todas maneras, si no se puede dudar que en el indoeuropeo postana- 
tolio el tipo -auV, -ajV y la formas paralelas de otros timbres, así como las 
de vocal breve (-euV, -eiV) son absolutamente regulares, no sucede lo mis- 
mo con el anatolio. En efecto, en el postanatolio malamente se pueden en- 
contrar formas en que haya caído el apéndice laringal: algunas que se pro- 
ponen, como un gen. sg. *-4-es > -äs, no son nada seguras, puede tratarse de 
-@-s. En el anatolio, en cambio, conocemos formas con -ahha- que, si de 
un lado testimonian la geminación de la laringal, de otro presentan caída del 
apéndice. Alternan, ciertamente, hh y h, ya lo sabemos: esto es una buena 
confirmación para nuestra teoría. Una palabra, lahhas “guerra”, lo mismo si 
tiene que ver con gr. A@Fös que si tiene que ver con gr. ö@Fi, como cree 
Gusmani (1968), viene de *leH,H5--; cf. también het. huhhas/lat. auus, y va- 
rios ejemplos dados anteriormente. 


Una vez más llegamos a la conclusión de que el anatolio no siempre 
representa un estadio más antiguo que el postanatolio (o indoeuropeo II). 
Hay ocasiones en que ambos han heredado una misma laringal, que luego 
ha evolucionado en ambos grupos en forma paralela, pero con ciertas inno- 
vaciones en el uno o en el otro. En anatolio las laringales resistieron más; 
pero al indoeuropeo III llegaron las laringales con apéndice, a juzgar por las 
morfologizaciones en parte independientes. Y una vez aislado, el anatolio 
procedió a veces independientemente en las innovaciones. En el caso que 
ahora nos ocupa, parece que tendió a seguir el paralelismo del tratamiento 
CHV, con caída del apéndice. En cambio, ya hemos visto que fue más con- 
servador en otros puntos, como el relativo a no desarrollar apenas un grupo 
CuV, CiV. Y, en términos generales, en la morfología. 


5. CONCLUSIONES 


Trazamos a continuación un esquema de los principales resultados de la 
evolución de las laringales. Las principales consecuencias son: sólo hay larin- 
gales con apéndice, no las hay sin él, aunque en determinadas circunstancias 
el apéndice se pierde; la evolución es regular, con las fluctuaciones debidas a 
los cambios del límite silábico, a las geminaciones de H y a las influencias del 
contexto sobre los timbres de las vocalizaciones; los resultados de las laringa- 
les se morfologizan y difunden desde el indoeuropeo II, pero el indoeuro- 
peo III presenta innovaciones a este respecto. 

Fonéticamente, las líneas generales de la evolución son comunes en todo 
el indoeuropeo, pero se notan algunas diferencias a que hemos hecho alu- 
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sión. A más de las últimamente citadas, señalemos por lo que respecta al 
indoeuropeo III las relativas a los alargamientos compensatorios en las voca- 
lizaciones. Así en el caso de -H1*” > ù y el paralelo dei 

El cuadro que sigue recoge las posiciones fundamentales que producen 
tratamientos fonéticos propios. Dejamos fuera el grupo SH (sonante + larin- 
gal): tratamientos HuV> (aXhJuV, (aXh)JuuV, CrHC> ar, ra, ara, rá en di- 
versas lenguas (faltan los datos del anatolio), CrH*V > CuruV, CraV también 
según las lenguas (igual observación), entre otros. Tratamos, simplemente, de 
dar una imagen sinóptica de los tratamientos fonéticos regulares en función 
de los contextos fonéticos y de los problemas de corte silábico, geminación y 
vocalización. Ejemplificamos con las laringales H# y H3 y las vocales e ante 
las mismas, o detrás de ellas: es fácil construir cuadros paralelos para las 
demás laringales y vocales. 


SINOPSIS DE LA EVOLUCIÓN DE H5 Y Hi EN INDOEUROPEO 


l. En posición inicial 


H; o- 


| > Ho- > a" 
7 0- [an.(h)a-] 





2 En posición ante consonante? 


IE Vocalizaciones ? H consonäntica 


H” C>ù C° H"oC > au 
[an. u] [an. a(h)u] 
H? C>iï CHC>a CHC>() 
[an. k)i] C’Ho>ai [an. a(h)i] [an.(h)] 
[an. a(h)i] 


e-H*C > eu eH,-H* C> du 
[an. e(h)u] [an. a(h)u] 

e-H* C>ei eH,-H* C>äi 
[an. e(h)i] lan. a(h)i] 





I Recuérdese el ocasional mantenimiento analógico del timbre de la vocal. 

2 En el cuadro C indica tanto la consonante como la juntura de fin de palabra. 

3 En lo relativo al indoeuropeo III o postanatolio hay que añadir los alargamientos compensato- 
rios que producen iz, 7 (aparte de los del grupo SH, no recogido en el cuadro). 

* No noto la eventual geminación de Ah, salvo cuando se refleja en un alargamiento. 
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3. En posición ante vocal 


IE Tratamientos disilábicos Tratamientos monosilábicos 
°_H* >auo CH*-o> uuo’ 


























[an. a(hJua] [an. (h)uua] CH, 0 > a 
C’-H'>aio CH'-o>ijo [an. (h)a] 
[an. a(h)ia] [an. (h)iia] Bi 


e-H* > eyo eH -HY > duo 
[an. e(h)ua-] [an. ahhua]' 
e-H'”>ejo eH,-H}’ > āio 





[an. e(h)ia-] (an. a(hh)ia] 


Relacionando ahora la totalidad de los resultados con los grados vocáli- 
cos, tenemos: 


Plenos Cero R 
eH; >a/äu/eu H>0Q/4/ú/au 
eH > 4/ai/ei H3>0Q/4/i/ai 


No se recogen aquí la A del anatolio ni tratamientos marginales o analó- 
gicos aludidos arriba. 


Es, en definitiva, la morfología el máximo apoyo a toda la teoría: es ella, 
en efecto, la que decide cuándo se trata de grados plenos o cero. No son 
comparables alternancias del tipo &i/ei/i en que interviene una i etimológica, 
no laringal (e igual en el caso de u); así, por ej., en *leik*- ‘dejar’. Efectiva- 
mente, Zi es aquí grado alargado (Dehnstufe) en una forma como ai. araik- 
sam, no grado pleno como los diptongos largos derivados de laringal. Este 
grado alargado es, de otra parte, reciente. Distinguir las series de alternancias 
a base de laringal y las a base de u, i es, de otra parte, fácil, independiente- 
mente ya de la morfología y de la atención al grado vocálico: en las series 
laringales hay ocasionalmente cambio de timbre y, junto a los diptongos 
largos, hay vocales largas (4 junto a gi). Los condicionamientos que explican 
las distintas formas son, de otra parte, muy diferentes: de tipo fonético y no 
morfológico, salvo en lo referente a la oposición pleno/-). 


5 Es muy rara una silabación e-H,C con resultado e. 

6 No recojo formas marginales e innovadas auuo, uo y las paralelas de H'. 

7 Con máxima frecuencia hay mantenimiento analógico del timbre de la vocal. 

8 Más frecuentemente, el anatolio generaliza un tratamiento analógico ahha, con caída del apén- 
dice. 
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Pensamos que las páginas que preceden —unidas al trabajo «De nuevo 
sobre las laringales con apéndice labial y palatal»— dejarán claras una serie 
de cosas que, seguramente, no lo estaban suficientemente. Fundamentalmen- 
te, la regularidad de la evolución dentro de una serie de principios que con- 
dicionan en varios sentidos la evolución fonética. Pero también una serie de 
detalles y problemas que podían obstaculizar la visión del conjunto. De otra 
parte, pienso que nuevos datos y observaciones sobre la morfología indoeu- 
ropea en cuanto relacionada con las laringales pueden ser útiles tanto para la 
comprensión de dicha morfología como de la teoría laringal. 
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ANAPTIXIS Y GRAMATICA HISTORICA DEL INDOEUROPEO* 


1. NOTAS INTRODUCTORIAS 


La anaptixis, que los gramáticos indios conocieron ya bajo el nombre de 
svarabhakti, es un hecho de experiencia cotidiana en toda clase de lenguas, 
un universale phoneticum si cabe la expresión. Es, al tiempo, un universale - 
phonologicum: procura variantes de realización o alófonos a toda clase de 
consonantes, sobre todo a las llamadas sonantes consonánticas (líquidas y 
nasales). También es universal lo relativo a su evolución histórica: una anap- 
tixis ya sólo esporádicamente se estabiliza produciendo una vocal plena (en 
tales o cuales palabras dentro de un dialecto determinado); ya produce un 
resultado dotado de una cierta o una total regularidad, una verdadera «ley 
fonética»; ya no se estabiliza en absoluto, sino que aparece ocasionalmente 
en realizaciones y grafías esporádicas. 

Las líneas generales son claras: en el interior de ciertos grupos consonán- 
ticos o en inicial ante consonante, puede haber ante una continua o una 
oclusiva (articulada implosivamente) una leve relajación de los órganos que 
permita un mínimo paso de aire, de duración brevísima y timbre, en princi- 
pio, indefinido. Es la anaptixis o svarabhakti o «vocal de apoyo». En oca- 
siones produce una sílaba con clara diferencia de abertura entre el centro y 
los márgenes (CRC en vez de CRC, por ejemplo). Otras veces, crea una 
sílaba más (C*RV en vez de CRV, “RV en vez de RV). Y es general, en fases 
determinadas de ciertas lenguas, la alternancia libre entre formas con y sin 
anaptixis (CCRC/CRC, C’RV/CRV); en otras, a veces simultáneas, entre 
formas con anaptixis y con vocal (C*RC/CaCR, C’RV/CaRV, por ejem- 
plo), sin que, a efectos sincrónicos, tenga relevancia el hecho de si la vocal 
deriva de la anaptixis o ésta es posterior a una síncopa, pues ambos casos se 
dan. 


* En todo el artículo: C=consonante, R=sonante, H = laringal, V= vocal. 
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Pues bien, ese carácter universal de la anaptixis deriva, a lo largo de la 
evolución histórica de-las diferentes lenguas y dialectos, en soluciones muy 
diferentes, como he dicho. Algunas son regulares, otras menos, otras en ab- 
soluto. El resultado ha sido que las obras de Gramática histórica, en térmi- 
nos generales, traten los casos de evolución regular como tantas otras evolu- 
ciones fonéticas regulares, sin hacer referencia, por supuesto, a su carácter 
anaptíctico: dicen simplemente, por ejemplo, que la r del IE da «p en griego, 
or en latín, ur en germánico, etc. En cambio, los resultados aislados o espo- 
rádicos o no son tratados o son tratados en pequeños apartados indepen- 
dientes, sin relación con los primeros. Y si hay estudios especiales, suelen ser 
independientes también !. 


Todo esto es un obstáculo para la comprensión de la evolución fonética 
de las lenguas en la medida —más amplia de lo que generalmente se 
reconoce— en que tiene relación con el fenómeno de que aquí me ocupo. 
Algunas voces se han aislado en este sentido, tal la de Anna Giacalone 
Ramat en un notable estudio ?. Pero no han hallado el eco suficiente, pese a 
que desde el punto de vista fonético había desde hace tiempo datos abundan- 
tes: baste hacer referencia al Traité de Phonétique, de Grammont3, o al 
Vademecum der Phonetik, de Dieth*, así como a las descripciones fonéticas 
y fonológicas de lenguas como el inglés en que las formas débiles con vocales 
ultrabreves son habituales. 


Y así hube de notar, cuando a partir de 1958 apliqué al estudio de las 
sonantes indoeuropeas y a partir de 1961 al de las laringales, la teoría de la 
anaptixis, que la supuesta «arbitrariedad» de la presencia o ausencia de la 
misma era motivo de críticas incomprensivas, en homenaje al sacrosanto 
principio de la ley fonética: ley fonética que, si alguna vez falla, es aquí 
precisamente, y cuando llega a lograrse, a veces, algo parecido a la misma, es 
por obra de regularizaciones secundarias 5, 


I Por ej., A. W. DE GROOT, Die Anaptyxe im Lateinischen, Gotinga 1921; H. REUTERKRONA, 
Schvarabhakti und Erleichterungsvokal im Altdeutschen bis ca. 1250, Heidelberg 1920; W. SCHMID, 
«Anaptyxe, Doppelschreibung und Akzent im Oskischen», KZ 72, 1954, pp. 30-46; etc. 

2 «L’anaptissi come problema tipologico», en Atti dell’Instituto Veneto di Scienze, Lettere ed 
Arti, 126, 1967-68, pp. 295-318. 

3 París, 1933, p. 98 y ss. 

4 Berna, 1950, p. 383 y ss. 

5 Mis trabajos más antiguos, a que aludo, están recogidos en la 2.* ed. de mis Estudios sobre las 
sonantes y laringales indoeuropeas, Madrid, CSIC, 1973 (que también incluye cosas posteriores). 
Véanse dos tratamientos más recientes y al día, en la misma dirección: «Further considerations on 
the Phonetics and Morphologizations of H’ and H” in Indoeuropean», Emerita 49, 1981, pp. 231- 
271; y «More on the Laryngeals with labial and palatal Appendices», Folia Linguistica Historica 2, 
1982, pp. 191-235 (versiones españolas en este libro, núms. 6 y 7). He contestado a las críticas 
aludidas y planteado el problema de las vocales anaptícticas dentro del problema general de la 
evolución fonética en «Loi phonétique, sonantes et laryngales», Emerita 31, 1963, pp. 185-211, y «Loi 
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Para que se vea hasta qué punto este proceder es dañino, pues separa 
cosas sustancialmente iguales, renuncia a dar explicaciones allí donde ello 
sería posible y llama regulares a tratamientos que no lo son o lo son sólo en 
parte e incluye, al contrario, tratamientos regulares entre los irregulares, voy 
a hacer referencia a una obra por lo demás excelente, la Phonétique Histori- 
que du Mycénien et du Grec Ancien, de Michel Lejeunef. Podría poner 
otros centenares de ejemplos: si me refiero a este libro es porque es especial- 
mente racional y atento a la explicación de los hechos. 

El libro de Lejeune habla muy justamente de la vocal de apoyo, que 
simboliza por ° y que, dice, «deberá ser considerada no como un símbolo 
fonético indoeuropeo, sino como un símbolo fonético general» (p. 205): esto 
es un notable progreso respecto a los autores que prácticamente no hablan 
de estas vocales como no sea para mencionar unos pocos casos de anaptixis, 
por no referirme a la antigua escuela de Güntert que hacía intervenir un 
schwa secundum, un supuesto fonema indoeuropeo”. 

Ahora bien, bajo este enunciado introduce, bastante confusamente, los 
siguientes casos: 


a) Grupos CiV y CuV con resultados ocasionales Cii V, CuuV (gr. 
óv(U)w, Bili)avaı) que deduce de C’iV, C’uV. Creo que es preferible la 
interpretación más generalizada: que ij, uu vienen simplemente de un desa- 
rrollo disilábico de la į y la u. Está bien testimoniado en diversas lenguas. 


b) Tipos ré-TAG—pev, TÄAAdoi-ppwv que deduce de tlə, t°lə y a los 
cuales hace seguir, en un mismo párrafo, otros de CRV sin laringal: rdpocs 
de "pros, yaxa de *g’lakt. Añade, con razón, que esta formación es regular 
en aoristos como éxápnv, éxouoy y en presentes con j(BaAAw, etc.). Y da, 
todavía, como «excepción» la 4- inicial ante n- (óvóoreoc, etc.). 

Todo esto está bien, pero hay que observar varias cosas. Primera: el tipo 
TAG, TAĞ es diferente de los que siguen, en él la sonante iba seguida de R y 
es la vocal de apoyo ante H la que da la doble posibilidad existente, así 
como otras dos posibilidades que Lejeune no menciona (rdA- y TAG-—, véase 
más abajo). Todo esto falta en el tipo siguiente, con sólo un punto de vocali- 
zación y dos soluciones (rpös/rapos, con diferenciación semántico-grama- 
tical). Es notable que en este tipo sólo eri ciertos pequeños sistemas morfoló- 
gicos se cree uná regularidad. Finalmente, incluir aquí æv- de °n- es correc- 
to: pero nada tiene de excepcional, es un caso que, salvo en este ejemplo, es 


phonétique, phonologie et sonantes indoeuropéennes», Lingua 19, 1967, pp. 113-144 (ambos trabajos 
pueden leerse en español en Estudios de Lingüística General, 2.2 ed., Barcelona, Planeta 1974, pp. 
137-206). 

6 París, Klincksieck, 1972. 

7 Véase la historia de la cuestión en J. GIL, «La apofonía en indoeuropeo», Estudios Clásicos 14, 
1970, pp. 1-111. 
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tratado aparte, con el nombre de prótesis vocálica y sin referencia a la vocal 
de apoyo. No se indica (aquí al menos) que ese desarrollo de una vocal de 
apoyo es sólo ocasional (cf. vnueprís, etc.). 


c) Tipos consistentes en sílabas iniciales terminadas en dental o -s y desa- 
rrollo de i o e (Hom. viooouaı, eol. miovpec, etc.) y otros «au voisinage 
d'une labiovélaire» y desarrollo de u (yvvn, kúxAoc, etc.). Es útil, en uno y 
otro caso, el que indique el carácter esporádico y explique el timbre por el de 
consonantes vecinas (cosa que no se hace otras veces). Señalo que el trata- 
miento de ° junto a labiovelar está mucho mejor explicado aquí que en p. 43 
y ss., donde Lejeune vacila y habla de «oscuridad» de la vocal, explica 
ehaxúg por g*h ante u, etc. De todas maneras, no queda lo suficientemente 
claro que el apéndice de la labiovelar puede ante consonante, bien vocalizar 
(como en los ejemplos citados, en het. nekuz, etc.), bien perderse (en la 2.2 
sílaba de kúxAoc, en ai. cakráh, en uvaonaı junto a yuví, etc.); y que esta 
opcionalidad es idéntica a la de los otros tipos. Se alude a la dualidad yvvn/ 
beoc. Barva, con explicación de la diferencia de timbre. 

Como se ve, en este apartado Lejeune introduce un material valioso (sal- 
vo excepciones) y puntos de vista útiles, pero en forma un tanto confusa. 
Sobre todo, deja fuera cosas que son semejantes: j 


a) La prótesis ocasional ante consonantes (p. 210); la regular ante r- y la 
ocasional ante las otras líquidas (pp. 148 y ss. y 210 y ss.); la ocasional ante 
u- (p. 174). No utiliza el concepto de vocal de apoyo y ve con frustración 
que no se encuentran normas regulares para la presencia o no de las vocales 
y para sus timbres (aunque hace ver que hay prótesis regular ante r—). Separa 
todos estos casos, injustamente, del de w- (véase supra) y de aquellos otros 
con sonante inicial que son tratados con vocalización de ésta (%prroc, 
p. 196). Finalmente, este tratamiento de las prótesis, desgajado de contextos 
inseparables y poco claro, es incompleto: no se habla de la vocal protética 
ante H-, objeto hoy de estudios numerosos, véase más abajo (y opcional 
como las demás). 


b) La vocalización de las sonantes intervocálicas (y la inicial y final), que 
es estudiada en p. 195 y ss. Desgajar esto de los grupos CRV (véase más 
arriba) y de las prótesis es artificial; para nada se alude a la vocal de apoyo, 
sin embargo. Pues bien, aquí sí que se ha llegado, al menos, a una «ley 
fonética»: la sonante vocálica vocaliza siempre en griego, no queda vivo el 
tipo CRC, como en ai. Pero esto es a todas luces algo secundario y se con- 
serva la oscilación CRV/C*RV, etc. Y la hay respecto al lugar de la vocali- 
zación (da poos/9pdaoos) y respecto al timbre. La tesis tradicional de que la 
vocalización es en d salvo en eolio, arcadio-chipriota y micénico (en 0), no se 
tiene hoy en pie, véase más abajo; y eso que apenas es aludido el material 
más rebelde (con t y 24). El influjo de los timbres de las consonantes y vocales 
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vecinas, otras veces utilizado, no lo es aquí (como tampoco en lo que a las 
prótesis respecta). Esto demuestra una vez más lo mismo: hace falta un tra- 
tamiento desde puntos de vista generales. 


c) La vocalización de ə, estudiada aparte dentro de la teoría de las alter- 
nancias (p. 199 y ss.), como si se tratara de la vocalización de un fonema 
cualquiera. Pero el resultado griego 4 (pues creo que sigue siendo acertada la 
tesis de que ë, ö son timbres analógicos) $, no es otra cosa que la vocalización 
de la laringal consonántica H, como es bien sabido, es decir, 4 viene de °H®. 
Hay que añadir que si es que aquí se ha llegado a una regularidad en el 
resultado ä (y, personalmente, creo que hay otros resultados más, véase más 
abajo) y si, como es cierto, se ha llegado a una regularidad al menos en el 
hecho de que todo grupo CHC vocaliza, una vez más nos hallamos ante algo 
secundario. En hetita hallamos A sin vocalizar, en otras lenguas se ha exten- 
dido su simple caída y en otras aún hay vacilación entre la forma vocalizada 
y la no vocalizada, véase más abajo. 


d) Con el título «Tendencia a la abertura de las sílabas» (que igual po- 
dría valer para otros de entre los apartados anteriores), Lejeune (p. 287) 
introduce formas dialectales y grafías aisladas del tipo de dor. 'Aoxakarrióc, 
át. 'Epéuns, etc. Estos ejemplos, que son muy ampliables, no difieren de 
otros anteriores más que en su cronología reciente y en su falta de difusión 
amplia o de carácter literario. Permiten ver el influjo de los timbres vecinos, 
aunque esto no se nos dice. 


Creo que todo esto refuerza mi planteamiento inicial. Y más lo reforzaría 
si fuera posible aportar en este número amplisimos materiales de las diversas 
lenguas indoeuropeas (por no hablar de otras) en sus diversas fases, dialectos 
y realizaciones libres, a veces recogidas en la grafía. Algunas cosas sobre 
evoluciones relativamente recientes pueden encontrarse en el artículo arriba 
citado de Anna Giacalone y en varios libros que también he citado (más otra 
bibliografía en su artículo). Por lo que al griego respecta, el material puede 
ampliarse mucho: el más reciente se halla, por ej., en la Griech. Grammatik, 
de Schwyzer, I, pp. 267, 278 y también hay mucho en el libro de Szemerényi, 
Syncope in Greek and Indo-European..., Nápoles 1964, que a veces llama 
formas sincopadas a las originales y originales a las anapticticas !0, 


8 Contra lo que opina Lejeune: cf. J. KURYLOWICZ, «le. 3 et grec a, e, o», BSL 72, 1977, pp. 
69-72. 

2 La notación H no prejuzga nada respecto a la teoría laringal que se siga: quiere decir que el 
resultado es el mismo, sea cual sean el timbre (H,, H, o H,) o el apéndice (H* o H*). 

10 Cf. Emerita 34, 1966, p. 170. Como dije arriba, desde el punto de vista sincrónico un doblete 
como "'Aoxa:harriócs / "Aokhcerriós (con anaptixis) es idéntico a uno Bepevixn/Bepvixn (con apócope). 
El sentimiento de que dobletes de este tipo eran posibles es el que favoreció tanto la apócope como la 
sincopa. A veces la decisión del lingüista moderno no es nada fácil. 
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En cuanto a las evoluciones más antiguas, me es difícil exponer aquí el 
estado de la cuestión: para lo que se refiere a las prótesis y evolución de las 
sonantes y laringales en general, envío a mis trabajos arriba citados. Para lo 
referente a los tratamientos más complejos de las laringales, remito a lo que 
diré más adelante en este artículo. Pero, prescindiendo de momento de esto, 
diré de lo demás unas pocas cosas, apoyándome en los trabajos míos men- 
cionados y en otros diversos, sin intentar en modo alguno ser completo. 
Quiero limitarme a señalar unos pocos puntos: 


1. Sobre el grupo CRC hay una abundante bibliografía. Basta comparar 
las diversas lenguas indoeuropeas, de otra parte, para comprobar que a) la 
vocalización es ya delante, ya detrás, ya ambos lados de la sonante (en av. 
hay ara, en véd. pronunciación disilábica de r); b) los timbres varían dentro 
de una lengua determinada. Cierto que hay tendencia a la regularidad, pero 
nunca completada. Es inútil, por ejemplo, eliminar, en griego, toda o de los 
dialectos no eolios y toda a: de éstos a base de los recursos tradicionales del 
préstamo, la analogía, etc. Hay una amplísima bibliografía sobre todo esto !!, 
Lo esencial es notar que a) junto a una vocal a que es resultado de la ten- 
dencia fonológica a la máxima apertura de la sílaba, las demás, cuando son 
irregulares en un dialecto, suelen explicarse por el timbre de los fonemas 
vecinos; y b) que estas irregularidades suelen aparecer en palabras desgajadas 
semánticamente de la raíz o bien en palabras aisladas (gr. kvAi y ká AMÉ, 
dyvpis y 4yappis junto a ayeipw, lat. murcus y marceo, gr. yAvkús, etc.). 


2) El grupo CRV suele ser tratado al tiempo que el anterior: pues bien, 
aunque aquí la vocalización es más antigua (está en ai., donde se conservan r, 
I, el timbre es a veces diferente), sucede que a) se conservan formas sin vocal, 
originales; b) cuando hay irregularidad, depende de los mismos principios. 
Pero también hay fijaciones lexicales del tipo CRV y el CVRV, ya he citado 
gr. Trpós/Tapoc, uvdopaı)yvvN. 


3) Las prótesis permiten avanzar por el camino de justificar los timbres 
por el contexto fonético !?. Para la que precede a laringal hay una importan- 
te bibliografía !3. Estas prótesis con a— se dan con frecuencia al lado de for- 
mas hetitas con h- o bien con a- (con caída de la H-): tipo gr. nu: junto a 
het. huyantes “vientos”, lat. auus junto a het. huhhas, gr. div<aFiow y lat. 


I! Me limito a citar, aparte de mis Estudios..., p. 9 y ss., J. J. MORALEJO, «Sonantes y griego 
micénico», Emerita 41, 1973, pp. 401-426 y A. BERNABÉ, «La vocalización de las sonantes indoeuro- 
peas en griego», Emerita 45, 1977, pp. 269-311, ambos con abundante bibliografía. 

12 Cf. Estudios..., p. 74 y ss. 

13 Cf. sobre todo Austin, Language 17, 1941, p. 83 ss.; R. S. P. BEEKES, The Development of the 
Proto-Indo-European Laryngeals in Greek, La Haya 1969. Mis posiciones (hay prótesis ante laringal, 


pero no es obligatoria) están en Estudios..., p. 103 y ss., cf. también Kratylos 14, 1969 (1972), pp. 
172-175. 
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audio, cf. het. au($)-. Lo notable es que este tratamiento es idéntico al de 
sílaba interior en que °H vocaliza en a (het. ah o, con caída de b, a). 

4. Todo esto nos lleva al tema de las vocalizaciones de H. Como he 
dicho arriba, las regularidades existentes aquí o allá son regularizaciones se- 
cundarias. Así, las de las lenguas que (habitualmente) derivan a y las que 
(como el germ, esl. y bált.) pierden la H interconsonántica (gót. daúhtar, lit. 
dukte, etc.): en efecto, en ai. hay, junto a formas con i (y a), otras con caída 
de la laringal (dadhmás, -tta-, etc., cf. av. pta | apers. pitä, etc.). En estas 
, Circunstancias también la generalización (no total) de ¡en ai. debe de ser una 
generalización, como he propuesto !4, El hetita, con su conservación parcial 
de H (h, a veces geminada en Ah), nos da una rica imagen de estas vacilacio- 
nes, véase infra. Aunque, a veces, no sabemos exactamente si una a es foné- 
tica o gráfica, wa-al-ah-zi es, probablemente, ualhzi, por ej.; más seguro es, 
por ejemplo, es-ha-na-as/eshnas|. A veces la vocalización es clara, así 
cuando sólo queda a. 


2. LA VOCALIZACIÓN DE LAS SONANTES Y LARINGALES 


Todo lo dicho aquí, cierto que con un mínimo de datos y un máximo de 
referencias a trabajos anteriores, nos hace sin duda tender puentes entre los 
tratamientos de las sonantes y laringales en diversas posiciones y, también, 
entre todos estos hechos y los de prótesis diversas y anaptixis también diver- 
sas incluso cuando no hay sonante ni laringal. Y otros puentes entre hechos 
recientes y otros antiguos, de varia profundidad temporal; entre hechos espo- 
rádicos y otros más o menos regularizados o completamente regularizados. 

Pero, al tiempo, nos presenta una serie de problemas. Unos teóricos: 
conexión con la teoría general de la evolución fonética y con una serie de 
constantes (fluctuaciones de silabación, influjos de los timbres vecinos, he- 
chos analógicos); relación con las metátesis de las vocales, alargamientos de 
las mismas. Otros problemas se refieren a la cronología de las diversas evolu- 
ciones en las diferentes lenguas y a la fijación de leyes más o menos regula- 
res, al mantenimiento de dobletes y a la consolidación de formas excepciona- 
les al servicio de la gramática o el léxico. Enfocar los hechos desde estos 
puntos de vista permitirá, creo, dar una imagen más rica y real de la evolu- 
ción de las lenguas indoeuropeas; una imagen, al tiempo, más coherente. Y 
tendrá transcendencia para la teoría general de la evolución fonética. 

Estos dos tipos de cuestiones, sin embargo, se interfieren constantemente 
y es imposible tratarlos por separado. El hecho fundamental es, precisamen- 


14 Estudios sobre las sonantes..., p. 258. 
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te, el que choca con más incomprensiones: la existencia de variantes de arti- 
culación que podríamos llamar generales, puesto que dependen de series 
también generales de hechos: alternativas en el tempo de la pronunciación y 
en el corte silábico; conflicto entre las pronunciaciones tradicionales y otras 
derivadas de tendencias fonológicas (a la máxima abertura de las sílabas o al 
llenado de casillas vacías con ayuda de alófonos, por ejemplo) o bien de 
fenómenos analógicos por lo demás a veces contrapuestos o de fenómenos 
disimilatorios o de metátesis; etc. Diferencias de estos tipos son bien conoci- 
das por los fonetistas y registradas por medio de aparatos; los estudiosos de 
la sociología lingüistica las conocen igualmente. Y, sin embargo, chocan con 
los antiguos estereotipos neogramáticos de las «leyes fonéticas», cierto que 
ahora poco mencionadas, pero vivas en la conciencia de todos aquellos lin- 
gúistas que intentan separar una evolución fonética regular de hechos «espo- 
rádicos». 


En dos artículos antes aludidos he expuesto ideas, por otra parte bien 
conocidas hoy, según las cuales la regularidad en la evolución fonética es la 
descripción de un estado que a veces se alcanza, a veces no, pues existen 
incluso retrocesos. Pero he insistido también en que, cuando no se alcanza, 
no por eso dejan de ser «regulares» las tensiones a veces contrapuestas que se 
producen: sólo que a veces llevan a una unificación, a veces no. Por otra 
parte, esa regularidad a que se aspira a veces se realiza en mayor o menor 
medida a nivel dialectal o cuando se dan determinados condicionamientos 
morfológicos o como rasgo sociolingüístico. Y los fenómenos que en una 
lengua o dialecto o época o nivel no llegan a alcanzar dicha regularidad, 
pueden alcanzarla en otros. Daré ejemplos dentro de los hechos que en este 
artículo me interesan especialmente. 


Pero quiero aludir a todo esto para hacer constar que las «variantes li- 
bres» que pueden existir en relación con la anaptixis y los fenómenos cone- 
xos (sincopa, cambio del límite silábico, geminaciones), variantes que a veces 
llevan a cambios regulares y a un nuevo sistema fonológico, a veces, no, son 
exactamente comparables a fenómenos que se producen en otros campos de 
la lengua: sonorizaciones de consonantes, grupos de consonantes y sonantes, 
etc. Siempre hay variantes condicionadas de varias maneras que luego, a 
veces, producen un resultado regular: por desaparición total, por ejemplo, de 
un antiguo fonema o grupo. 


Respecto a las constantes relativas a la anaptixis, ya reconocidas algunas 
por Lejeune y Anna Giacalone, entre otros, podríamos señalar: 


a) Presencia de la misma, sobre todo, en grupos consonánticos difíciles 
de pronunciar, y en grupos de consonante y sonante (habría que añadir los 
grupos con laringal y el caso de la consonante inicial). 
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Y rebrote en toda clase de cronologías y dialectos con status, ciertamente, 
diferentes: variantes entre formas fuerte y débil como ingl. aend, and, an y 
n, de pronunciación cuidada y descuidada, ligadas a niveles sociolingüisticos, 
etcétera. 

b) En el caso en que interviene una sonante, relación de! fenómeno con 
la permeabilidad de éstas a las vocales, con el hecho de que prácticamente 
están envueltas en una vocal que puede aparecer ya delante, ya detrás, ya 
delante y deträs!5. Ya he aludido arriba a la equivalencia sincrónica de sín- 
copas y anaptixis, lo cual habla en este sentido; y, también, de soluciones ya 
a partir de °R, ya de R°, ya de “R” de la r (y otras sonantes) indoeuropeas. 
Estas dobles y aún triples soluciones pueden alternar en una misma lengua, 
pero otras veces hay repartos secundarios, como cuando el aesl. generaliza ri, 
rú y el lit. if, uf. Veremos luego ejemplos de los grupos de sonante y larin- 
gal. Pero no se trata sólo de un fenómeno antiguo. Véase, por ejemplo, 
vacilaciones entre los dialectos germánicos del tipo aaa. durh, duruh, afrıs. 
thruch, “a través”, ags. burna, aaa. brunno, “fuente”, etc.!6 En casos como 
estos en que se parte de r, distinguir lo que son realizaciones alternativas y lo 
que es metátesis, no es posible. 

c) Influencia del contagio asimilatorio de los timbres vecinos, a veces 
contradictorios. Ya he dicho que a veces ha sido reconocida. Por no hablar 
de los timbres u e i de las vocalizaciones ante RV en griego, bien estudiadas 
en publicaciones antes aludidas, quiero referirme a que Kurylowicz hizo ver 
ya hace tiempo " la conexión entre las vocalizaciones balto-eslavas e indias 
con į y u de r, l ante vocal (e incluso, en indio, ante consonante) y el timbre 
de la consonante precedente. La vocalización u de k*”, frecuente en diversas 
lenguas, es igualmente atribuida a que se trata de una labiovelar. En cuanto 
a las anaptixis recientes del tipo gr. Bapayxoc, "Exriopouocs, ’Epeunc, el 
influjo del timbre de la vocal siguiente es de sobra evidente: entre mil ejem- 
plos de otras lenguas, me limito a citar cast. antiguo Ingalaterra, corónica. 
Claro que a veces el influjo decisivo es el de la consonante, así en lat. poclum 
stablum da poculum, stabulum por influjo de una 1 velar ni más ni menos 
que gr. ZıreXot da lat. siculi. Como ejemplo de influjos contradictorios véase 
gr. ¿BSojog, pero también EBöeuoc (cf. aesl. sedmü): ya se impone el timbre 
de la vocal siguiente, ya el de la consonante precedente. Para el influjo tanto 
de vocales como de consonantes sobre el timbre de las prótesis, remito a mis 
Etudios..., cit., p. 74 y ss. 

d) También suele ser aceptada comunmente la conexión de estos hechos 
con diferencias de silabación. Así, ya Lejeune !8, Nótese, por ej., la doble 


15 Cf. ya M. GRAMMONT, Traité de Phonétique, Paris 1933, p. 244. 
16 Cf. ANNA GIACALONE, art. cit., p. 312 y ss. 

IT Lapophonie en indoeuropéen, Wroclaw 1956, p. 245 y ss. 

i8 Ob. cit, p. 257, citada arriba. 
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posibilidad indoeuropea de CiV/CüV, CuV/CuuV o la aceptación general 
de que ha habido en eslavo común un desarrollo VRC>YVR*C que se pone 
en relación con su tendencia a la sílaba abierta. Por otra parte, son conoci- 
das ciertas fluctuaciones en el corte silábico de las lenguas indoeuropeas, 
como la del grupo muta cum liquida’. 

A estos puntos querría añadir algunos otros sobre los que me interesa 
llamar la atención y que no son tan conocidos o tan generalmente admitidos: 

a) Junto a los timbres dependientes del contagio asimilatorio (inercia o 
anticipación) de los fonemas vecinos, timbres que generalmente tienden a 
unificarse, aunque queden restos de las soluciones menos favorecidas en pa- 
labras aisladas, existe una tendencia general a un timbre neutro a: no sólo 
neutraliza las oposiciones o enfrentamiento entre otros timbres, sino que, 
como he dicho, procura una solución muy clara al problema de la silabación. 
Lenguas en que prevalece la vocalización o de las sonantes, como el latín o el 
eolio, tienen formas con a (lat. carpo, gradior, latus, marceo, etc.; mic. y eol.: 
á mic. ka-po kæpróç, a-re-po/a-re-pa Aneupop/AMELPAP, ALC. TÉTAPTOS, 
oTparTayot, etc.); también en germánico, en que prevalece u (aisl. ganga ‘ir’ 
junto a afris. gunga, aaa. graban ‘cavar’ junto a grubilon, etc.). 

Y recuérdese que, en todas partes, a veces k*” vocaliza en a, no en u. 

Esta d a veces se impone como solución general, a veces no. 

b) En unas mismas circunstancias se elige un timbre u otro según la 
cronología o el dialecto. Así, en anaptixis recientes del latín procedentes de 
síncopa, el timbre ante r es e, no o (ager, piger); igual en colio (Méppapos de 
‘Priamos < IIpiayuoc. St- inicial lleva en gr. antiguo prótesis a- (vor%p) o 
falta de ella (ornAy), esto último es propio del latín clásico (stella, stare) y el 
vulgar lleva i-, e- (esp. e-: estrella, estar). Ciertas diferencias entre tratamien- 
tos anteconsonánticos y antevocálicos pueden explicarse de este modo: mien- 
tras que en el antevocálico 4 es común en muchas lenguas (hetita, griego, 
latín, armenio, celta, sobre todo), en varias de ellas el anteconsonántico es 
diferente. Así, en lat. ante r, / anteconsonántica hay o (cor<*krd, mo- 
llis<*mlduis), pero ante la antevocálica hay a (haruspex, palea). Las tenden- 
cias diferentes han recibido soluciones diferentes en épocas (y lenguas) tam- 
bién diferentes. Nótese que en ai. r, Z se conservan ante consonante, vocali- 
zan en i. u ante vocal; y que, como ya hice observar, la vocalización se ha 
generalizado siempre en el primer caso (salvo, parece, en la Ê del licio), 
mientras que en el segundo hay el doblete CRV/CVRV. Ha habido en todas 
partes una evolución en dos fases, con resultados diferentes en cuanto a 
timbre y regularidad. 

c) Pero, naturalmente, el timbre no depende tan sólo de las consonantes 
y vocales que rodean a la vocal de apoyo: también de la sonante, cuando la 


19 Cf. HERMANN, Silbenbildung der indogermanischen Sprachen, Gotinga 1923. 


ANAPTIXIS Y GRAMÁTICA HISTÓRICA DEL INDOEUROPEO 169 


hay. O sea: en los grupos °C, C°C, CRC, CRC y CRV existe un influjo 
claro de la C inmediata (conflictivo en C*C, pues son dos, en el último C’RV 
hay tensión entre el influjo de la C y la V). Pero hay que advertir que en una 
misma lengua en ocasiones el resultado de C°RC y CR*C puede diferir según 
la sonante R: es sabido, por ejemplo, que en lat. los tratamientos regulares 
de las cuatro sonantes son or, ol, pero en, em. En celta, la propia reconstruc- 
ción tradicional? reconoce tratamientos diferentes de y, / y 4, m; tratamien- 
tos, por lo demás, no unitarios, sino condicionados por los fonemas que 
siguen. Esto es especialmente importante por lo que respecta a k*, para la 
que parece que sólo las vocalizaciones u y a son posibles; y, sobre todo, para 
lo que respecta a las laringales, tema del que hablaré más abajo. 

d) Pero los timbres, en principio indefinidos, de las vocales de apoyo 
están sometidos también a influjos analógicos que a veces crean pequeños 
sistemas irregulares dentro del general. Frente a la común afirmación de que 
en gr. la laringal produce a que sólo secundariamente pasa a e, o por influjo 
de los grados plenos £, 0, pienso que es más realista proponer que allí donde 
oJe, °/ö (de ”H,/eH,, °H;/eH,) se oponían, la vocal de apoyo fue atraída, 
respectivamente, a č y ö y se frenó la tendencia general a convertirla en 4. Lo 
mismo hay que proponer, me parece, para formas rē y rō (y éré, óró) oca- 
sionales (en diversas lenguas) frente al resultado común rá, procediendo to- 
das estas formas de R”H: véase más abajo. Pero, de otra parte, no son sólo 
los hechos de analogía fonética los que influyen: también los de morfología, 
que tienden a crear pequeños sistemas regulares, así el de los aoristos griegos 
con vocalización (edapnv, epdd pr», ¿udvny, etc.), aunque no deja de haber 
formas aisladas sin ella (4réoxAnv de drooKdAAw). Este sistema es inverso a 
otros de otras lenguas: lat. pleui, fleui, etc., ai. jajfiau, papráu, etc., y al del 
propio griego rédvnxa, BeßAnka, etc. Coincide, en cambio, con lo que es 
más habitual en los presentes con ¡ (gr. Bá àw, Baívo, jaívoya:, ai. man- 
yate, haryati, lit. guliú, giriú, etc.). El problema es en qué medida estos sis- 
temas más o menos regulares (a veces fallan, cf. por ej. gr. yvdopa:) son 
indoeuropeos o son dialectales. 

e) Quiero llamar la atención sobre un hecho sumamente importante: he 
interpretado los tratamientos de tipo RH> ra como el resultado de °R°H, es 
decir, de una doble vocalización por lo demás testimoniada en resultados de 
tipo drá, pero seguida en este caso de un alargamiento compensatorio. “R*H 
«filtra», por decirlo así, todo su elemento vocálico llevándolo detrás de la 
sonante, pero alargado. En el resultado zr del ai. es al revés: es la vocal de 
apoyo precedente la que se alarga. 

Dado que la etimología a favor de RH es clara y evidente, no creo que 
exista otra explicación de estos hechos: hay que admitir, tan sólo, que ciertos 


2 Cf. por ej., R. THURNEYSEN, Handbuch des Altirischen, Heidelberg 1909, p. 126 y ss. 
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tratamientos éré, óró y rē, rō son analógicos de los grados plenos ReH, > ré 
y ReH, >rð, lo que implica, probablemente, que en estos casos la vocal de 
apoyo se teñía desde antiguo de e y o, respectivamente. También, que el 
alargamiento es opcional: deriva de una preferencia a la silabación RV, pero 
una preferencia secundaria, de una fecha más reciente, puesto que en princi- 
pio se oscilaba entre VR/RV/VRV, siendo esta silaba RV breve. Se han 
conservado, en efecto, vacilaciones aR, Ra, aRa y Ra. Y en ai., como digo, 
hay úr (cf. p. 173 sobre el lit.). 

Ciertamente, el alargamiento de una vocal al desaparecer ciertos fonemas 
vecinos no es extraño, pero el fenómeno paralelo más notable es, como he 
expuesto en otro lugar ?!, la evolución eslava del grupo CVRC de tipo CorC 
CröC, que se está de acuerdo en reconocer como el resultado de un alarga- 
miento de este tipo. Lo notable es que también aquí existía la dualidad äră- 
[rá, sólo que en este caso se procedió a una regularización por elecciones de 
los dialectos: el ruso tiene ra (oro), casi todas las demás lenguas prefieren rá 
(<*rö). También es notable reconocer que nos hallamos, una vez más, ante 
un fenómeno de lingüistica general: no sólo se repite dentro del eslavo (en 
circunstancias próximas, aunque no idénticas, a las de las primitivas lenguas 
indoeuropeas), sino que en éste tiene niveles cronológicos diferentes, más 
antiguo el del eslavo del Sur que el del polaco. 

f) Pero, sobre todo, el punto que más nos interesa es el de cómo a partir 
de las anaptixis se crea a veces una regularidad o al menos una semirregula- 
ridad mediante la estabilización del resultado con vocalización o del resulta- 
do sin ella, según los casos; de la colocación de dicha vocalización (cuando es 
opcional); y del timbre. 

He dicho que no hay diferencia esencial entre los distintos hechos de 
anaptixis, y quiero insistir sobre el error de la tradicional división entre los 
fenómenos fonéticos regulares (que, en nuestro caso y en otros muchos, 
guardan a veces restos de irregularidad) y los esporádicos. Remito sobre esto 
a un trabajo mio anterior. La regularidad es un resultado que a veces se 
alcanza, a veces no: en nuestro caso para unos mismos grupos de fonemas se 
alcanza o no según la cronología, los dialectos y hasta los influjos analógicos 
y morfológicos. Comparando unos casos con otros podemos encontrar esta 
regularidad «in fieri», ver en medio de qué complejidad de factores se opera 
para lograrla, con o sin éxito. 

Para intentar fijar la cronología hay que hacer una distinción esencial 
entre la existencia de vocal de apoyo (alternando con la forma sin ella o 
generalizada ya) y su vocalización con un timbre y cantidad definidos. Son 
cosas muy diferentes. Así, el que ciertas anaptixis sean, en su forma vocali- 


21 Estudios sobre las sonantes..., p. 213 y ss. 
22 «Phonologie...», cit., véase en Estudios de Lingüistica General, cit., p. 184 y ss. 
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zada, propias de lenguas relativamente recientes, no quiere decir que no exis- 
tieran antes, en su forma de vocales de apoyo. Pienso, por ejemplo (véase 
más abajo) que la vocalización del grupo CRC es propia ya de las lenguas y 
aún dialectos indoeuropeos particulares (y no de todos); pero sin duda ya 
desde el PIE podía articularse ese grupo con vocal o vocales de apoyo. Estas 
volvieron a rebrotar otras veces cuando se dieron iguales condiciones foneti- 
cas, pero sólo tenemos noticia de ello cuando se llegó así a nuevas vocaliza- 
ciones, regulares o no. 

Por otra parte, la división entre evoluciones regulares y no es demasiado 
tajante. Las exposiciones tradicionales del IE, por ejemplo, colocan la evolu- 
ción de las sonantes silábicas entre los tratamientos regulares que estudian. 
Pero la verdad es que sólo hay regularidad en una cosa: en la generalización 
(en las lenguas en que se generaliza) de la vocalización. No en su colocación, 
que se regulariza en algunas lenguas sí, en otras no. Menos en el timbre. 
Prescindiendo de formas anómalas que tienden a descartarse en las exposi- 
ciones (ú eï en gr., d en lat., etc.), así como de ciertas generalizaciones 
erróneas (el gr. tendría d, pero el eolio ð, el het. o para unos y a para otros, 
etc.), las exposiciones tradicionales admiten una gran dosis de irregularidad: 
en el celta (véase arriba), en el eslavo (aesl. ri, ră), el báltico (lit. ¿F, uf), etc. 
También en el grupo CRV. 

Dicho esto, conviene poner algunos ejemplos de las cambiantes regulari- 
dades. En realidad, se trata sobre todo de recordar cosas ya dichas, que 
evidentemente pueden ser ampliadas. Recuerdo hechos recientes, dentro de 
las lenguas respectivas, como el tipo ager del lat. y el lléppapos del eolio, el 
est- o ist- del latín vulgar. A los comienzos de las diversas ramas del indoeu- 
ropeo, pero con posibilidad todavía de diferencias dialectales, hay que atri- 
buir las vocalizaciones de tipo CRC (con diferencias, por ej., dentro del grie- 
go): vocalizaciones, por lo demás, ya he dicho que sólo en parte regulares. El 
alargamiento compensatorio, que en otras lenguas es una posibilidad entre 
varias, acabamos de ver que en ciertas lenguas eslavas es la solución elegida, 
pero no en un momento único. He hablado también de la generalización de i 
como solución de la vocalización de H (con excepciones del tipo ai. saknöti) 
en indo-iranio, así como de la generalización de la caída de H consonántica 
interior en algunas lenguas. Y de ciertas regularidades latinas del tipo pocu- 
lum, stabulum, tegula, etc. (aunque en lat. arcaico hay periclum, poclum). 
Insisto también en los pequeños grupos definidos morfológicamente que uni- 
fican evoluciones del grupo CRV. Pero no menos debe insistirse en que no 
sólo quedan casos aislados (de no vocalización, timbre anómalo, etc.), sino 
que en ocasiones son normales ciertas formas dobles o triples o aún cuádru- 
ples sólo secundariamente estabilizadas con criterios lexicales (ddvarog, 
pero 9yjoxw) o morfológicos (rédvapev, ¿Dawvov). Y, a veces, no estabilizadas 
(rap&oow/dpaoow, etc.). Las irregularidades son aún mayores, véase más 
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abajo. Ahora bien, precisamente el caräcter general de muchos hechos y su 
repetición en diversas lenguas y en diferentes momentos cronológicos, hace 
difícil, a veces, el establecer una cronología propiamente dicha. Voy a inten- 
tar avanzar en la medida de lo posible en este terreno, en lo que a las anapti- 
xis de sonantes y laringales concierne. En mis trabajos más arriba citados 
hay determinados avances en este terreno, pero queda en ellos, todavía, una 
visión excesivamente plana, pancrónica. 


3. CRONOLOGIA DE ESTA EVOLUCIÓN 


Voy, pues, a hacer una cala cronológica en los distintos tratamientos de 
sonantes y laringales vocálicas dentro de las distintas ramas del indoeuropeo, 
tratando de distinguir desde este punto de vista dos tipos: uno, propio de las 
diferentes ramas lingüísticas y, a veces, de dialectos dentro de ellas e, incluso, 
con variaciones lexicales o morfológicas dentro de ellos; otro consistente en 
realizaciones o tendencias que eran ya generales en IE desde el mismo IE II. 
Dedico este apartado al primero de los dos tipos. 

Es evidente, para empezar, que a él pertenecen las vocalizaciones de la 
sonante interconsonántica: quiero decir (como en adelante) la conversión en 
vocales plenas de las anaptícticas (vocales de apoyo) en contacto con esta 
distribución de las sonantes. Es claro que solo al nivel de las lenguas y dialec- 
tos individuales tiene lugar esta vocalización: baste pensar en la inexistencia 
de la misma en i.-i. más antiguo (sólo aparece en fecha posterior, así en los 
prácritos) e incluso, por lo que respecta a la nasal, en licio; en las diferencias 
internas de los dialectos, por ej., las peculiaridades del micénico y eolio en 
griego; en la existencia en todas las lenguas de excepciones ligadas a los 
fonemas en contacto y que varían de lengua a lengua, así como de diferen- 
cias relativas al lugar de la vocalización. 

Esto no excluye, sin embargo, que determinadas lenguas que sabemos 
por otros datos que han tenido una estrecha conexión en algún momento de 
la evolución del IE, tengan soluciones grosso modo coincidentes también en 
lo que a la vocalización de las sonantes respecta y que esto haya que atribuir- 
lo a que el comienzo al menos de la vocalización tuvo lugar en esa fecha de 
comunidad: en algún momento de la evolución del IE III. Pienso que este 
puede ser el caso de los timbres oscuros del germánico (u), el latín (o) y el 
eolio (o, dentro del griego este dialecto comparte ciertas innovaciones con 
lenguas occidentales): son, efectivamente, los predominantes en estas lenguas 
o dialectos y un producto de generalizaciones. 

Porque las vocalizaciones no pueden ser tan recientes que sean posterio- 
res a las formas más antiguas de los diferentes grupos lingüisticos. Cierto que 
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determinados dialectos han podido elegir (cf. gr. &yvpig| čyappig, Bparaxog/ 
Bpóraxos| Bpúvrixos, por ej.), pero, en definifiva, las formas dobles demues- 
tran que la vocalización estaba realizada desde antiguo. La tesis de Heubeck 
de que la poesía homérica conserva huellas de y, pienso que no puede tenerse 
en pie2: entre otras razones, porque el estado homérico de vacilación 4/0 
coincide con el micénico %, Por otra parte, cuando la vocalización afecta a 
una nasal, pienso que soluciones como la del gr. y ai. (4) vienen precedidas 
de una evolución ’m>am>a (para ejemplificar con m): es decir, de una 
nasalización de la vocal seguida de una ulterior desnasalización. Se trata, 
igualmente, de una evolución de las lenguas individuales, en cuanto está li- 
gada a fijaciones de timbre (en gr. hay. o a más de a) y en otras lenguas se 
conservan ya huellas de la nasalización (aesl. e), ya la nasal. 


Alguna mayor antigúedad hay que asignar, me parece, a la evolución del 
grupo CRV: no en lo relativo a la alternancia CRV/C°RV, que es de toda 
antigüedad, sino en lo relativo a la vocalización de la segunda solución. Pues 
ésta se da en ai., lengua en que el grupo CRC no vocaliza; y, además, se da 
en forma paralela a la del balto-eslavo (aesl. tr, úr, lit. ¿F, uf) y es bien sabido 
que se trata de lenguas que tuvieron relaciones entre si?. También la gran 
difusión de las soluciones con a, arriba aludida, puede ser referida a contac- 
tos dentro del IE IH. 


Hablemos ahora de los alargamientos compensatorios en los grupos 
CRHC: tipo gr. Bväroc, lat. grátus, gnátus, ai. pūrņá-, lit. pilnas, etc. Por 
supuesto que la dispersión de los resultados en cuanto a timbre y localización 
de la vocal apunta a evoluciones ya monolingües, aunque hay que aceptar 
que dentro de cada lengua las vocales de apoyo todavía podían, antes de la 
generalización del resultado «normal», ser influenciadas analógicamente (gr. 
OTPWTÓS, TPWTOG,-yvnroc, lat. plenus, al lado de las formas con @ que hoy 
se reconocen como las fonéticas). Ahora bien, hay que hacer notar que en 
estos grupos hay que suponer una doble vocal de apoyo (simple posibilidad, 
y rara, en el CRC) y una vocalización en fecha anterior a la de CRC, al: 
menos en indio, donde esta última no llega a realizarse. Así, en ai. hay 
dirghä- junto a av. daraga-: dentro de la historia del mismo indio ha habi- 
do vocalización (y luego alargamiento). No la vocalización, pero sí el alar- 
gamiento es en lituano dialectal: hay formas derivadas de las alargadas (pil- 


23 Cf. J. J. MORALEJO, art. cit. 

24 Cf. sobre esta cuestión mi «Towards a new stratigraphy of the Homeric Dialect», Glotta 59, 
1981. p. 18, y «Micénico, dialectos paramicénicos y aqueo épico», Emerita 54, 1976, p. 68 y ss. 
(También aquí, núms. 25 y 23.) 

25 En una fecha relativamente reciente. Cf. mi «Arqueología y diferenciación del indoeuropeo». 
Emerita 47, 1979, p. 278 y ss. (y aquí, núm. 2), así como «Les langues slaves dans le contexte des 
langues indoeuropeennes», Süpostabitelno ezikoznanie 5, 1980, pp. 4-14 (y aquí, núm. 27). Más 
recientes aún son, sin duda, los contactos occidentales antes reseñados a propósito del grupo CRC. 
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nas, girti) y otras sin alargamiento (SiFvas, kiFti)?6, es decir, el fenómeno es 
posterior a la regularización de la caída de H interconsonäntica. 

Sobre una base previa (la doble vocal de apoyo) cada lengua ha procedi- 
do a su manera, pero con dos escalones: vocalización (anterior en indio a la 
del grupo CRC) y alargamiento. La cronología relativa respecto a la vocali- 
zación, también anterior, de CRV es estrictamente imposible de establecer. 
De todos modos, evoluciones del tipo ai. púrva-<*prH*o- (cf. infra) hacen 
ver, primero, que el alargamiento es posterior a la vocalización u ante RV 
(hay que presuponer una fase *p’r’H*o-); segundo, que en definitiva la evo- 
lución de pürna- es muy comparable a esta ('p*"r*H*no- > *pur’no- > 
pürna-). Es fácil que, en definitiva, las vocalizaciones del grupo CRV y del 
CRHC sean contemporáneas, de época ya dialectal; y que los alargamientos 
sean aún posteriores. 

Como se ve, en este caso y en los demás, es el carácter de fonética general 
de una serie de fenómenos, lo que dificulta establecer una cronología. 

He de añadir algunas cosas en torno a los fenómenos hasta aquí reseña- 
dos. Como ha podido verse, las vocalizaciones de los resultados C°R°H son 
ya dialectales, en cuanto producen timbres diferentes; y más recientes aún los 
alargamientos. Ahora bien, hay que añadir que dentro de las lenguas indivi- 
duales admiten excepciones, ni más ni menos que los resultados de CRC y, 
además, por iguales causas: contagio fonético o analogía. En griego tenemos 
junto al resultado normal 4Rá otros como oreXerög, Eperuös, col. eoróporal 
y hay paralelos en otras lenguas; también, ya ha quedado dicho, formas con 
vocal larga €, 0. Por tanto, la vocal de apoyo llegó todavía con timbre 
impreciso o, en todo caso, modificable. Esto lo demuestran también formas 
como EuoAov, érropov, etc. (de *Em’lHom, *ép°r Hom), el timbre de cuya vo- 
calización suele con razón atribuirse al influjo de la labial precedente. 

Lo mismo hay que decir de la variante °H, transcrita habitualmente co- 
mo 2, de la H interconsonántica. Si en griego aceptó timbres analógicos &, ð 
a más del habitual 4, ya he dicho que ello se debe a que este timbre no 
estaba fijado todavía. Y si en ai. se generalizó (con algunas excepciones) un 
timbre ti, ello puede explicarse por una elección secundaria de las soluciones ï 
(de H*” sobre las 4 (de °H) y otras más aún (véase más abajo). Pero hay que 
añadir que en una época en que la laringal había habitualmente caído el 
resultado que dejaba (° de °H) era una vocal de timbre impreciso que podía 
ser absorbida por el timbre ya preciso de una i antigua procedente de H””: 
adelanto, con esto, que estas evoluciones H” >ù y H? >i son, en términos 
generales, más antiguas. 

A las diversas ramas del indoeuropeo y aún a sus dialectos llegaron, 
pues, formas anapticticas que variaban en cuanto a su localización de la 


26 Cf. Estudios sobre las sonantes..., p. 229, 
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vocal de apoyo y que alternaban con formas no anapticticas. Ante H las 
vocales de apoyo tendían a d, pero eran aún influenciables por una vocal 
previa (tipo ER2, etc.) o por una alternante libremente (ejemplo de la í que 
acabo de dar). En otros casos, junto a sonante no en contacto con H, el 
timbre era más libre, según los criterios ya enunciados: tendencia fonológica 
ad y timbres «contagiados», mucho más frecuentes aquí. 

Hay, por otra parte, una cronología. Las vocalizaciones (conversión en 
plenas de las vocales de apoyo) más antiguas parecen darse en el grupo CRV 
y en los a este asimilados en cierto modo CRHV y CRHC; a veces, luego, se 
produce un alargamiento. También es posterior la vocalización de CRC. Y 
aquí no hay alargamiento, debido a que, con rarísima excepción, se ha eli- 
minado desde pronto la solución C’S°C. 

No es fácil situar en este cuadro las evoluciones de CHC. Por lo pronto 
es claro que igual que sólo dentro de cada lengua se eligió entre soluciones 
C*SHC y C’°S°HC (también hay CS°HC y las formas correspondientes ter- 
minadas en V), dejándose a veces ambas formas, también es de época dialec- 
tal la elección entre CHC y C°HC (por no hablar de las otras posibilidades). 
Mejor dicho, a época dialectal llegan todas estas formas con pérdida ya de la 
H. Ya he dicho que en el grupo CHC una lengua puede presentar la forma 
vocalizada y la sin vocalizar, otra la forma vocalizada sola, algunas sólo la 
sin vocalizar. 

Pues bien, cuando hay °H (y no simplemente H) y no es reabsorbida 
para alargar una vocal precedente o se altera su timbre por algún hecho de 
contagio o analogía, su resultado habitual es 4. El mismo en los dos tipos de 
grupos (CSHC y CHO). Ello era esperable. Pero he dicho que es un resulta- 
do, aunque homogéneo con esas excepciones, ya dialectal. Esa homogenei- 
dad procede, como queda dicho, de un hecho de fonética general: es lógico 
que H tienda a abrir una vocal de apoyo previa. Ahora bien, este hecho de 
fonética general es también lógico que haya hecho pesar su influjo ya en un 
período previo. Que las lenguas indoeuropeas en general tengan esa fuerte 
tendencia hacia d (escrito aún ah en hetita), pero deriven de un estadio ante- 
rior a éste, sólo puede representarse gráficamente mediante una grafía °H: la 
vocal de apoyo ante H era una vocal de apoyo abierta, aún susceptible de 
influjos que la alteraran, pero tendente por sí a convertirse en a en las diver- 
sas lenguas una a una, en otro caso. 

- Tan fuerte era esta tendencia que esta ă <°H ha impuesto su timbre en el 
de otra vocal de apoyo anterior: nótese que las soluciones ¿Rd (y las deriva- 
das de ellas, Rā) se encuentran incluso en lenguas que han generalizado otro 
timbre ante R. Así, el latín, que generaliza o en cor, etc., tiene gränum, 
grätus, etc.; y en germ., que tiende a u, hay forma como aaa. halam (caña, 
cf. lat. calamus). Esta abertura a d se da incluso cuando, en avéstico, la 
ortografía normal es del tipo arama- “hombro”; e incluso cuando se ha im- 
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puesto, en definitiva, la forma con vocalización sólo ante la sonante (at. 
armus, naa. Arm). Hay una solidaridad que tiende a generalizar la d: gr. 
dávaros, Edavov, TéÉdVNKO, TÉdVA EV, etc. Claro que no siempre, recuerdo 
lo dicho sobre los resultados del ai., bált. y eslavo con ¡o u ante la sonante: 
generalización de tratamientos tras labial o gutural; y también lo dicho sobre 
tratamientos del griego con otros timbres. 

Parece haber, pues, en definitiva, dos niveles de antigüedad en las vocali- 
zaciones: uno más reciente, para las del grupo CRC y para los alargamientos 
(aunque no se ve su antigüedad relativa); otro más antiguo, para el grupo 
CRY y el con laringal en sus diversos resultados: el CR*HC, el C’R°H y el 
C°HC. 

Al nivel mäs reciente pertenecen, probablemente, las vocalizaciones de las 
prötesis ante sonantes e incluso las demäs. Es sabido que este fenömeno de la 
prötesis ante sonante y laringal es especialmente importante en griego y ar- 
menio, lenguas reconocidamente emparentadas (pero el detalle es diferente 
en cada una de las dos). 


4. ALGUNOS TRATAMIENTOS ARCAICOS 


Hasta aquí he trabajado sobre los resultados más o menos antiguos o 
recientes, en las diferentes lenguas y dialectos indoeuropeos, de las anaptixis 
existentes desde antiguo en contacto con sonante o laringal (o con ambos 
fonemas a la vez). He tratado de fijar una cronología, pero con una imagen 
de los dialectos indoeuropeos en cierto modo plana, sin profundidad. Con 
todo, he adelantado algunas cosas sobre el que podría ser el panorama del 
indoeuropeo previo a las lenguas citadas: por ejemplo, °H tendría en él una 
realización “H. 

Pues bien, voy a intentar decir algunas cosas más sobre este IE previo, 
pero a partir de aquí he de edificar sobre dos teorías que he tratado de 
justificar en otros lugares y que, naturalmente, no podré aquí hacer otra cosa 
que exponer brevisimamente. Envío a mis estudios anteriores, que cito. Pero 
quiero dejar constancia de que la no aceptación de dichas dos teorías y, por 
tanto, de lo que sigue a partir de aquí, en nada invalida lo dicho hasta este 
momento (salvo en la mínima medida en que se ha hecho ya alusión a algu- 
na de ellas). 

La primera de estas dos teorías es la que establece una cronología del IE 
en tres fases: IE I (o PIB), preflexional; II, monotemático (conservado en lo 
esencial en el Anatolio y en restos o fósiles fuera de él); III, politemático (el 
JE clásico de la reconstrucción tradicional). Por lo que a la Fonética y Fono- 
logía (la parte menos característica) respecta, el IE II conserva aún las larin-' 
gales, que han alterado los timbres de las vocales en contacto y están en 
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trance de caer; es dudoso en qué medida han alargado las vocales preceden- 
tes 27, Pues bien, habría que tratar de introducir todo lo dicho antes sobre las 
vocalizaciones de las vocales de apoyo dentro de este cuadro cronológico 
que, por otra parte, tiene una continuación en la división entre IE HI a (o 
indo-griego) y III b (o IE septentrional), así como en las escisiones de estas 
ramas y sus contactos e influjos recíprocos. 

La segunda de estas teorías es la ya aludida de pasada de las laringales 
con apéndice. A partir de mis Estudios sobre las laringales indoeuropeas de 
1961, con algunos precedentes antes, he sostenido la antigua existencia en IE 
de seis laringales que combinan tres timbres (ë, 4, 0) y dos apéndices (labial 
y palatal): 4%, Hí, Hi, Hi, Hi, Hi. Grafías como H” y H' ya he dicho que 
significan «laringal labial» y «palatal», sin alusión al timbre porque no es 
conocido o no interesa en el contexto de la cita; H,, A, H, quiere decir 
«laringal de timbre e, a, o» (respectivamente), sea cual sea su apéndice (des- 
conocido o sin interés en el contexto). No se trata de nuevas laringales. Así 
he procedido arriba. 

La teoría de las laringales con apéndice la he expuesto en el libro men- 
cionado (véase la 2.* ed. de 1973) y, entre otros lugares, en dos artículos 
recientes mencionados en la nota de este trabajo. En una cierta medida, los 
tratamientos de estas laringales son los reconocidos habitualmente para las 
laringales en general: son, entre otros, los recogidos en páginas anteriores. 
Otros tratamientos, sin embargo, son propios. No puedo, por supuesto, re- 
cogerlos en detalle y menos justificarlos. Remito de una vez para todas a los 
trabajos en cuestión. 

Pero sí he de decir lo más indispensable desde el punto de vista del tema 
que nos ocupa. Los apéndices pueden perderse, sobre todo en posición ini- 
cial ante vocal y en interior ante consonante cuando no hay vocalización. 
Pero otras veces hay vocalizaciones. Y una laringal puede aceptarlas, igual 
que una sonante, por las dos caras: por la primera o la segunda, o por ambas 
a la vez. De aquí derivan resultados que, en el caso de H*, son d, ú y au (de 
°H, H” y °H”, respectivamente), que encuentran en hetita las contrapartidas 
esperadas ah, hu y ahu (a veces con geminación de h). Paralelamente, de H*, 
hay 4, ï, ai (het. ah, hi, ahi). En ciertas lenguas hay casos de alargamiento 
compensatorio t, il. 

Todo esto sucede también en los grupos de sonante y laringal: en estos 
casos puede haber CR*H*C (dando la última vocalización, normalmente, ü o 


27 Véanse, entre otros trabajos, el ya citado «Arqueología y diferenciación del indoeuropeo» (tra- 
ducido al alemán en Die räumliche und zeitliche Differenzierung des Indoeuropäischen im Lichte der 
Vor— und Frühgeschichte, en los «Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft», Vorträge und Klei- 
nere Schriften 27, Innsbruck 1982; y «The archaic structure of Hittite: the Crux of the Problem», 
Journal of Indo-European Studies 11, 1982, pp. 1-35, que aduce bibliografia de diversos lingüistas y 
mía propia (también aquí, núms. 2 y 21). 
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7 según se trate de H* o MH) a más de las vocalizaciones ya estudiadas; una 
vocalización triple no parece darse. Pues bien, en este caso al grupo CRH 
puede seguirle, en vez de C, una V: la laringal deja ante ésta una u (si es A”) 
o una į (si es H'). Véase más abajo. Aparte de esto, puede haber las vocali- 
zaciones habituales, que ya conocemos y, también, alargamiento compensa- 
torio: he hablado de ai. pürva- y de formas lituanas (y las hay eslavas, 
griegas, etc.) sin él; cf. también lat. gnauus de *genH* (véase más abajo). 

Todo esto, que está en impecable correlación con los principios generales 
y los datos (generalmente aceptados) hasta aquí expuestos, está de acuerdo, 
además, con los hechos. Voy a presentar unas pocas muestras. 


Estas muestras prueban que las vocalizaciones con 4 ante la H y con u 
(de H”) e č (de H’) tras ella, son habituales ya en anatolio, igual que luego en 
las lenguas indoeuropeas más recientes. Teniendo en cuenta que h está en 
trance de perderse en anatolio, pero que a veces se encuentra geminada, 
encontramos en lenguas de esta rama no sólo las formas mencionadas 
ha/hu/ahu (y las geminadas), sino también a/u/au, igual que en las lenguas 
posteriores; y lo mismo a/i/ai junto a ah/hi/ ahi. 

Efectivamente, encontramos las formas en cuestión alternando en una 
misma raíz y precisamente en raíces para las cuales la comparación dentro de 
todo el IE demuestra que poseían una larıngal. Las formas con ah y a son, 
ciertamente, las más fáciles de ejemplificar y sólo hay que advertir que junto 
a formas como tar-ah-zi, San-ah-zi y tantas otras de este tipo. hallamos 
formas como es-ha-na-—a3 que representa como dije /eshnas] y es—-na-as 
Je3nas|]: es decir, formas sin vocalización, con conservación o caída, según los 
casos, de h. Pues bien, junto a ah hay hu: tar-ah-zi/tar-hu-uz-zi, 
tar-num-me-ni, ua-al-ah-zi/ua-al-hu-un, harnaus (de -eH”s), etc. De 
otra parte, en el grupo CRHC puede haber una vocalización C°RH™C, así 
en a-ru-na, ka-Iu-ti. Y cuando H* sigue a sonante, hallamos también la 
vocalización a(h)hu: tipo pahhur (de la raíz de gr. mõp, véase más abajo), 
luv. jer. dahhusiia- (de la raíz de gr. dvoc, etc.), la(h)hu- de lavar”, etc. 

Lo que no encontramos, parece, es la vocalización del tipo aRa ni tam- 
poco alargamientos compensatorios. Pero todas estas vocalizaciones respon- 
den exactamente a otras que, pese a posteriores regularizaciones, traslucen 
todavía en las diferentes lenguas indoeuropeas. He dado en mis publicacio- 
nes ya citadas ejemplos más que suficientes de esto, pienso: ejemplos del tipo 
lat. sätus frente a aisl. saurr, “semilla” (raíz *seH! “sembrar”, cf. lat. sémen, 
seui), gr. xurós, grado () de la raíz de éxwoa y xevo, lat. náto junto a ai. 
snütd- (y grados plenos ai. naus de 'neH-H"s, dor. ac. v&v de 'neH'*m, gr. 
TIPRVOKW junto a pavepós (y grado pleno nui), alternancias ()/P como 
gr. adei dc, rpadua/Tp&pe, etc., etc. Naturalmente, el resultado del apéndice 
ante vocal será y: lo tenemos, en los ejs. citados, en gr. TAéFw, véFw, xéFo, 
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vaFós, ayA@Föc de *g/H? (cf. yeAaoaı), lat. lauo y las correspondencias en 
tarhuili-, e-Su-e-ni, pah-hu-e-nas, etc., etc. 

Por supuesto, cuando se trata de la laringal & encontramos resultados 
absolutamente paralelos. En het. hallamos formas como ishimana- “cuerda”, 
en luvita abstractos en —ahi(t) en licio dativos en —ahi? que corresponden a 
otros en —ai de temas hetitas diversos. La declinación en —ai3 de esta lengua 
(zahhais) se explica de igual manera, a partir de un grado pleno. Y también 
formas verbales diferentes del tipo memahhi/memista, aunque aquí el timbre 
i puede venir de asimilación, véase más abajo. Naturalmente, 
hay i ante vocal: tipos zahhai3/zahhijas, tehhi/tiianzi, etc. Y las lenguas in- 
.doeuropeas no anatolias mantienen tanto las vocalizaciones con i como las 
formas con ¿, unas y otras aprovechadas ampliamente (como las en u y u, 
por lo demás) por la morfología: cf. por ej. los temas verbales con į, origi- 
nalmente radicales: *g'neH) produce en gr. yuvñ y un verbo derivado 
pvalidopa: “buscar mujer” cf. a su lado un voc. yóvetog, por poner un 
ejemplo entre mil. Los dat.-loc. de la primera declinación en -@i, otros temas 
en -ien —éi y las mismas formas de tema puro en -i de estos mismos temas 
son más ejemplos. 

Naturalmente, ya he indicado que aquí no doy más que indicaciones 
sumarias de esta teoría, que debe ser juzgada a partir de las exposiciones 
amplias arriba mencionadas: lo que me interesa hacer ver es que, en la medi- 
da en que (como creo) responda a los hechos, es válida tanto para el anatolio 
(resto del IE ID como para el IE III, aunque en éste ofrezca determinadas 
pérdidas (la pérdida de la laringal) y determinadas ganancias (el estableci- 
miento del tipo alargado). La falta del tipo aRaH en anatolio es, quizá, una 
elección de esta rama, que ha preferido el aHu (y aRHi), por lo demás 
existentes también fuera de él, como veremos. 

En definitiva y en mi opinión, desde el IE II hay una tendencia a vocali- 
zaciones Weide H“ y H’, respectivamente; vocalizaciones que alternan, como 
queda dicho, con ă (procedente de anaptixis previa) y au, ai (de anaptixis 
doble). Pero, así como dije que la tendencia al timbre ă en esas anaptixis 
viene de antiguo, pero sólo la tendencia, puesto que no podemos postular, ni 
en los comienzos del IE IJ ni en los del III, otra cosa que “H, vocal aún no 
plena que es susceptible de admitir cambios de timbre, de la misma manera 
he de decir que el IE II y aún el III arrancan de un estadio en el cual puede 
admitirse tras laringal una tendencia a las vocalizaciones ú e í, sólo esto. Es 
decir: H” daba H” y H' daba H” que luego producían habitualmente Hù y 
ú, Hi ei, pero eran susceptibles de influjos de timbre (por asimilación o 
analogía) que en ocasiones producían otros timbres. 


28 Sobre esto véase mi artículo «Algunos arcaísmos de la flexión nominal del anatolio» (aquí, 
núm. 14). 
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Para comenzar con el anatolio, he de decir en primer término que junto a 
ahu, ahi aparecen uhu, ihi, con asimilación de timbres. Así, de la raíz que 
hemos presentado antes en la forma dahhus- encontramos en het. más habi- 
tualmente tuhu-, cf. también muhur “al momento”, de *m’H*’r. De otra par- 
te, H“ da i, e ante —£, -s, cf. da-ma-aS-zi y da-me-Sha-5 (de la raíz de lat. 
damáui), palhatar y palhis, palhesas (de la de ai. paprau, lat. pleui), formas 
verbales del tipo memista antes mencionado, muy numerosas. Todo esto no 
tiene nada que ver con que haya alternancias a/u, etc., que proceden de 
aceptar una u otra localización de la anaptixis: cf. pal. esur/het. esar y alter- 
nancias de este tipo. Por otra parte, una raíz con H‘ puede vocalizar en u por 
asimilación: así en daluki-, dalugae3 junto a gr. 0oMxós, al. dirgha-. 

Estos fenómenos, como digo, no son exclusivos del anatolio. Es la única 
manera, por ejemplo, de explicar formas con -is diversas en raices con larin- 
gal de cualquier timbre y apéndice: tipo gr. 9voxa, fut. ai. en -isyati, etc. 
Otra cosa muy diferente son, también aquí, alternancias del tipo, por ej., 4/ú 
(gr. kaAador/ mic. ka-ru-ti-, gr. papvy&/pdpary& etc., y 4/i (gr. aprdnós/ 
lat. rátus, cf. ai. trmá-), que se explican como ya sabemos. 

Así, la vocal de apoyo a continuación de las laringales podía cambiar su 
timbre, tendente a u o i según la laringal, en diversas direcciones. Nada tiene 
esto de extraño, pues lo mismo sucede con el timbre de la vocalización de 
k**, que también tendía a 4, como he dicho. El fenómeno es completamente 
paralelo: tenemos formas sin vocalizar ante consonante (lat. secta de *sek*, 
gr. vouar de *g'neH), kúxMos de *k*-k*l-os), formas con u, ya citadas 
(incluso en hetita: nekuz, kunanzi, etc.); y formas con otra vocal. Cité arriba 
la forma beocia Bava de “mujer”. 

Con esto queda especificado lo que hay de común entre el anatolio, re- 
presentante del IE II, y las lenguas del IE III: fundamentalmente, la tenden- 
cia a la vocalización d ante la laringal y a las vocalizaciones ú e i después de 
la misma; y el hecho de que el grupo RH tiene la posibilidad de la doble 
anaptixis. He señalado más arriba las diferencias. Pero entre éstas quiero 
añadir una más o, mejor dicho, completar lo ya dicho: no hay huella en 
anatolio de alargamientos compensatorios. A los ya estudiados hay que aña- 
dir dos en el IE II: 


a) Formas anapticticas del tipo °H“, “H' están en la base de resultados ú, 
& cf. junto a het. pahhur, gr. müp; ai. dünd-, “quemado”, de *deH*,; lat. grús 
de *ger H} (cf. gr. yepavoc; gr. éoruxa, ai. sthürd- de *steHß (cf. gr. oraupós, 
ai. ásthur), etc. Igual para T lat. filius de *dheH,, lat. hisco, aisl. grma “aber- 
tura”, de *'gheH (cf. gr. xdoxo, etc.) ?. 


29 Pueden verse formas de diversos grados vocálicos de estas raices en el Apéndice a mis Estudios 
sobre las sonantes..., Cit. 
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b) Formas anapticticas antevocälicas del tipo Räu en diversas lenguas y 
del úRu en ai. (y las paralelas con —¿): corresponden a los tratamientos ya 
estudiados Rā, uR ante C: cf. por ej. lat. präuus, ai. pürva-, aesl. pravü, de 
la misma raíz que da dor. rpúros. Hay que observar que, igual que ocurre 
en los tratamientos ante C, también en éstos hay huella de formas sin alar- 
gamiento, debidas a falta de anaptixis entre R y H (lit. SiFvas, aesl. prüvu). O 
sea: se ha heredado C”R*H”, que da CRa (ante -C) y CRau (ante —V), pero 
también puede dar CúR, Cū Ru- según el timbre de la vocal que se imponga 
y su localización. También era posible C’RH*, simplemente. Y, claro está, 
las formas correspondientes con H'. De ninguno de estos alargamiento hay 
huella en anatolio, pero sí de las formas con vocalización de las distintas 
localizaciones. 

Podríamos, así, trazar un esquema cronológico de las anaptixis indoeu- 
ropeas y sus vocalizaciones. Sería más o menos el siguiente (limitándonos a 
los casos junto a sonante y laringal): 


1. Al IE I o preflexional o proto-indoeuropeo hay que atribuirle las di- 
versas posibilidades de desarrollo de las vocales de apoyo y, también, de no 
desarrollo. Hay que suponer que esta doble posibilidad se daba en inicial de 
palabra y en los grupos interiores CRV y CRHC (y CRHV). Pero hay que 
precisar más. Da la impresión que sólo CRC y CRC fueron generalmente 
aceptados: de C°R°C quedan huellas muy escasas en indo-iranio. Ni en el 
caso de la futura prótesis ni en este otro, debió de haber vocalizaciones pro- 
piamente dichas: sólo tendencias a timbres asimilatorios o analógicos de las 
vocales de apoyo, cambiantes según las circunstancias. De otra parte, por lo 
que al grupo CRHC (también CSHV), se refiere, hay que hacer algunas 
observaciones. | 

La primera es que no parece existir la posibilidad de desarrollar las tres 
vocales de apoyo posibles en principio. La segunda es que la mayoria de los 
dobles desarrollos son posibles tanto en IE II como en MI, pero algunos sólo 
en el III. Luego veremos la interpretación. Ejemplifico con la laringal H y, en 
principio, con grupos terminados en C. 

a) Hay en primer lugar una serie de posibilidades que se dan desde el 
IE II y continúan luego abiertas en el IH. Son los grupos CR*A*C (de don- 
de CRäC), C’RA°’CT (>CaRC, también CáRúC), CRH*C (>CRGO0), 
CRH™ C (> CăRùC, también de aquí formas alargadas CRüC. Son formas 
de vocalización simple entre C y H, R y H*, H* y C o bien de vocalización 
doble en la primera y tercera posición. Insisto en que no sólo hay ZR, tam- 
bién otras soluciones; y en que la 4 de C4RuC debía de ser una simple vocal 
de apoyo cuando se produjo el alargamiento. 

b) En cambio, anaptixis del tipo C’R°H* (de donde CáRaC principal- 
mente, también formas con alargamiento compensatorio), ya he dicho que 
no parecen anatolias. 


182 FRANCISCO R. ADRADOS 


Pienso que esta dualidad se debe, si no a falta de datos nuestros, a una 
selección dentro del anatolio: es decir, que todas las posibilidades remontan 
al IE I. En cuanto al timbre de las vocalizaciones, es dudoso que podamos 
hacer remontar a éste los que ya conocemos; ni tampoco la conversión de 
H*, H! ante vocal en y, i. 

2. Por lo que respecta al IE II, hay que guardarse mucho de identificarlo 
con el anatolio o las lenguas anatolias que conocemos en forma más o me- 
nos completa. Es el punto de arranque de estas lenguas, ciertamente, conoci- 
das por nosotros en fecha muy posterior. Y es el punto de arranque, al 
propio tiempo, del IE III y de sus varias ramas. 


Por ello no sólo el IE Il, sino también el III, deben ser utilizados para 
reconstruir el I. Así acabo de hacerlo atribuyéndole un desarrollo de vocales 
de apoyo del grupo CRHC (en las posiciones 1 y 2) que parece faltar en el II. 
Siguiendo por este camino, he propuesto más arriba unas determinadas co- 
loraciones de las vocales de apoyo en contacto con laringal en IE II: °H, H”, 
H*, y también con labiovelar (k“‘). Por supuesto, nos es imposible determi- 
nar en qué medida estas coloraciones proceden del IE I. Pero resulta claro 
que en el Il subsistía todavía el status de vocales de apoyo (y no plenas) de 
esas anaptixis, que llegó tanto al IE II como al III, dado que en ambos 
sucedió lo mismo: de una parte, vocalización con los timbres referidos; de 
otra, vocalización, a veces, con otros diferentes por el efecto de diversos 
factores. 

Piénsese que en IE II las vocales de apoyo junto a sonante y prótesis 
continuaban siendo eso, vocales de apoyo. Ni siquiera se impusieron como 
tales, pues a su lado había formas sin vocal de apoyo, lo que explica hechos 
del IE III ya reseñados (persistencia de ren ai., etc.) y, también, del II (no 
hay prótesis allí donde, a veces, el IE III la desarrolla). 

Por otra parte, es seguro que el desarrollo de j, y procede ya de esta fase. 

3. Finalmente, ya está dicho casi todo lo relativo al IE III. En cierta 
medida éste procede paralelamente al anatolio a partir de una base fonética 
común, heredada del IE II; y ello, en lo esencial, lengua a lengua, aunque los 
comienzos del proceso son a veces polidialectales. De todas maneras, hay 
gran diferencia entre hechos muy difundidos, como las vocalizaciones d, ú, i 
de laringal y ăRă del grupo RH, y otros más restringidos, como la fijación 
de los timbres de la vocalización de las sonantes, las prótesis, la generaliza- 
ción de la vocalización o no de la H interconsonántica, etc. 

Ya he dicho que todo esto está ligado a diferencias cronológicas y tam- 
bién dialectales. He señalado que aparte de los hechos casi generales, parale- 
los a los del anatolio, hay para los demás dos estratos cronológicos, parece. 
Al segundo pertenecen los alargamientos compensatorios. Pero hay que te- 
ner en cuenta que todo el proceso opera sobre una herencia común y sobre 
unas tendencias fonéticas de orden general. Y que, por ello, con frecuencia es 
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recurrente o puede haber dado resultados diferentes en el detalle en fechas y 
áreas diferentes. Esta alianza de principios generales y de procesos concretos 
ligados al tiempo y a dialectos también concretos, es lo que hace difícil esta 
investigación, por otra parte necesaria si queremos tener una visión de con- 
junto de los hechos y superar visiones atomizantes y carentes de toda pers- 
pectiva general e histórica. 


9 


GRIEGO xaipw, kapxaipw Y HETITA hahhariia-, hahhars-, 
hari-, hars- 


1. Los diccionarios etimológicos griegos (Boisacg, Hofmann, Frisk) y 
el indoeuropeo de Walde-Pokorny reparten en tres grupos etimológicos una 
serie de palabras cuya raíz desde el punto de vista exclusivo del griego es 
xap- y que proponemos que forman unidad también etimológicamente. El 
diccionario de Pokorny difiere solamente en cuanto que elimina el grupo a) 
de los que vamos a mencionar a continuación, no haciendo mención de las 
palabras griegas y persas en él incluidas y diciendo que ai. khara- es de 
origen no indoeuropeo!. Los tres grupos etimológicos propuestos son: 


a) Gr. kapxapódovs ‘de dientes agudos”, sobre todo de perros (por me- 
täfora de la hoz que mutiló a Urano en Hes., Th. 180); kapxapoc (y en 
Hsch. kapxapeoc), en griego posterior y referido a lobos y otros animales 
feroces, sin duda aludiendo a los dientes afilados; kapxapias ‘una especie de 
tiburón”, sin duda por sus dientes. Boisacq añade hom. xkapxadAéoc, sin duda 
con disimilación de la r en / usado por Homero sólo en H. XXI 541 ipe 
kepxadéo: secos, ásperos (de gañote) por la sed”, y usado en poesía helenis- 
tica referido a animales, sin duda como sinónimo de xapxapoz. Este grupo 
de palabras (repito que desaparecido en Pokorny) es referido a una raíz 
xap- “agudo, cortante”, que estaría también en ai. khára ‘duro, agudo”, nper. 
xär(ä) roca, espina”, toc. A tsár “crudo”. Hay que advertir que el Kurzgefass- 
tes etymologisches Wörterbuch des Altindischen de Mayrhofer continúa sos- 
teniendo esta etimología. Un argumento especialmente fuerte a favor de la 
presencia de kh es que existen formas .paralelas con k sin aspirar: gr. 
k&pkaæpov Tpaxets. Hsch.; kapkapa “salvado”, kapkapic “carga de madera”, 
kaprkapor “cárcel”, kapkaipw usado por Homero sólo una vez, M. XIX 157 
KÜPKALPE O yaa móðeoow Opvvuevwv, en cuya interpretación vacilaban los 


1 P. 634, 
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antiguos entre éxpadaívero, velero “era sacudido, temblaba” y éyógpel “reso- 
naba’ (cf. Frisk, s. u.). Es claro que en kæp- y xap— nos encontramos con 
grados cero de una misma raíz, que en ciertos casos llevaba una aspiración 
por su carácter onomatopéyico?. No faltan formas sin aspirar y con alarga- 
miento -s, citadas por Walde-Pokorny bajo qars “arañar, cepillar” ai. karsati 
“frotar”, lat. carrus, lit. karšiù “peinar”, etc. Frisk compara ai. carkarti 'vana- 
gloriarse”. Todo esto nos garantiza la existencia de una raíz que en su grado- 
cero es «kars y que significa “afilado, agudo”. 

b) Gr. xaipw, xapyun, XAPUA, XAPoTTÓS, x&piç son referidos con una- 
nimidad a una raíz *g'her. A la misma se refieren formas como ai. háryati 
“desear”3, lat. horior ‘dar ánimos”, osc. herest ‘uolet’, aaa. gerón “desear”, etc. 
La raíz se refiere, dice Boisacq, a todo sentimiento violento (cf. p. e. ai. háras 
“odio”. 

c) Gr. xapía: Bovvós Hsch., xápun “punta de lanza”, Yyxappov: 
avwpepr rnv aixunv Hsch., xoıpas “escollo”, son referidos por Pokorny a 
una raíz 3 *gher, *ghre, *ghro, *ghro, a la que corresponderían, entre otras palabras, 
aaa. grana “bigote”, galo grennos ‘barba’, maa. Grat “pico de la montaña, rus. 
granú frontera, mojón’. 


2. Esta división de la raíz griega xap- en tres, procedente sin duda de un 
intento de resolver las dificultades que en otro caso surgen por las discordan- 
cias de sus significados, rompe evidentes conexiones morfológicas dentro del 
griego y obliga a comparaciones con palabras de otras lenguas que son muy 
poco seguras. Vamos a intentar establecer estos dos puntos y luego volvere- 
mos al tema de si son salvables los problemas semánticos dentro del griego 
Xap-. 

a) Dentro de la morfología del griego se impone poner en paralelo 
xaipw y un intensivo reduplicado kapxaipw, cuya antigua existencia se de- 
duce tanto de la de xdapxapos como de la de la forma no aspirada 
kaprkaipw. Cf. yapyapa)/yapyaipw, uappapos | uappalpw; y sin redupli- 
cación: kadapöc | kaðaipw, évapa | evaípw, etc. 

No siempre existen una al lado de otra la forma simple y la con redupli- 
cación intensiva, pero a veces sí. Dentro del mismo griego tenemos Baivo/ 
Baußeivo, daivo/|maubaivo, TAMow] TO TAGAMO, PÚpo]| TTOPHi pw, uaonaı) 
parudaw, darrw/|dapda rro, rvéw] rourvúw. A veces es claro que se intro- 
duce una diferenciación clara de sentido entre ambas formas o bien una 
queda relegada a un dialecto o un uso especial. Esto es, creemos, lo que ha 
ocurrido en las palabras que estudiamos. 


2 Cf. aspiraciones semejantes citadas por Meillet, Introduction, 90: ai. kakhati, gr. kaxalw; al. 
phut-kara—, arm. phukh, gr. pia; ai. skhálati; ai. sphuráti, arm. sphirkh. 
3 Desde Curtius, Grundzüge der griech. Etymologie, 121. 
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Todavía conviene hacer notar que las etimologías aceptadas implican una 
separación entre xápun “ardor guerrero” y xapun “punta de lanza”. No es 
imposible, desde luego, una coincidencia en griego de dos formas de etimo- 
logía diferente. Pero sería a todas luces más económico si se encontrara una 
forma de explicar los dos sentidos a partir de una misma raíz. Nótese que 
junto a xapun “punta de lanza’ se citan las formas xapia y xorpac que 
contienen una į, igual que las de los grupos a) y b). 

b) La división etimológica de gr. xap- en tres raices diferentes ofrece 
problemas. La atribución de xaipw y su grupo a una raíz *gher tiene el 
problema de que los paralelos indoeuropeos que se dan designan más bien el 
«deseo» o una influencia que se ejerce sobre la voluntad de otro. La semánti- 
ca de las palabras griegas indica más bien, como veremos, pasión en general, 
un sentimiento que se produce en el ánimo (Ovnós, citado repetidamente) a 
la vista de determinados sucesos o personas. Por otra parte, cuando esta 
pasión o estremecimiento es un ardor belicoso, como sucede en Homero con 
frecuencia con xdpun y xaporrós, xXaipw, esta semántica admite un enlace 
con la del grupo a) (xapxapódvs, kapxapos); cf. infra. 

Por otra parte, la atribución del grupo c) a una raíz disilábica no se 
sostiene bien desde el punto de vista del griego. Las palabras griegas introdu- 
cidas en ese grupo no presentan en absoluto formas del tipo consonante + 
sonante + vocal larga; son simplemente xa&p- con o sin i. Y, al contrario, las 
palabras de las demás lenguas indoeuropeas aducidas tienen todas esa estruc- 
tura con vocal larga. Se trata otra vez, pues, de un problema de semántica. 
Si las palabras griegas de este grupo pudieran ponerse en conexión semánti- 
camente con las de los otros sería lo preferible: la alineación con la raíz 
indoeuropea citada es forzada. 

3. Con esto llegamos, por fin, a la semántica de las palabras griegas de 
los tres grupos. : 

Un problema previo, nada fácil, es establecer la de las del grupo b). 
Tradicionalmente se ha dicho que xapun era “Kampffreude, Kampflust’, pe- 
ro esto dejaba sin explicar el sentido de ‘alegrarse’ más común en estas for- 
mas. Este punto ha recibido nueva luz del estudio de J. Latacz, Zum Wort- 
feld «Freude» in der Sprache Homers (Heidelberg 1966). Presentamos sus 
resultados con algunos comentarios nuestros. 

Latacz ve un significado antiguo de la raíz en un ansia o deseo de que el 
sujeto se siente lleno; es el sentido que permanece vivo en xdpun, xaporrós y 
en una serie de usos de xaipw y xápte. Xápun es en una serie de pasajes 
(sobre todo en la fórmula uvhoavro de xapuns, con variantes) el “Kampfbe- 
gier’ o la ‘Angriffslust’; a este mismo estremecimiento que desencadena el 
ataque se refiere el epíteto de los leones xaporroí en Od. XI 611 (gierau- 
glg” y en diversos pasajes de fecha posterior; y el sentido en cuestión se 
transparenta con frecuencia en xaipw y xapts. Por ej., en pasajes del tipo Z. 
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HI 23 orep Mwv Exapn eydi Emi ocwpari kópoas (frecuentemente se 
dice que la emoción tiene lugar en el Ovuós) o en el sentido de xapıc “Hilfe 
im Kampf’. Cf. también xapd- op y Hsch. Al lado de este sentido habría 
otros dos: el de “placer” y el de “alegría”. Para Latacz, estos tres usos parten de 
un sentido primario semejante al del al. Lust”, referido a un estado psicofisi- 
co que se da ante determinados objetos o sucesos y que tiene diversas ver- 
tientes, exactamente igual que ‘Lust’. 

Es claro que las emociones no están delimitadas en el griego homérico 
igual que en el vocabulario griego posterior o en el nuestro. Nos basta con 
deducir que el significado de “alegría” “placer” no es el primario en nuestra 
raíz, como tampoco lo es, como podría deducirse de un primer estudio de 
xapts y xapieıc, el de una especie de sustancia o cualidad que se «derrama» 
sobre determinados objetos o personas para producir automáticamente el 
deseo o el amor. Hay un núcleo irreductible a todo esto, el del estremeci- 
miento pronto a la acción del animal de presa ante su victima, del guerrero 
ante su rival —equiparado, por lo demás, a la alegría ante el regreso del 
amigo, ante la vuelta a casa—. Y hay otro estremecimiento, otra emoción 
que también parece antigua en nuestra raíz: el de la alegría malévola del 
enemigo ante nuestra desgracia, tal como se expresa con xéppa en pasajes 
como //. X 194, VI 84, etc., y con xaipw en otros como Il. 1 257 (uéya Kev 
kexapotaro Ova) y otros muchos, 

Hay, pues, una emoción violenta, casi siempre repentina; más que un 
estremecimiento, un estupor que tiene vertientes diversas: le sigue una reac- 
ción ofensiva o una alegría malévola o simple placer. En xapıc, en 
xapilopa: tiene una vertiente factitiva, se provoca un estado semejante en el 
amigo. Y en el verbo xaipw, en perf. y aor. reduplicado, se da una vertiente 
durativa o intensiva —es difícil distinguir— de la misma emoción. 

El problema ahora es el siguiente: si puede tenderse un puente entre este 
núcleo semántico y el que subyace a los grupos de palabras de la raíz xap- 
etimologizados bajo a) y c). Fundamentalmente, estas palabras significan, 
cuando se usan como nombres, cosas agudas o puntiagudas; cuando se usan 
como adjetivos, “agudo, punzante”, cuando se usan como verbos, “arañar, 
pinchar, peinar, aguzar, sacudir”. Evidentemente, todo ello está relacionado y 
desde el punto de vista del griego no hay razón alguna para separar a) (con 
kh) de c) (supuestamente con gh), añadiéndose, como decíamos, que las 
palabras griegas de c) difieren por la forma de la raíz de las indoeuropeas 
que se atribuyen al mismo grupo. 

La comparación de las palabras de a) y c) con las de b) se impone, según 
decíamos, desde el punto de vista morfológico. Desde el semántico, una vez 
aclarado su sentido, puede intentarse defenderla también. 

Hay para ello diversos puntos de partida. Uno podría verse en xdpun 
“punta de lanza” y “ardor guerrero”. Puede fácilmente pensarse que en uvjoavro 
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Oe xapund y frases parecidas hay un sentido antiguo ‘se acordaron de la 
lanza” cf. el epíteto éyxeoípopos o el valor de “batalla” y aun de “ardor 
guerrero” de aixun “punta de lanza”. 

Otro punto de partida podría hallarse en el uso de epíteto fijo referido a 
animales feroces que tienen tanto kapxapódovs, del grupo a), como 
xaporrós, del b). Los dientes de los perros son “agudos” y esta agudeza puede 
estar en la base del uso de la raíz referida a los ojos de los leones. La mirada 
fija, penetrante, del león ante su presa aparece sin duda aquí. Y podemos 
reconocerla en el animal de presa o el guerrero que de repente encuentra al 
animal más débil o al enemigo. Hay que recordar la relación con lo visual 
que tiene la mayoría de los pasajes homéricos donde aparece el uso del verbo 
xaipw: son escenas plásticas, «vistas», por así decirlo. Pero tal vez sea exce- 
sivo referir todos los usos de la raíz xap- en cuanto denotadora de emoción 
a una expresión visual de esa emoción, a la mirada fija que ya es violenta y 
amenazadora, ya amorosa o alegre (cf. en Safo 138 rav Em’ ooog 
aumeraoov xápi). Es claro que con frecuencia, en Homero, el xaipeıv se 
atribuye al Ovós. 

Por eso el mejor lazo de unión entre los sentidos “agudo, rígido, punzan- 
te” de a) y c) y el sentido central de b) es, sin duda, sin negar los otros dos, el 
que postula una intepretación del xatpew original y sus derivados en un 
“quedarse rígido, estupefacto, suspenso” ante el suceso imprevisto: la apari- 
ción del enemigo o la llegada del amigo, la visión repentina de la belleza o, 
por el contrario, de la deseada desgracia del rival. No sólo es la vista la que 
queda inmóvil, también el ánimo (Ovyóg) se suspende, el cuerpo queda rígido 
y en tensión, pronto a dispararse en un ataque violento o una acción de 
ayuda o una alegría destemplada. De aquí un epíteto fijo en el caso de los 
xaporrol Te AMovres de Od. XI 611 (cf. xapwv ‘ó Aewv Hsch.). También po- 
dría partirse del sentido “agudo, punzante”, lo cual, en realidad, no es 
incompatible con lo anterior. No parece, en cambio, que los estados 
anímicos descritos por nuestra raíz en griego tengan relación con el sentido 
“querer” de la raíz *g’her. 

4. De todas formas, conviene reconocer que nuestro estudio semántico lo 
que hace simplemente es proponer una hipótesis, creemos que plausible, que 
evite separar lo que la etimología y la morfología favorecen que se una: las 
distintas palabras que en griego tienen raíz xap- y que hemos estudiado 
hasta aquí (y a las que quizá pudieran añadirse las del grupo de xapaöpe, 
xdpaé, xaparrip, separando lit. Zeriú, ZeFti “arañar”. 

Lo que me parece que confirma toda la tesis sostenida en estas páginas es 
la relación que propongo debe reconocerse entre nuestra raíz griega xap- y 
una serie de palabras hetitas que, que yo sepa, nunca han sido relacionadas 
con ella. Se trata sobre todo de una serie de formas reduplicadas del tipo 
hahhar- que propongo explicar a partir de *kharkhar (cf. gr. kapxaipw), a 
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base de admitir una disimilación de la r; pero puede tratarse también de una 
reduplicación incompleta, como hay muchas en hetita*. Admito una evolu- 
ción kh > hh (hh inicial se reduciría a simple, como es normal). La asimila- 
ción kh>hh podría ejemplificarse también en la tan traída y llevada ecua- 
ción het. Ahhijaua= gr. ’AxauwFoi, que quedaría así confirmada; quizá pu- 
diera aducirse igualmente het. hāmi “creer, tener por cierto”, que puede ser 
onomatopéyico de la afirmación (cf. ai. kakhati, gr. kaxdíw). Hay, por otra 
parte, algún material en relación con la alteración del grupo de h y conso- 
nante: antuhsa- aparece a veces asimilado en antuhha-, en cambio hay asi- 
milaciones del grupo šh en 33 (as3u-—, ieššar junto a eshar); posiblemente Ih se 
asimila igualmente en X (cf. hulla- junto a ualh-). 

Si es cierta nuestra hipótesis, la A hetita no siempre proviene de una 
laringal: en nuestro ejemplo nacería de una h onomatopéyica o expresiva. 

La hipótesis se basa en la existencia, como decíamos, de una serie de 
palabras cuyos sentidos cubren un área aproximadamente igual a la de la 
totalidad de las palabras griegas de raíz xap- estudiadas hasta aquí. Se 
comprenderá que, inversamente, la existencia de los diversos sentidos de esas 
palabras en las paralelas hetitas con kahhar- (reduplicadas) y kar- (no redu- 
plicadas), es un fuerte apoyo en el sentido de que, efectivamente, la raíz 
griega xap- tiene siempre una etimología única y no la triple que suele atri- 
buírsele. 

Veamos, pues, el material hetita. Doy las traducciones alemanas del dic- 
cionario de Friedrich: 


A. Formas reduplicadas: 


*khokhor—. hahhara- ‘Harke’ (?), ‘Rechen (?) (oder ähnlich). 
hahhari- (adj. de la caña) ‘dünn, dürr (?)”. 
hahharii- ‘kratzen, scharren; harkeh; rupfen; 

zwikken (?)’, también “krabbeln, streicheln (9), 
‘verhöhnen (?)”, verspotten (?)”, sentido éste 
seguro en pará hahhariia- ‘verspotten’. 

*khekhr—. GIS hahra-, hahriia-, variantes de las formas ante- 

riores. 
UZU hahri- ‘Lunge’ o *Zwerchfell (?)”. 
*khekhors- hahhars-“lachen” (para h. ‘(höhnisch dazu lachen)”). 
hahharsanant- “böse; Schutt”. 

*khekhel-: hahhaliia- ‘steif werden (?)”. 

hahhal-: ‘Strauch, Busch’. 


4 Cf. NADIA VAN BROCK, «Les thèmes verbaux à redoublement du hittite et le verbe indo- 
européen», RHA 22, 1964, 119-164: tipo papparš—, tattarai—, etc. 
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*khekhl: hahlahhiia- ‘steif machen (?)”. 
hahlanniia- ‘steif machen (?)”. 
hahlauant- ‘steif’ (N. 


B. Formas simples: 


*khers-. hars- “aufreissen, beackern’. 
harsallant- ‘zornig’. 
*khor— hari- “Tal. 
harra- “zerstossen, zerreiben, zermahlen’. 


Estas son las formas que nos han parecido más interesantes. Coinciden 
con el griego en preferir el grado cero de la raíz, es decir, khr-, lo que da las 
dos soluciones normales indoeuropeas, una con vocalización (kher) y otra sin 
ella. Otra coincidencia es la frecuencia de formas seguidas de i o į; otra 
todavía, la presencia de variantes con / junto a las formas con r; otra aún, la 
existencia de formas reduplicadas y no reduplicadas. Las variantes que aña- 
den un alargamiento —s tampoco nos sorprenden: no las hemos hallado en 
gr. xap—, pero sí en ide. en las formas sin aspirar de la misma raíz (kars, cf. 
supra). La diferencia consistente en que el gr. reduplica con kæp- y el het. 
con ha- puede explicarse doblemente: o por disimilación de la r o por tratar- 
se de una reduplicación incompleta. Las formas reconstruidas arriba lo son 
según la segunda hipótesis, pero la primera no está excluida. Sabemos de 
todas maneras por el artículo de N. van Brock cuán fluctuante es la redupli- 
cación del hetita; la atribución de determinados tipos de reduplicación a 
determinados temas es a todas luces secundaria. 

Pero lo más notable de todo son las coincidencias de sentido. Por su- 
puesto, los sentidos se han fijado en las palabras del hetita de una manera 
que no coincide con la del griego; pero esto era a priori esperable. Cuando 
una raíz desarrolla un espectro semántico amplio, tiende a fijar determinadas 
acepciones en formas especiales, aunque a veces subsisten huellas del estado 
antiguo. La fijación no podía coincidir con la del griego; y más que las 
formas varían, por ej., la reduplicación es más frecuente, se dan formas con 
=s, etc. Lo que nos interesa es el total de sentidos que encontramos en la raíz. 

Este total de sentidos es en conjunto equivalente al de la raíz griega. Hay 
sustantivos que indican objetos puntiagudos; hay adjetivos que pueden tra- 
ducirse por “duro, seco”; verbos del tipo “arañar, desgarrar” o, al revés, “hacer 
tieso o duro”. Y hay luego los usos referentes a estados o acciones del hom- 
bre del tipo de “irritado”, ‘injuriar, burlarse”, calificativos del mismo del tipo 
de ‘malvado’. De la ira a la burla y la injuria va la emoción descrita, igual 





192 FRANCISCO R. ADRADOS 


que en griego; y también aquí hay que partir de los in “tieso, estupefac- 
to”, O, también, “agudo, punzante”. 

La importancia del testimonio del hetita está en que, aquí, es bien claro 
que las palabras en cuestión no pueden proceder en ningún caso de una raíz 
con g'h, que daría claramente un resultado con g o k. Esto está a favor de la 
unidad etimológica de la raíz griega xa&p-. Pero, inversamente, el testimonio 
del griego nos hace encontrar a la Ah hetita un segundo origen, además del 
que arranca de una laringal: el de la h onomatopéyica o expresiva que a 
veces aparece junto a las oclusivas sordas haciéndolas aspiradas —como en 
otras ocasiones es la laringal la que produce la aspiración de las oclusivas 
sordas—. Así, laringal y aspiración expresiva se revelan equivalentes a efec- 
tos de su representación en hetita y en griego°. 


3 Sobre las sordas aspiradas indoeuropeas cf. F. VILLAR, «El problema de las sordas aspiradas 
indoeuropeas», RSEL 1, 1971, 129-160. 
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GRIEGO dAwrrnE, Al. lopasá—, AV. urupis, LAT, uolpes 
Y LAS LARINGALES INDOEUROPEAS CON APENDICE* 


I 


Las palabras que figuran en el titulo de este articulo y otras mäs que 
serán mencionadas más abajo, son relacionadas entre si, con mayor o menor 
seguridad, en los diccionarios etimolögicos. Sin embargo, su vocalismo pre- 
senta problemas que desde el punto de vista de la reconstrucción tradicional 
del indoeuropeo son difícilmente solucionables o no son solucionables: alter- 
nan O y eu en lo que pienso que es un grado pleno, u y () en lo que pienso 
que es un grado cero. Ahora bien, aplicando la teoría de las laringales con 
apéndice en la forma que vengo propugnando desde mis Estudios sobre las 
laringales indoeuropeas (Madrid 1961) y aún antes, esas correspondencias se 
insertan en series completamente regulares. Creo que la etimología de esa 
familia de palabras puede establecerse con ayuda de dicha teoría. Y que esa 
familia de palabras es, por su parte, un buen ejemplo para hacer ver la 
utilidad y aun la necesidad de la misma. 

Ciertamente, la teoría de las laringales con apéndice en sus diversas va- 
riantes, incluida la mía, no ha tenido lo que puede llamarse una buena pren- 
sa. Quizá, por lo que a mí respecta, sea en parte mía la responsabilidad por 
defectos de exposición de mi libro que, en una lectura rápida, podía producir 
la impresión de que yo proponía sustituir las leyes fonéticas de los neogramá- 
ticos por una especie de arbitrariedad general en la evolución fonética. Nada 
menos cierto. En una serie de trabajos posteriores me he expresado creo que 
claramente sobre los problemas generales de la evolución fonética y, concre- 
tamente, los de la evolución de sonantes y laringales indoeuropeas. Por su- 
puesto que existe una regularidad, sólo que condicionada a las circunstancias 
en que se encuentran los fonemas o grupos de fonemas. 


* Agradezco al Dr. D. Francisco Villar, profesor de Lingüistica Indoeuropea en la Universidad 
de Salamanca y antiguo discípulo mio, su ayuda en la redacción de este artículo, 
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Por supuesto, no voy a extenderme aquí sobre la justificación teórica de 
las reconstrucciones y evoluciones fonéticas propugnadas por dicha teoría y 
aplicadas en este artículo. Remito a los artículos recogidos en la 2.2? edición 
del libro arriba citado! y, entre otra bibliografía posterior, a dos artículos 
recientes en que se revisa el estado de la cuestión y se proponen determina- 
dos refinamientos de la teoría?. En resumen: el influjo de los fonemas en 
contacto sobre el timbre de la vocalización de las laringales, las diferentes 
posibilidades de corte silábico, ciertas geminaciones, han determinado una 
evolución de estos fonemas bastante compleja. 

En la medida en que hay irregularidad, depende de factores, por así de- 
cirlo, regulares. No hay, pues, arbitrariedad, sino tendencias fonéticas bien 
justificadas que en ocasiones ceden ante tendencias regularizadoras más ge- 
nerales y que en otras, en cambio, dejan huellas que se mantienen en fecha 
posterior. Esto que ocurre con las laringales ocurre también con las sonantes 
y con otros fonemas. Todo ello está dentro de la línea de las ideas más 
generalmente admitidas hoy sobre la evolución fonética. 

Aquí voy a operar con una laringal fundamentalmente: 773, laringal de 
timbre o y con apéndice labial. Es una de las seis laringales que admito: las 
otras cinco son Hi, Hi, Hi, , Hí, H%. Nótese que cuando escribo simplemente 
Ht o H* no propongo nuevas laringales, sino solamente indico que se trata 
de una laringal palatal o labial (respectivamente) cuyo timbre no es conocido 
o no interesa. Cuando escribo H, me refiero a una laringal de timbre e cuyo 
apéndice no es conocido o no interesa (y paralelamente en los casos de H, y 
H;). Y, finalmente, cuando escribo simplemente H, quiero indicar con ello 
una cualquiera de las seis laringales, sin entrar en sus timbres o apéndices. 


II 


Lo primero que hay que decir sobre la serie de palabras que suelen rela- 
cionarse con las cuatro que figuran en el titulo de este trabajo, es que no es 
posible reconstruir formas aplicables a cada uno de los animales a que en 
conjunto se refieren, y que van desde el lobo, la zorra, el chacal y el perro 
hasta el gato montés y simplemente el gato. 

No puede postularse, por ejemplo, una forma única original para gr. 
aMorré y lat. uolpes “zorra”. Naturalmente, el animal puede variar en otro 
contexto geográfico, así ai. lopasá- es “chacal”, pero, suponiendo que en fe- 


1 Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, 2.2 edición revisada y aumentada, Ma- 
drid 1973. 

2 «More on the Laryngeals with labial and palatal Appendixes» y «Further considerations on the 
Phonetics and Morphologizations on H‘ and H“ in Indoeuropean» ya citados (versión española en 
este libro, núms. 6 y 7). 
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cha indoeuropea significara 'zorra”, queda el problema de la relación fonética 
con las palabras anteriormente citadas 3, Igual en el caso de av. urupis “pe- 
rro”, que ha sustituido a la antigua palabra indoeuropea *kúon. Ni tenemos 
tampoco una forma autónoma para el “lobo”. junto a las formas derivadas de 
*ulk*os puede colocarse el lat. lupus, con metátesis u/> lu y con otro alar- 
gamiento: pero hay formas semejantes con significado diferente, cf. bret. 
louarn “zorra*< *luperno-, lit. vilpisys “gato montés”, mpers. gurpak “gato”. 

No existen, pues, en indoeuropeo formas autónomas para los animales 
mencionados: ha habido evidentemente atribución secundaria de un nombre 
a otros animales o especializaciones secundarias. Pero no es eso lo más gra- 
ve, sino lo que al comienzo decía: es difícil establecer relaciones fonéticas 
entre las formas que son reconstruibles para el indoeuropeo mediante la apli- 
cación de la fonética tradicional. Ciertamente, alternan diversos alargamien- 
tos. Luego insistiremos en ello. Pero el problema principal está en las vocales 
(y en su ausencia). Estos problemas se agravan si se quiere relacionar los 
nombres de animales hasta aquí estudiados con una raíz indoeuropea que 
significa “blanco” (blanco mate” mejor) y que presenta problemas absoluta- 
mente paralelos en lo relativo al vocalismo. 

Comienzo por los nombres de animales. Prescindiendo, de momento, de 
los alargamientos, un primer punto que no presenta mayor dificultad es la 
oposición entre las formas que comienzan por a- (gr. dAwrné, arm. alues) y 
las que comienzan por /-. Pienso que se trata, simplemente, de la presencia 
en gr. y arm. de la vocal protética ante sonante inicial, hecho bien conocido 4. 
No es así en el caso de los demás problemas del vocalismo. 

Frente a las formas con -0- (gr. aAowrné, arm. alues, lit. läpe), existe 
una forma con -eu- (o -ou-: ai. lopäsd-), si es que se trata de un grado 
pleno como el paralelismo con las formas anteriores parece indicar. Para mí 
es algo evidente: lo confirma Aevkóc “blanco”, que creo que hay que derivar 
de esta raíz (para la semántica, véase más adelante). Existen luego formas en 
que la —/- etimológica era seguida de una -u- de grado () (av. urupis) o bien 
seguida de (): lat. uolpes, lit. vilpisps, diversos derivados de *ulk*os (ai. vrka-, 
etc.), mpers. gurpak, etc.; y, con metátesis de las sonantes iniciales, lat. lupus, 
bret. louarn, etc. 

Es lógico que, desde el punto de vista de la reconstrucción indoeuropea 
tradicional, haya un escepticismo general para relacionar etimológicamente 
estas palabras; aunque la verdad es que esta relación no se rechaza de plano. 
Por ejemplo, en el Dictionnaire Etymologique du Latin de A. Ernout-A. 
Meillet uolpes es separado de dAdórné*. En cuanto a las soluciones propues- 


3 Cf. C. A. MASTRELLI, «Una concordanza greca e indiana nella denominazione della volpe», 
AGI 50, 1965, pp. 105-120, 

4 Cf. Estudios sobre las sonantes..., p. 74 y ss. 

5 Paris 1951 ss., s.u. 
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tas, diremos que en el Gr. Etym. Wb. de H. Frisk® se nos dice en relación 
con las dos series de palabras encabezadas por gr. aAwrrn£ y lat. uolpes: «Es 
ist unmöglich, diese Wörter auf einen Nenner zu bringen. Falls alle über- 
haupt miteinander verwandt sind, muss es sich. z. T. um Entlehnungen, viel- 
leicht auch am absichtliche Verdrehungen in euphemistischer Absicht han- 
deln». Esta última propuesta? es también la de P. Chantraine en su Dict. 
Etimologique de la langue grecque, «Les variations de formes... s'expliquent 
par des deformations volontaires dues á des interdictions de vocabulaire et 
des recherches d'euphémisme»... Pokorny en su /dg. Etym. Wb.® se manifies- 
ta en términos semejantes. Por su parte, M. Mayrhofer, en su Kurzgef. 
Etym. Vb. des Altindischen? piensa que se trata de una raíz no indoeuropea 
tomada en préstamo. 

Son estas soluciones de emergencia, recursos desesperados que nada tie- 
nen a su favor. Después de todo, la alternancia de alargamientos consonánti- 
cos en nombre de animales y plantas (y en otros más) no es cosa excepcio- 
nal. Ni lo es la alternancia ö/eu (ni la Z/eu, &/eu), habiendo junto a eu 
también formas apofónicas ou. Al contrario, es algo sumamente común. An- 
tes de nuestros Estudios sobre las laringales..., donde dimos una amplia 
ejemplificación, eran bien conocidas estas alternancias, si bien los intentos de 
explicarlas, intentos muy repetidos, no puede decirse que hubieran constitui- 
do un gran éxito. Como está también muy repetida la alternancia u/(). 

En realidad, el propio Pokorny proponía, no a propósito de los nombres 
de animales que nos ocupan, pero sí a propósito de la raíz “blanco” de la que 
muchas veces (creo que con acierto) se ha propuesto que derivan, una raíz 
*alö[u], *alou, *alu: compara alternancias del tipo gr. kopwvög/lat. curuus, ai. 
palála—/aprus. palwo e infinitas otras podrían aducirse. Pero *alöu no existe 
y la relación de *alö con un hipotético *aleu resulta inexplicable, igual la 
forma *al (con (, cf. *albhös “blanco”). Pokorny se ve obligado, por ejemplo, 
a atribuir gr. “Awpós a una raíz distinta de la de oAgóz. En definitiva, 
Pokorny choca con las dificultades inherentes a las evoluciones de los dip- 
tongos largos indoeuropeos y a su relación con otras formas diversas. El 
escepticismo que se ha impuesto respecto a la posibilidad de lograr una solu- 
ción a este problema fonético desde una perspectiva no laringalista, es el que 
ha llevado a las posiciones de Ernout-Meillet y Polomé y a las soluciones a 
base de préstamos y eufemismos de Pokorny, Frisk y Chantraine. 

Ahora bien, el problema está en la interpretación de las relaciones entre 
los datos existentes. Y los datos están ahí, son formas que solo secundaria- 
mente se han ligado a animales diferentes y que entran en sistemas de corre- 


6 Heidelberg 1954 ss., s.u. 

7 Paris 1968 ss., s.u. 

8 Berna 1951 ss, s.u. ulp-, lup-. 

2 Heidelberg 1976 ss., s.u. lopasá—. 
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laciones bien testimoniados. Si hay correlaciones y regularidades, es que hay 
conexiones etimológicas: éste es un principio del que ningún comparatista 
puede abdicar. Y las hay, esto es bien claro. Se trata sólo de explicar estas 
correlaciones y regularidades a partir de la nueva teoría laringal; esto es lo 
que intentamos en este trabajo. 


II 


Una vez mäs, comenzamos con los nombres de anımales. Aunque el pro- 
blema del vocalismo es el que esencialmente nos interesa, no es el único para 
estudiar las relaciones entre las palabras. Empezamos por otros dos: el de las 
prótesis y el de los alargamientos. 

Respecto a las prótesis, ya hemos dicho que la oposición entre al- (gr., 
arm) y E (y sus derivados: en otras lenguas) no tiene nada de anormal. 
Hemos sostenido en una publicación ya citada la tesis de que la prótesis 
vocálica del gr., arm. y alb. ante sonante no requiere la presencia de una 
laringal ante ésta; es decir, empezara o no empezara la raíz que nos ocupa 
por una laringal (es decir, empezara por HI- o empezara por ¿-), el que en 
las lenguas en cuestión recibiera prótesis y en otras no, entra dentro de lo 
normal. Por tanto, sí es que existe una relación entre nuestra raíz y palabras 
que significan “blanco” y empiezan por al- en todas las lenguas (lit. alvas, rus. 
ólowo “estaño”, arm. atauni “paloma”, lat. albus, gr. d4Após “blanco”, het. 
al-pa-as “nube”, etc.), hay que buscar una explicación a esta alternancia (@)/-/ 
al-: la explicación no puede estar sino en que la segunda forma es un grado 
pleno y la primera un grado cero. Pero es una explicación que, a todas luces, 
sólo a base de laringales puede darse. 

Algo parecido hay que decir respecto a la relación de todas las formas 
mencionadas con otras que comienzan por u— o u- (av. urupis, ai. vrka-, 
etc.). O sea: gr. “Awrné, arm. alues son formas con prótesis que se explican 
sin necesidad de acudir a las laringales, aunque no las excluyan. Pero las 
restantes formas del grupo que estudiamos presentan en su inicial problemas 
que sólo a base de laringales, creemos, pueden resolverse. 

En cuanto a los alargamientos, son variados, pero paralelos a otros mu- 
chísimos que existen en diversas raíces del indoeuropeo. Se utilizan para 
establecer diferencias semánticas, generalmente al nivel de las diversas len- 
guas y no al del indoeuropeo propiamente; aunque a veces esta afirmación 
debe matizarse. En el caso de nuestra raíz encontramos cuatro series de alar- 
gamientos, que se siguen unos a otros: 


a) Consonantes: -p, —k, —k*. 
d) Vocales —o/-e (temática), —2, -4, -1. 
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c) Consonantes: las mismas. 
d) Vocales: —o/-e (temática), —d, -u. 


Así, sin pretensión de exhaustividad, tenemos: 


1. Con -p: alargada en -£, de donde lat. uolpes, lit. lápé y, con nuevo 
alargamiento, -pek en gr. 4Aorné, -peko en ai. lopäsa-; alargada en -i, de 
donde av. urupis y, con nuevo alargamiento, —piku en lit. vilpisys; alargada 
con la vocal temática -e/-o, de donde gr. “Awrróc, lat. lupus, bret. louarn < 
*luperno—, mpers. gurba<*ulpós, -peku en arm. ałuēs; alargada en -ä, de 
donde gr. aAwm. 

2. Con -k: sólo con —k*o en las diversas formas de *y/k*o- “lobo” (ai. 
vrka-, lit. vikas, aesl. viikú, gr. Aúxoc, got. wulfs, etc.). 

3. Con -k: posible en aprus. lapsa<*lopeka *, 


Como se ve, se trata de un sistema con numerosas cases vides, en reali- 
dad, el alargamiento con más garantía de antigüedad es -p; —k es inseguro y 
-k* sin duda reciente. Me inclina a pensarlo el hecho de que sólo aparezca 
con vocal temática (es decir, en una forma reciente) y con un sentido ya bien 
estabilizado. De otra parte, es comunmente admitido que las labiovelares son 
fonemas relativamente recientes en indoeuropeo. Más adelante expondré una 
hipótesis sobre su origen, en la palabra a que me refiero, a partir precisamen- 
te del influjo de una laringal H* de esta raiz. 

Formas diversas de una misma raíz, con diversos grados de alternancia 
debidos a regularizaciones dentro de la flexión o bien a la existencia de 
diversos alargamientos, se han usado para designar diversos animales perte- 
necientes, con una excepción, a la familia de los cánidos. Con el tiempo ha 
habido, a veces, variaciones del significado de las diversas formas, como hay 
otras veces homonimia entre ellas, eligiendo secundariamente las diversas 
lenguas. Pero lo notable es que, casi sin excepciones, nos hallemos siempre 
ante un alargamiento -p, a su vez ampliado de maneras diversas. Un caso 
especial. es el mencionado de *ulk*os. 

Por tanto, si realmente la raíz que significa “blanco”, a la que ya hemos 
hecho referencia, es originariamente la misma, hay que propugnar que desde 
fecha muy antigua se ha tendido a diferenciarla del nombre del animal o 
animales que, por su pelaje, se comenzó a diferenciar como “el blanco” (‘blan- 
co mate”, “grisáceo”, decimos, por oposición a *leuk*ós). Porque este adjetivo 


10 Podría dudarse si el alargamiento es con —e (cf. gen. 4Aorrexoc, etc.). Pero esta es sin duda 
una forma alternante analógica. A favor de —ë están F. SPECHT, Der Ursprung der idg. Deklination, 
Gotinga 1944, p. 40; E. HERMANN, KZ 69, 1948, p. 66; yo mismo, Estudios sobre las sonantes..., p. 
349. Naturalmente, los alargamientos —¿ e —i están en relación, como es habitual. Por otra parte, 
puede proponerse que la —k de gr. dAwırn£ (y la de ai. lopasá—, tematizado secundariamente) viene 
del grupo —eH ante la —s desinencial, ni más ni menos que lat. senex, cf. MARTINET, BSL 51, 1955, 
pp. 42-56. 
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“blanco” aparece con formas *alö-, *alu-, *alau- y *albh—, seguidas a veces de 
otros alargamientos (*alöbho-, *albho-, *albhni-, etc.). O sea: las formas ra- 
dicales y las alargadas con -bh (es, como se sabe, un sufijo comün en los 
nombres de color) se reservaron al uso adjetival; las con —p (luego también 
con -k*o-) al nominal, para designar ciertos animales de piel de color blan- 
quecino. 


IV 


Y con esto llegamos al problema del vocalismo, que siendo el más intere- 
sante para nosotros estamos aplazando por causa de otros que convenía 
aclarar previamente. 

Para comprender lo que sigue hay que recordar, aunque sea en forma 
brevísima, la doctrina sostenida en los trabajos antes aludidos y en otros 
varios de la escuela indoeuropeística española: 


1. Un grupo eHf seguido de consonante puede tener una solución mono- 
silábica 6 o una solución disilábica eu: en este segundo caso, la — H* pertene- 
cía a la sílaba siguiente a la e y no alteró su timbre.. Las dos pronunciaciones, 
mono- y disilábica, eran alternativas, por lo cual hay un resultado doble, ni 
más ni menos que, por ejemplo, un grupo pro- podía dar en las diferentes 
lenguas resultados bien de ‘pro- monosilábico bien de *pero— disilábico (gr. 
Tpóc/rápog,. por ejemplo). Este doblete 0/eu (y ou, en formas apofónicas) 
es frecuente en lenguas indoeuropeas, como lo son, con otras laringales, 
e/eu, āļeu, ēļei, ölei. 

2. Cuando una laringal A* se encuentra entre dos consonantes puede 
mantenerse como consonante o vocalizar: ello depende de la realización de la 
sílaba y son dos posibilidades alternativas. Ahora bien, la H“ consonántica 
cae (en hetita aparece como 4), mientras que la vocálica H” produce u (het. 
hu)". Ahora bien, existe otra posibilidad de vocalización, alternativa con la 
anterior: con doble voyelle d'appui “H*, que produce au (het. abu)”. O sea, 
en definitiva: un grado cero H* puede dar en las lenguas indoeuropeas bien 
H> (), bien u, bien au. No se trata de arbitrariedad, sino de resultados de- 
pendientes de las diversas posibilidades existentes para realizar una misma 
sílaba, posibilidades bien conocidas. Son, pues, el resultado de alófonos li- 
bres que se fonologizaron variamente. 

3. En posición inicial hay que distinguir entre la H ante vocal, la H ante 
consonante (o sonante en función consonántica) y la H ante sonante 
vocálica: 


It Para los resultados H/HT >0 ï de las laringales palatales (H$), paralelos a éstos, y para las 
vocalizaciones en d de todas las laringales, remito a las publicaciones ya aludidas. 
12 Paralelamente, hay ai de * H”, 
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a) Ante vocal la laringal, cualquiera que sea su apéndice, lo pierde: de 
ahí que Hï (que es la laringal inicial de nuestra raíz, a juzgar por los diversos 
resultados fonéticos) dé H,, que comunica su timbre a la vocal: 
* Hyel- >* Hzel- > *al- (*albhös “blanco”, etc.). 

b) Ante consonante la laringal cae; en griego y armenio puede dejar 
como huella una vocal, derivada de la vocal de apoyo desarrollada ante ella 
CHEV->'"V-/"H¡ -V->"al-V-). Este último resultado, repito, en grie- 
go y armenio (y albanés), sin que, de otra parte, sea suficiente para demos- 
trar la presencia de la laringal; la existencia de ésta se deduce de los resulta- 
dos de a) y c). Así se explican, en definitiva, gr. aAwırnE, arm. alués junto a 
ai. lopasá—- y demás formas con ⁄-. Es notable cómo en el adjetivo se ha 
estabilizado el grado pleno y en el nombre el cero. Es un rasgo más de 
diferenciación entre ambos. 

c) Ante sonante vocálica la laringal H* da u: de ahí las formas de tipo 
*ulkeos, lit. vilpisps, etc. Por otra parte, el grupo u/- puede experimentar 
una metátesis, pasando a /u- (en lat. lupus, etc.). 

Pienso que todo esto es suficiente para explicar la serie de formas aquí 
aludidas. Siempre a partir de la misma raíz disilábica (que se trataba de una 
raíz disilábica ya lo vio Pokorny, p. 31) *Hïļle H} (grado ()/P), *H3elH3 (grado 
P/(), *H31H3 (grado 0/0). Naturalmente, aparte de las formas que menciono 
a continuación, ya citadas las más de ellas, hay otras más que pueden encon- 
trarse en los diccionarios etimológicos y que se explican fácilmente sobre los 
mismos principios. 

Los nombres de los animales se deducen de esta raíz a partir de los 
grados Ø/P y (/0 y con diversos alargamientos que comienzan por -p; la 
única excepción clara es, como se ha dicho, *ulk*os, forma relativamente 
reciente por las razones ya expuestas. Pienso que a ella subyace una forma 
con —k (que parece estar, de otra parte, en aprus.): *H"IH*ko—, cuyo grado 
cero de la segunda sílaba ante -o- es bien explicable, ha producido por una 
metátesis del apéndice *H“IHk*o—>*ulk*o—. Pienso que se podrían ensayar 
explicaciones paralelas para el origen de otras labiovelares. 

En el grado (/P tenemos ö en gr. dAwrrn& y otras formas ya citadas, 
-eu- en ai. lopasá—. Paralelamente, tenemos grados (»/ () de dos clases: con 
vocalización en u de la segunda laringal (av. urupis) y con su pérdida, tras 
mantenerse la pronunciación consonántica: lat. wolpes, lit. vilpisys 3, las 
formas a partir de *H*Ik*o->*ulk*o- a que acabamos de aludir, etc. En 
cuanto a los resultados fonéticos de la primera laringal, véase más arriba. 

Si pasamos, ahora, al adjetivo que significaba “blanco mate”, ya hemos 
dicho que ha especializado formas con grado P/() que producen una sílaba 
inicial *al-. Dadas las diversas posibilidades de evolución fonética del grado 


13 Cf. E. LIDÉN, «Zur vergl Wortgeschichte», KZ 56, 1929, p. 212. 
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($ de la segunda sílaba, el resultado son, como hemos dicho, formas *al- 
(ante alargamientos consonánticos, sobre todo -bh-), *alau— y también *alu— 
(formas éstas que pueden no ser estrictamente vocalizaciones sino resultados 
de H“ ante vocal). De otra parte, existen también una forma secundaria P/P 
*Hiele H— que está en gr. a¿Awpócs “blanco”!!. 

Prescindiendo de esta forma podemos referirnos, entre las más caracteris- 
ticas, a otras a partir de *al-: *albhös con sus diversos derivados (gr. “Apóc, 
lat. albus, etc.), quizá también gr. ¿Api !5, posiblemente arm. atauni ‘palo- 
ma”!ó, Hay luego las formas que parten de *alau-: rus. öfowo “estaño”, aprus. 
alwis “plomo”. También hay formas, menos seguras, con *ala-, explicables 
igualmente mediante la misma teoría. 

Pienso que de esta manera formas que aparecen relacionadas dentro de 
cada una de las dos series significativas pueden considerarse como de igual 
etimología e igual las dos series entre sí. Se trata, simplemente, de relacionar 
sus correspondencias con otras que existen dentro de otras raices, estable- 
ciendo correlaciones y explicando el origen de éstas. Sólo con ayuda de la 
teoría laringal y, concretamente, de la teoría de las laringales con apéndice 
puede llegarse a ello, en mi opinión. 


V 


Una leve objeción podría ponerse aduciendo algunas palabras con *al- 
que contienen una -i en su segunda sílaba y que a veces han sido relaciona- 
das con las que nos interesan. No es fácil explicar la existencia de la —u 
alternando con -i en la segunda sílaba de una raíz disilábica, si bien existen 
casos, explicables generalmente mediante hechos de contaminación. 

Pero la verdad es que el material que podría aducirse es escaso y dudoso. 
No hay grandes razones para atribuir a nuestra raíz formas como *alisä 
“álamo blanco” en diversas lenguas indoeuropeas; o como gr. áMigados (co- 
rrupto): yévoz ópvós en Hsch.; o como gr. Ai “gachas”. 


14 Si es que ló no viene de */H, como en otros casos. 

15 Cf. H. EHRLICH, «Die Nomina auf —evo», KZ 38, 1905, p. 55, y L. A. Morrrz, CQ 43, 1949, 
pp. 113-119 (creo desacertado W. M. AUSTIN, Language 17, 1941, pp. 83-92). Quizá igara (en 
Hsch.) sea una forma alterada por d¿Apara. ‘Aigara es la lección de los mss. (las ediciones de 
SCHMIDT y LATTE lo corrigen en «Añgara). 

16 De "albhni, según S. BUGGE, KZ 32, 1893-94, p. 1. 
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Los diccionarios etimológicos en general establecen tres etimologías dife- 
rentes para añvoc/avos, avw/atíw y etw. El primer término derivaría de 
"sausos “seco” en lit. saüsas, aesl. suchü, ai. Sösa-, etc. (cf. formas con *sus— 
como ai. súsyati); el segundo se compara con lat. kaurio, anord. ausa “sacar 
agua” y el verbo edw es universalmente reconocido como derivado de *euso 
“quemar”, igual que ai. ósati, lat. úro. 

Frente a esta tesis general, creo muy verosímil que, en realidad, todas 
estas palabras tengan una etimología común relacionada con la idea de “fue- 
go”, “prender o tomar fuego”. En definitiva: creo que la raíz testimoniada en 
ev y que deriva de IE *euso es la misma que se encuentra en las otras dos 
palabras. 

En realidad, las dos etimologías de las dos primeras palabras son, en sí, 
posibles fonéticamente, aunque la de aú0s/avoc no deja de tener algunos 
problemas. Pero si la semántica de todas estas palabras es originariamente la 
misma y fonéticamente puede partirse siempre de la raíz de eów, creo que la 
explicación más simple debe prevalecer sobre la compleja: a una misma se- 
mántica corresponde una misma raíz, 

Existen, ya digo, algunos problemas fonéticos para la primera etimología 
según se da comunmente (por ejemplo, en los diccionarios etimológicos de 
Frisk y Chantraine). No son la dificultad principal, pero conviene indicarlos. 

Se trata, ya digo, de avoc/avos. La verdad es que un *sausos indoeuro- 
peo no está testimoniado y sólo se establece mediante la comparación con la 
palabra griega, es decir, mediante un círculo vicioso. Más verosímil es *sóu- 
sos O *sousós !. Sobre todo, es dificil de explicar la alternancia entre formas 
con y sin espíritu áspero, siendo éstas más frecuentes. Lo que dicen LSJ s. u. 
y, con él, los diccionarios etimológicos, no es cierto: que en ático hay espíritu 
áspero. Yo lo encuentro, en los mss., en Ar. Eq. 534; en otros lugares como 


! Cf. KIPARSKY en Language 43, 1967, p. 627. 
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Alex. 158 y Call. SHell. 288.52 se trata de una corrección de los editores. 
Pero hay huellas del espíritu áspero en verbos compuestos como apavaívw, 
kadavaivw, por no hablar de «uw (que Frisk relaciona con este adjetivo 
mientras que separa av). 

Evidentemente, se puede pensar? que la forma con psilosis es eolia, di- 
fundida a partir de Homero; al lesbio concretamente atribuye Kiparski el 
acento. Igual se podría pensar en el jónico, pues la palabra está en Hdt. y 
Hp., aunque en ese caso nada podría decirse sobre el acento (por otra parte, 
nada anómalo). Pero la palabra tiene un uso más general, está por ejemplo 
en los cómicos, con y sin espiritu áspero. En definitiva, se ha introducido una 
vacilación respecto al espíritu, ni más ni menos que en avw/avw, de que 
hablaremos luego. Y esto no es habitual en palabras que proceden de raíces 
con s- inicial, En cambio, en una serie de palabras que etimológicamente 
comienzan por au- o u- (como se reconoce que es el caso para aw) sí es 
frecuente esa fluctuación. Razón de más para que surjan dudas sobre la 
falta de relación entre av0c/avos y avw/avw (ya digo que Frisk da distinta 
etimología a estas dos últimas formas). 

Pero volvamos al punto principal. Este es que la semántica de las tres 
palabras de que nos ocupamos es la misma. _ 

Si eva es “quemar”, el uso más antiguo de ados / años se refiere, dentro del 
concepto de ‘seco’, a que se trata de una materia inflamable, que arde fácil- 
mente: es algo así como “fácil de prender fuego, que arde fácilmente” (cf. en 
al. ustá- junto a ósati, en lat. ustus junto a úro). Esta es la primera entrada 
en nuestro DGE: I 1 seco ref. a la facilidad para arder ¿voy Il. 23.327, 
öevöpen Od. 5.240, vin Pl. Lg. 761 b, öevöfpleov Call. SHell. 288.52, Paus. 
7.18.11. Cierto que en el mismo Homero aparece ya el sentido ‘seco’ hablan- 
do de pieles bien curtidas: uso evidentemente secundario. Las referencias mäs 
frecuentes siguen siendo a la madera y vegetales en general. 

Esto es mucho más claro por lo que concierne al verbo «vw, que es 
irreal separar de aüw (en Hdn. Gr. 2.133 avw: Enpaivo, cf. también apavw 
Ar. Eq.'394, pero karavw Alcm. 31 PMG). Aquí, tanto Frisk como Chan- 
traine notan que es normal la referencia al fuego: el verbo significa ‘coger 
fuego”, “prender” a partir de su primera aparición en Od. 5.490. Una serie de 
palabras como &£avornp, Túpavvoz y mupadorpa (cf. mic. purautoro, en 
dual) se refieren a unas tenazas para “coger fuego”. El rruparvorne, una clase 
de mariposa, ha sido interpretada como la que “coge fuego”*. Y los verbos 
évaúvo, éfaúvaw se refieren habitualmente a “coger fuego”. Es claro que ‘coger 
fuego” de un tizón o antorcha que se guardan es un uso derivado de ‘prender 


2 Con BURGER, RETE 1, 1939, p. 451 y KIPARSKY, 1. c. 
3 Cf. mis Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, Madrid 1973, p. 109. 
4 Cf. E. K. BORTHWICK, «The verb av and its compounds», CQ 63, 1969, p. 312. 
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fuego’, sentido que, por otra parte, se conserva a veces: en realidad, con 
frecuencia la traducción es ambigua (así en Arat. 1035) y Hsch. y los esco- 
liastas traducen habitualmente por ‘quemar’ las formas de av. 

¿Por qué, entonces, separar avos/avos de avw/avw si se añade, además, 
que ambas palabras llevaban tras la u- una -s- exactamente igual que etw? 
En relación con «dog se cita avornpócs, avoraéos; en relación con avw, 
¿Eavorñp, ruparúorac, etc. Se trata, insistimos, de la misma raíz. Cf. tam- 
bién en Hsch. ævoór: Enpóv, con conservación de la —s— seguramente analó- 
gica. 

La razón de que se diga que «wahrscheinlich, die Beziehung auf das 
Feuer sekundär ist» (Frisk), que «emploi de «ve a propos du feu que l’on 
prend est ancien en grec, mais accidental» (Chantraine) es el deseo de mante- 
ner la relación con el lat. haurio, anord. ausa que es “sacar” (agua, etc.). Un 
artículo de E. K. Borthwick sobre «vw a que antes he aludido (l.c., pp. 
306-313) repasa meticulosamente el uso de este verbo con un intento de deducir 
el sentido “sacar fuego” de uno más antiguo “sacar”. Pero, aparte de un 
etavoa- éftedetv de Hsch. que nada demuestra, todo lo que halla son unos 
cuantos usos derivados o figurados, como cuando en Plu. Cim. 10 se habla 
de dódTwv TE TN yaíwv Kal mvpög Evavoıv o cuando un epigrama de Nossis 
(A.P. 7.718.2) habla de r&v 2Zarpods xapirwv Avdoc ÉVAVOÓMEVOS. 

Borthwick, por lo menos, es explícito. Acepta la posibilidad de que todos 
los pasajes que cita pueden traducirse por “draw fire” (su excepción de Arato, 
arriba citada, no es excepción). Y comienza su artículo dando su punto de 
partida: la interpretación de West de aw como «to take by scooping, to 
draw» sobre la base explícita de la etimología común con lat. haurire. Un 
prejuicio etimológico hace, una y otra vez, desechar los hechos. 

La verdad es que, si se quiere mantener esa conexión, habría que proce- 
der al revés: aceptar que a partir de “coger fuego” el verbo pasó en latín y 
nórdico a significar ‘coger’, como en algunos ejemplos secundarios del grie- 
go. Después de todo, se conservan algunos ejemplos en que haurio se emplea 
en latín hablando del fuego5. _ 

Separar a%w/a de avoc/avos es, pues, imposible. El sentido y la for- 
ma coinciden. Pero si el sentido está, de otra parte, próximo al de etw, 
habrá que investigar si la etimología está también en conexión con la bien 
conocida, nada dudosa, de este verbo. Este es el tema que va a ocuparnos a 
continuación. 

Tenemos, pues, de una parte edo— y de otra «do-, con el mismo sentido 
de “quemar, coger fuego”. La relación parece clara: «v0-—es un grado pleno, 
avo— un grado cero con vocal protética. Muy probablemente nos hallamos 
ante una misma raíz. 


5 Cf. BORTHWICK, art. cit., p. 309, n. 5. 
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Puede compararse la larga serie de raíces con tratamientos semejantes y 
que comienzan por el grupo *Hu-: remito a mis Estudios... ya citados, p. 110 
y ss. En estas raíces tanto en el grado P (pleno) como en el () (cero) encon- 
tramos en ocasiones una a- protética, derivada del desarrollo de °H (laringal 
con pronunciación implosiva, cierre de sílaba). Junto al het. hueš- “vivir” hay 
P gr. éoría, ai. vásati, etc., pero también gr. deva; y () gr. adAñ, ¿aw (con 
reduplicación). O, citemos, de otras raíces, gr. deAAa (P) junto a avpa (Ø); 
het. huhha3 “abuelo”, lat. avus (ambos (), sin y con prótesis); het. eš- ‘vestir’, 
gr. Evvunı, lat. uestis (P) junto al lit. aunú “calzarse”. En nuestro libro y en la 
bibliografía pertinente pueden hallarse muchos ejemplos más. 


Esta explicación puede ser útil para comprender la diferencia entre el 
espíritu áspero regular en a%w y el vacilante en ad0s/avos, avw/aíw. Es 
sabido que el espíritu de eüw procede de la aspiración derivada de la -s- 
intervocálica, que se desplaza a comienzos de sílaba: *Heuso > “euho > eÚn. 
En cambio, las formas con au- en grados () de diversas lenguas (derivadas de 
°Hu-) llevan muy irregularmente una aspiración derivada de la laringal: la 
hay en arm. hav “abuelo”, lat. haurio (si viene de nuestra raíz), recuérdense 
también aspiraciones esporádicas en el grado P (gr. éoría citado antes). 


En realidad, lo habitual en griego es aù, no av. Claro que en nuestro 
caso podría postularse que *aus-V debería dar *auhV > hauV. Pero es que 
incluso en raíces paralelas con -s- intervocálica tenemos au- sin espíritu 
áspero. Así en tadw ya citado, de *Hii"Hso; y en diw<aFiow (cf. 
atodavouar). No es fácil explicar el fenómeno de por qué la aspiración in- 
tervocálica —h- se traslada regularmente ante e- inicial, no ante a-: pero es 
asi. Tanto que yo sospecho que la rara y anómala aspiración de años, a, 
avaivw puede ser analógica, precisamente, de evo. 


El único pequeño problema consiste en que las formas de grado () con 
au- suelen proceder de raíces que comienzan por *Hy- mientras que aquí 
nos hallamos ante Heus. Pero, evidentemente, *Hues “vivir” y *Heus “quemar” 
son dos raíces distintas que, sin embargo, coinciden en el grado © y, por 
supuesto, en la forma del mismo con vocal protética (aus-). Raíces con una 
organización semejante, es decir, terminadas en sonante y otro elemento más 
y pudiendo intercalar antes de ambos fonemas una e u o de grado P, son 
frecuentes 6. Citemos, por ejemplo, la raíz del “viento” *H,enH* con grado P 
en la primera sílaba (gr. veuoc, galés anadl “aliento”, pero también con C/C, 
aaa. unst ‘tormenta’. O la de “arar” *H,erH* con (/P (con prótesis) en lat. 
arátrum y P/( en lit. árklas. “arado”. 


6 Para la teoría general, cf. mi artículo «Further considerations on the phonetics and Morpholo- 
gizations of H* and H“ in Indoeuropean» Emerita 49, 1981, sobre todo, p. 244 y ss. (véase aquí, 
número. 7). 
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Pienso, en definitiva, que mi explicación es más simple que las que se dan 
y que encaja con una serie de hechos fonéticos conocidos. En todo caso, los 
que intenten seguir tratando nuestras tres palabras como pertenecientes a 
tres raíces diferentes, tendrán desde ahora que dar una argumentación posi- 
tiva, prescindiendo del apriorismo y el atomismo con que el tema era tratado. 
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EL ORIGEN DE LAS CATEGORIAS GRAMATICALES 
DEL INDOEUROPEO FLEXIONAL 


1. ESTADO DE LA CUESTIÓN 


El enunciado de esta disertación es, evidentemente, demasiado ambicioso 
como para que el breve espacio de la misma pueda ser desarrollado de una 
manera exhaustiva. Solamente el exponer la historia de la cuestión o, inclu- 
so, la historia de las sucesivas teorías sobre el origen, por ejemplo, de la 
categoría del género sería suficiente para ocupar todo el espacio de que dis- 
pongo. Se impone, pues, dar una idea previa de aquello que pretendo. 

Hay, ciertamente, una larga serie de trabajos sobre nuestro tema, sobre 
todo a partir de Brugmann, y yo mismo me he ocupado repetidamente del 
mismo !. Mis ideas no han cambiado en lo esencial, y sobre una serie de 
puntos, en gracia a la brevedad de la exposición, habré de ser en cierto modo 
dogmático, remitiendo para justificar mis ideas a referencias en nota a expo- 
siciones anteriores. Ahora bien, se trata ahora de enfocar el tema en su con- 
junto, estudiar el problema de los orígenes de las categorías desde un punto 
de vista general. Porque a veces se ha estudiado el origen de tal o cual 
categoría aisladamente, sin tener en cuenta el panorama, en buena parte 
común, de la totalidad de estas categorías. Su contemplación, así como una 
serie de puntos de vista teóricos también generales, puede enriquecer nuestra 
visión del problema y hacernos avanzar en la resolución del mismo. 

Aunque, como he dicho, no puedo intentar exponer aquí en forma deta- 
llada la historia del problema, algunas cosas sí hay que decir. La primera es 


I Destaco, sobre todo, mi Evolución y Estructura del Verbo indoeuropeo, 2.? ed. aumentada, 
Madrid, C.S.I.C., 1974 (con inclusión de trabajos anteriores); Lingüística Indoeuropea, Madrid 1975; 
y, entre las cosas más recientes, «Arqueología y diferenciación del indoeuropeo», «Perfect, Middle 
Voice and indoeuropean Verbal Endings», «The archaic structure of Hittite: the Crux of The Pro- 
biem», «Indocuropean s-stems and the origins of indocuropean Verbal Inflexion». Las versiones 
españolas de estos artículos pueden encontrarse en el presente libro, núms. 2, 18, 21 y 19. 
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que trazar la historia del origen de las categorías gramaticales del indoeuro- 
peo equivale en cierto modo a trazar la historia de su desarrollo desde un 
estadio no flexional a uno flexional. Porque las categorías gramaticales del 
indoeuropeo son, esencialmente, categorías expresadas mediante la flexión: 
sobre todo mediante sufijos y desinencias, en menor medida mediante alter- 
nancias vocálicas y variaciones del lugar del acento. Aunque no faltan ejem- 
plos en que tal o cual categoría de una palabra (o el significado especial de la 
categoría en ese uso de esa palabra) sólo mediante el contexto, la distribu- 
ción, puede establecerse. Son, de todas maneras, casos minoritarios. 

En líneas generales, pues, las categorías gramaticales del indoeuropeo son 
flexionales. Se trata de pequeños paradigmas en que se oponen entre sí un 
número de formas que oscilan entre dos y ocho. En estos paradigmas entran 
a veces, ciertamente, junto a hechos morfológicos o gramaticales, hechos 
lexicales. Hay que añadir algunos complementos a esta definición. Uno, que 
hay formas tantum: un nombre es sólo masc. o sólo fem. o sólo neutro, es 
sólo sg. o sólo pl.; ciertas formas verbales son sólo activas o sólo medias, 
sólo de presente o sólo de aoristo, etc. Podrían multiplicarse los ejemplos en 
que el paradigma existe en términos generales, no se aplica forma a forma. 
El segundo complemento es que en ocasiones uno de los términos de esos 
paradigmas se acaba de definir gracias a elementos ajenos al mismo: median- 
te hechos de concordancia (antes aludidos), partículas o adverbios indepen- 
dientes (luego, a veces, soldados o aglutinados), preposiciones, etc. 

En realidad, la idea de que las categorías gramaticales, de expresión fun- 
damentalmente flexional, del indoeuropeo son recientes o relativamente re- 
cientes, es general entre los indoeuropeístas. De aquí se deduce una conse- 
cuencia que, por tanto, es de general o casi general aceptación, explícita o 
tácita: en su estadio más antiguo, el proto-indoeuropeo (PIE) era una lengua 
no flexional. Más concretamente, era una lengua monosilábica, no flexiva, 
que relacionaba sus palabras (palabras-raices) con ayuda de procedimientos 
de otro tipo. Se ha llegado a compararla con el chino?. En otros lugares he 
propuesto algunas hipótesis sobre cómo funcionaba la sintaxis de esta len- 
gua3. 

Hartmann+* ha expuesto con detención las ideas de Hirt, Benveniste y 
Specht sobre la construcción de una flexión indoeuropea a partir de ese 
estadio preflexional a que estamos aludiendo: bien que sólo Hirt, de entre 


2 Cf., por ej., V. GEORGIEV, «Die Ertstehung der indoeuropäischen Verbalflexion», Linguistique 
Balkanique, 13, 1975, p. 5 sa; K. SHIELDS, Jr., «Some remarks concerning the early indoeuropean 
nominal Inflection», JIES 6, 1978, pp. 185-210 (cf. p. 186). 

3 Cf. «Ensayo sobre la estructura del indoeuropeo preflexional», RSEL 2, 1972, pp. 45-81, Lin- 
gúística Indoeuropea Cit., p. 891 y ss., y «Some thoughts on the Typology of PIE» (núm. 3 de este 
libro). 

* P. HARTMANN, Zur Typologie des Indogermanischen, Heidelberg, Winter, 1956, p. 137 y ss. 


EL ORIGEN DE LAS CATEGORÍAS GRAMATICALES DEL INDOEUROPEO... 213 


ellos, desarrolló una teoría completa (mejor dicho, dos sucesivas), mientras 
que Benveniste y Specht se refirieron solamente a aspectos parciales de la 
reconstrucción. Para darse una idea del estado de la cuestión, conviene remi- 
tir al propio tiempo a otros trabajos en que se recoge tanto bibliografía 
anterior (desde Brugmann y sus hipótesis sobre el origen del género a fecha 
muy reciente) como otra posterior: me refiero sobre todo a un artículo de W. 
P. Lehmann y a otro de W. R. Schmalstieg®. En época reciente hay que 
señalar los trabajos, entre otros, de Kuryłowicz, Watkins, Cowgill, Bader, 
Lehmann, Schmalstieg y Shields. Arriba he hecho referencia a mis propios 
trabajos y querría añadir una al Origen de la Flexión nominal indoeuropea 
de mi discípulo F. Villar”. 

Esta unanimidad en el punto de partida está muy bien fundamentada en 
los restos de formas no flexionales en IE (primeros términos de compuestos, 
temas puros englobados en los paradigmas, palabras no flexivas), en el ca- 
rácter a todas luces arcaico de las formas no flexivas y en los restos de 
recursos sintácticos previos a la flexión, por ejemplo, el orden de palabras 
determinante-determinado estudiado especialmente por W. P. Lehmann8. 
Pero la unanimidad es mucho menos grande a la hora de escribir la historia 
del desarrollo del indoeuropeo flexional y, por tanto, de la creación de sus 
categorías. 

Aquí se enfrentan, antes que nada, aquellos que consideran que el origen 
de los sufijos y desinencias de valor morfológico está, al menos primordial- 
mente, en la especialización o adaptación de elementos radicales y alarga- 
mientos; y aquellos otros que postulan que originalmente son elementos al- 
gutinados, bien partículas, bien pronombres. Esta última escuela tiene entre 
sus filas nombres ilustres, como Hirt (sobre todo en su segunda exposición, 
la de la Indogermanische Grammatik), Specht y, en fecha reciente, Geor- 
glev? y Schmalstieg °, aunque este último en forma más matizada. La otra 
escuela (a la cual, no hay que decirlo, me encuentro más próximo) va unida, 
entre otros, al nombre de Benveniste. Hay que advertir que la opción que se 
ofrece no es absoluta: una posición «adaptacionista» como la mía no tiene 
por qué rechazar cerradamente ciertos casos de aglutinación como los hay 
sin duda ninguna en el pronombre y, seguramente, también en algunas for- 
mas del nombre y el verbo. 


5 «On earlier stages of the Indo-European nominal Inflection», Language 34, 1958, pp. 179-202. 

6 «Speculations on the Development of the IE Nominal Inflection», Folia Linguistica 10, 1977, 
pp. 109-149, 

7 Madrid, C.S.I.C., 1974. 

8 Proto-Indo-European Syntax, Austin-Londres 1974, p. 57 y ss., entre otros trabajos. 

? Art. cit. y «Morphologische Untersuchungen I. Probleme der indogermanischen Verbal- 
flexion», Linguistique Balkanique 21, 1978, pp. 5-34, sobre todo. 

10 «A Note on Verbal Person Markers in Indoeuropean», KZ 91, 1977, pp. 72-76; Indoeuropean 
Linguistics, Filadelfia 1980; etc. 
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El problema que ofrece la escuela adaptacionista hay que dejarlo claro 
cuanto antes: es el de cómo un elemento radical o derivacional ha producido 
sentidos nuevos, antes inexistentes. Aunque, en realidad, este problema se 
presentaba también en la escuela «aglutinacionista» !!. O sea, en definitiva, el 
origen de los elementos flexionales debe establecerse por una vía que no es 
exactamente la de su semántica; y una vez establecido, debe encontrarse có- 
mo la lengua indoeuropea hizo que elementos que marcaron categorías antes 
no existentes, se gramaticalizaran con esta finalidad. Evidentemente, la solu- 
ción está en un pensamiento opositivo que se encuentra ya presente, en la 
limitada medida en que se ocupa del tema, en Benveniste !?, que se encuentra 
también muy destacadamente en Kuryłowicz, en una serie de obras bien 
conocidas !3, y en otros autores todavía, como Mme Bader '. 

Por mi parte, he desarrollado en detalle, en la teoría y en ejemplos in- 
doeuropeos concretos, esta teoría de la gramaticalización: remito a las obras 
arriba mencionadas y a algunos lugares concretos a propósito de lo que hay 
de común y lo que hay de opuesto entre las ideas de Kuryłowicz y las mías !5. 

Pero el problema de la aglutinación y la adaptación y el de cómo se 
explican las relaciones de forma y sentido de, por ejemplo, las distintas -s- y 
-s$ verbales y nominales, son sólo algunos de los caballos de batalla que 
aguardan al que se embarca en la empresa de reconstruir el origen de la 
flexión indoeuropea y de las categorías que expresa: empresa inversa, pero 
equivalente, a la de reconstruir los más antiguos estadios de dicha flexión. 
Otros se refieren a la relación de nombre y verbo, nombre y adjetivo, todo el 
sistema nominal-verbal y el del pronombre. Se plantean preguntas como 
ésta: el verbo y el nombre, ¿nacen independientemente de las mismas raíces o 
el verbo deriva del nombre? ¿El adjetivo es independiente o deriva del nom- 
bre y, más concretamente, del genitivo? Tal o cual categoría, ¿apareció antes 
en el pronombre o en el nombre y adjetivo? Por ejemplo, ya Hirt notó la 
enorme semejanza entre los procedimientos morfológicos utilizados por el 
nombre y el verbo y dedujo, de ahí, la conclusión de que el verbo nació del 
nombre. No en términos tan absolutos, pero sí en lo relativo al perfecto y, a 
veces, a todas las formas temáticas, el verbo es considerado como un deriva- 
do del nombre por toda la escuela de Kurylowicz (Watkins, Cowgill, Mme 
Bader, etc.; Schmalstieg dice también cosas parecidas). Creo que todo esto 
procede de ideas erróneas sobre las antiguas funciones de la vocal temática, 


1! Cf. P. HARTMANN, ob. cit., p. 154. 

12 Cf. HARTMANN, ob. cit., p. 202. 

13 Me limito a citar sus The inflectional Categories of Indoeuropean, Heidelberg, Winter, 1964 y 
Problemes de Linguistique Indo-Européenne, Wroclaw 1977. 

14 Entre otros lugares, en sus Suffixes grecs en —m—: recherches comparatives sur l'hétéroclisis 
nominale, París, 1974, obra muy influida por Benveniste. 

15 Cf. Emerita 33, 1965, pp. 398-400. Evolución y Estructura..., p. 932 y ss., y «The archaic 
Structure...», p. 19 y ss. (aquí, núm. 21). 
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que en principio era indiferente a oposiciones como la de voz activa y me- 
dia 16, 

El problema está, aquí y en otros casos, en ver cómo una oposición 
funcional como la de nombre y verbo o la de nombre y adjetivo, que en PIE 
se marcaba por el orden de palabras, restricciones de distribución, etc., se 
gramaticalizó, convirtiéndose en morfológica. Y cómo esta gramaticalización 
se llevó a cabo, a veces, con ayuda de los mismos elementos: al ser nombre y 
verbo funcionalmente diferentes, una misma —s, por ejemplo, marcó en uno 
y otro categorías diferentes, sin peligro de ambigüedad. 

Todavía hay otra cuestión en la que conviene fijar la atención desde el 
principio: la de los paralelos extraindoeuropeos. No cabe duda, en principio, 
de que el conocimiento de lenguas no indoeuropeas amplía el horizonte lin- 
gúístico, permite acceder a nuevas hipótesis para explicar hechos oscuros 
dentro del indoeuropeo. No menos cierto es que las hipótesis que se sugieren 
son a veces arriesgadas, fuerzan nuestros datos para hacerlos adaptarse a 
otros extraños. 

Voy a poner tres ejemplos que son, me parece, los esenciales. 

Desde Uhlenbeck se ha puesto de moda atribuir a un estadio del IE 
intermedio entre el preflexional y el de las lenguas transmitidas la existencia 
de un ergativo. Así han opinado, sobre todo, A. Vaillant!” y K. Shields '8. 
Como se sabe, el punto de partida de la teoría está en las lenguas caucásicas 
y el vasco. Por lo demás, toma formas no coincidentes en nuestros dos auto- : 
res 19, 

Para Vaillant el caso con —s (luego nom., también abl.) es un caso «acti- 
vo» usado con un verbo transitivo; a su lado está el antiguo nominativo con 
—(p), usado con verbos intransitivos. Pero la verdad es que la caracterización 
del nom. nada tiene que ver con el carácter del verbo, que hay nom. anima- 
do con 4), que queda el problema del nom. con —m del cual Vaillant no sabe 
muy bien cómo salir, etc. Por su parte, Shields ve en el ergativo el caso 
predecesor del nom. con — con verbos transitivos; de ahí se pasaría, en los 
intransitivos, a sujetos con —() (animados) y con —m (inanimados), mientras 
que las formas con -s serían secundarias, vendrían de una especie de conta- 
. glo de las formas verbales con —s. Pero un ergativo, caso agente, con una desi- 
nencia — es poco creíble. Y, sobre todo: el IE (y, creo, que el PIE) oponen 
un animado y un inanimado, pero no hay huella de que subordinen sus 
casos al carácter transitivo o intransitivo del verbo. 


16 Cf. Evolución y Estructura..., p. 599 y ss., y «Perfect...», p. 47 y ss. 

IT «L’ergatif indoeuropéen», BSL 37, 1936, pp. 93-108. 

18 Art. cit. 

19 Cf. también B. BROGYANY1, «Zur Vorgeschichte des indogermanischen Genussystems», Fest. 
O. Szemerényi, Amsterdam 1979, pp. 793-800. Y, en este mismo libro, nuestro núm. 4. 


216 FRANCISCO R. ADRADOS 





Lo mismo hay que decir por lo que respecta al llamado «caso indefinido» 
que desde Hirt por lo menos rueda por los estudios de lingüistica indoeu- 
ropea; lo tomó de la exposición que hizo Bóthlingk del jacuto. Aquí hay que 
decir que en IE existen ciertamente, dentro de la flexión, formas no desinen- 
ciales, esto es, raíces o temas puros. Pero no son ningún «caso» especial que 
luego se haya repartido entre vocativo, locativo, etc.2°. Son formas que en 
PIE eran absolutas sólo en el sentido de que pertenecían a una lengua no 
flexional, que establecía las relaciones entre ellas por otros procedimientos. 
En el indoeuropeo posterior estas formas quedaron incluidas dentro de los 
paradigmas flexivos y morfologizadas variamente, según los sistemas de opo- 
siciones en que entraban. 

Mi último ejemplo se refiere a una serie de paralelos al sistema de los 
casos indoeuropeos que Schmalstieg toma de las lenguas caucásicas y otras 
en que aparecen elementos postpuestos y aglutinados. Esta, ciertamente, es 
una posibilidad, que se da en desarrollos tardíos del indoeuropeo (postposi- 
ción de preposiciones en lituano, por ej.) y también, a veces, en elementos de 
mayor antigüedad: así, en las formas en —bhi y otras emparentadas; también, 
creo, en los nom. pl. con -i, que contienen este elemento deíctico (tomado de 
los pronombres). Pero esto no es, en absoluto, un argumento a favor de que 
en otras ocasiones las desinencias indoeuropeas procedan de semejantes par- 
tículas. Ni, por supuesto, los sufijos que, raramente en el nombre (heterócli- 
tos), pero frecuentemente en el verbo se oponen para marcar categorías. 

Todas estas posiciones manifiestan una cierta ligereza al tratar estos pro- 
blemas. En un campo tan problemático y en el que se han propuesto tantas 
hipótesis contradictorias, puede pensarse que todo nuevo recurso debe ser 
bien venido. Contrariamente a esto, creo que hay que volver a los hechos: 
«back to the facts», de nuevo a los hechos indoeuropeos, debería ser el lema. 

Y lo mismo hay que decir en relación con las teorías generales que a 
veces se han aducido para resolver los problemas de la flexión indoeuropea. 
Por ejemplo: a la suposición, explícita o implícita, de que categorías como el 
aspecto verbal o el caso funcionan según universales representados en in- 
doeuropeo igual que en cualquier otra lengua. Esto es lo que hace, concre- 
tamente, Kurytowicz, que ciertamente trabaja sobre el precedente de la es- 
cuela de Copenhague y, a veces, de doctrinas indoeuropeísticas más antiguas. 

Creo que esto es un grave error. Hay que atacar los hechos de frente, de 
acuerdo con los datos indoeuropeos que poseemos. No se les pueden super- 
imponer modelos extraños al IE ni falsillas apriorísticas como que en toda 
categoría hay una función primaria y una secundaria y la concepción binaris- 
ta en general. Ya he apuntado que Kurylowicz tuvo mérito, sin duda alguna, 


20 Sobre su inexistencia en hetita, cf. R. STEFANINI, «Ancora sul vocativo ittita», Archivio Glotto- 
logico 59, 1974, pp. 37-43. 
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en aplicar criterios opositivos a la explicación del desarrollo de las catego- 
rías, pero al tiempo he señalado que, personalmente, no puedo estar de 
acuerdo con el detalle de muchas de sus explicaciones. Su teoría sobre las 
formas «fundadas» no tiene en cuenta que generalmente las oposiciones se 
crean entre formas primitivamente independientes; cuando una se considera 
derivada de la otra generalmente nos hallamos ante un estadio posterior. Su 
teoría del «ousting», de que una forma es desplazada por otra, expulsada de 
la expresión de una determinada función, es primitiva y no hace justicia a los 
hechos. 

Todo esto y una serie de ideas confusas a base de una analogía omnipre- 
sente e indemostrable, más una cierta arbitrariedad al proponer sin más hi- 
pótesis sobre el valor original de tal o cual elemento (suavizadas, cuando 
más, por un «probablemente» o un término equivalente), han causado, creo, 
mucho daño a la lingüística indoeuropea contemporánea. 

Vamos a presentar todavía, antes de exponer la visión panorámica de las 
categorías indoeuropeas que venimos anunciando, una división de opiniones 
que es importante tener en cuenta. Porque según la opción que se elija, toda 
la problemática de la teoría de las categorías varía. 

Me refiero a lo siguiente. La teoría tradicional nos presenta un indoeu- 
ropeo reconstruido que sería la base de todas las lenguas transmitidas y que 
presenta la totalidad de las categorías gramaticales que nos son familiares. 
Del PIE no flexional se pasaría directamente a un indoeuropeo, que vengo 
llamando brugmanniano, que posee en el nombre tres géneros, tres números 
y ocho casos; en el verbo, tres personas, tres números, dos voces, dos tiem- 
pos (si se excluye el futuro), tres aspectos y cuatro modos. Esta es la teoría 
tradicional y sigue siendo mantenida últimamente por una serie de lingüis- 
tas?!, Según estas ideas el anatolio habría perdido todas aquellas categorías 
que le faltan: la de masc. /fem., los modos subjuntivo y optativo, los aspectos 
verbales, etc. Y si, por ejemplo, en eslavo falta el subjuntivo o en latín el 
dual, se postula automáticamente que lo han perdido. 

Naturalmente, esto puede ser cierto en tal o cual ocasión y, de otra parte, 
a veces se reconocen ciertas limitaciones a la teoría: el futuro, ya lo hemos 
apuntado, suele reconocerse como de origen dialectal y reciente. Ahora bien, 
hay un dato esencial y es que las categorías que sólo fuera del anatolio se 
dan, se expresan mediante oposición de temas, mientras que las que se en- 


21 Cito, para el verbo, H. Rıx, «Das keltische Verbalsystem auf dem Hintergrund des indo- 
iranisch-griechischen Rekonstruktionsmodell», en Indogermanisch und Keltisch, Wiesbaden, 1977, 
pp. 132-158; K. HOFFMANN, «Das Kategoriensystem des indogermanischen Verbums», MSS 28, 
1970, pp. 19-41; H. EICHNER, «Die Vorgeschichte des hethitischen Verbalsystems», en Flexion und 
Wortbildung, Wiesbaden 1975, pp. 71-103; E. Risca, «Zur Entstehung des hethitischen Verbalpara- 
digmas», ibid., pp. 247-258, entre otra bibliografía. Para el nombre me limito a referirme a la teoría 
de que el femenino era panindoeuropeo y se perdió secundariamente en anatolio: véase bibliografía 
en E. LAROCHE, «Le problème du féminin», RHA 28, 1970, pp. 50-57. 
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cuentran tanto en anatolio como en el resto del indoeuropeo, se expresan 
mediante oposición de desinencias 2. 

Sobre este dato, entre otros, está edificada la tesis de que el anatolio es 
un resto de un indoeuropeo monotemático o IE II, más antiguo que el poli- 
temático o IE III. Es la tesis que he venido sosteniendo desde una comunica- 
ción presentada en 1961 en la Fachtagung de la «Indogermanische Gesell- 
schaft» celebrada en Innsbruck 3 y que ha desarrollado en diversos trabajos 
más arriba citados. De otra parte, de forma generalmente independiente de 
mí, una larga serie de lingüistas, cada día más numerosa, ha venido a tomar 
posiciones más o menos semejantes. Puedo citar, entre otros, a Kerns- 
Schwartz, W. P. Lehmann, W. Meid, W. Cowgill, O. Carruba, E. Neu, W. R. 
Schmalstieg, W. P. Schmid y B. Rosenkranz *. 

Naturalmente, no puedo entrar aquí a argumentar en defensa de las posi- 
ciones que sobre este punto vengo sosteniendo: remito, una vez más, a los 
trabajos referidos y a otros de varios autores allí citados y utilizados. Insisto 
en que cuentan con un grado de verosimilitud muy razonable, a mi ver. 
Incluso lingilistas ocupados sólo por el detalle de la reconstrucción de tal o 
cual punto del indoeuropeo, coinciden cada vez más con la tesis de que las 
categorías que faltan en hetita no las perdió esta lengua, por la buena razón 
de que nunca las tuvo. Así Nadia van Brock en relación con el perfecto 3 y 
Laroche en relación con el femenino %, 


2. RASGOS FUNDAMENTALES DEL SISTEMA DE CATEGORÍAS 
DEL INDOEUROPEO 


El cuadro de categorías —empleando la palabra en su sentido más am- 
plio, que incluye también el de funciones— que encontramos realmente en 
las lenguas indoeuropeas difiere mucho del que, con una visión simplista, 
podríamos esperar: categorías de sentido único y bien definido, presentes en 
todas las lenguas, sin defectividad, con significantes únicos y diferentes entre 
sí. Las cosas no son en absoluto así. Pero hay que decir que las «irregulari- 


22 Una categoría expresada por desinencias, la del tiempo, se expresa también, redundantemente, 
con ayuda de temas en el indoeuropeo no anatolio. La persistencia de las ideas tradicionales es tan 
grande que Mme. Bader, «Persée, repdw et expression archaique du temps en indoeuropéen», BSL 
69, 1974, pp. 1-53, cf. p. 24 y ss., ha llegado a proponer que en este caso la oposición de temas es más 
antigua que la de desinencias. 

23 «Hethitisch und Indogermanisch», II Fachtagung für idg. Sprachwissenchaft, Innsbruck 1962, 
pp. 145-151, 

24 Véase la historia del problema en «The archaic Structure...», cit. (y en este libro, núm. 21), y en 
F. VILLAR, «Hetita e Indoeuropeo», Emerita 47, 1979, pp. 177-188. 

25 «Les themes verbaux à redoublement du hittite et le verbe indo-curopéen», RHA 22, 1964, pp. 
119-165. 

26 Art. cit. 
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dades» que vamos a exponer son una especie de hilo de Ariadna que puede 
ayudarnos a reconstruir la historia del sistema. 

Estas irregularidades se refieren a tres órdenes de cosas diferentes: a la 
difusión de las categorías, a los elementos formales de las mismas y a sus 
elementos significativos. Los estudiaremos sucesivamente. 


2.1. Difusión de las categorías 


Como hemos visto, cada vez se presentan más objeciones a la teoría de 
que el indoeuropeo reconstruido tenía un sistema de categorías «completo», 
comparable al del griego y el indo-iranio. Cierto que el método comparativo 
permite reconstruir para la prehistoria de ciertas lenguas categorías desapa- 
recidas en las formas históricas de las mismas. Por ejemplo, se encuentran en 
el indoeuropeo occidental (que yo he calificado de septentrional o III b, por 
oposición al grupo del indogriego o III a, aunque luego se desplazara hacia 
occidente) huellas de imperfectos, aoristos y perfectos que en estas lenguas se 
fundieron en un tema único. Pero otras veces se ha ido demasiado lejos en 
esta dirección. 

Lo fundamental es la ausencia en IE UI, conservado aproximadamente en 
el anatolio y del que quedan huellas en el estadio posterior, el IE III, de una 
serie de categorías creadas sobre la oposición de temas (y de la utilización de 
la oposición de temas para marcar una categoría ya antes existente, el tiem- 
po). Hay, pues, un desarrollo gradual. Formas que dentro del anatolio se 
han interpretado a veces como «restos» de categorías perdidas, son en reali- 
dad elementos formales que sólo posteriormente se utilizaron al servicio de 
nuevas categorías que se crearon”, De otra parte, en anatolio se usaban en 
medida muy reducida elementos morfológicos como la alternancia vocálica 
que luego se expandieron al servicio de las nuevas categorías; e, inversamen- 
te, ciertos recursos que heredó del PIE aparecen mucho más degradados en 
el IE 1112, 

Ahora bien, lo característico de los arcaísmos es que surgen aquí y allá 
incluso dentro de dialectos innovadores. Por eso no puede en forma alguna 
afirmarse, como se suele, que la falta de subjuntivo en báltico y eslavo pro- 
viene de una pérdida secundaria del mismo. Veremos que la indistinción 
ocasional de indicativo y subjuntivo en indio, griego, germánico, etc., apunta 
en la misma dirección del origen secundario de este modo y lo mismo el que 
use marcas formales que otras veces lleva el indicativo. 

Así, no se trata simplemente de un escalonamiento en dos fases. En parte 
del IE III continúan faltando categorías que faltaban en IE II: a más del 


21 Cf. mis dos artículos, «Perfect...» e «Indoeuropean s—stems...» (núms. 18 y 19 de este libro). 
28 Cf. «Some thoughts...» (núm. 3 de este libro). 
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subjuntivo, el dual, según creo. La prueba de su «pérdida» debería ser sumi- 
nistrada por aquellos que la proponen. 

Cierto que, en otras ocasiones, resulta claro que el IE III ha innovado 
todo él: en todas partes se conservan, al menos en estado de huellas, catego- 
rías como el masc. y fem., el optativo, la comparación del adjetivo. Y catego- 
rías no bien desarrolladas en IE H se han generalizado y morfologizado más: 
así el plural, que en anatolio no está, con frecuencia, marcado en el nombre. 

Pero en ocasiones la generalización de ciertas categorías o la más com- 
pleta marca formal de las mismas es sólo cosa de un sector. Sobre todo: cada 
vez se va difundiendo más la idea de que dentro del IE IH hay un dialecto 
que yo he llamado meridional (por haber penetrado sus portadores por el 
Sur de los Cárpatos) y también III a o indo-griego ?. Este dialecto, además 
de introducir una más precisa morfologización del tiempo pretérito con ayu- 
da del aumento, ha completado el entrecruzamiento de voz y tiempo al crear 
una oposición activa/media en el perfecto, reduciéndolo al presente y crean- 
do junto a él un pretérito (pluscuamperfecto) también activo y medio. 

En términos generales puede decirse que las grandes categorías gramati- 
cales del IE están creadas ya desde el comienzo del IE HI: no vamos a entrar 
aquí en categorías recientes como una serie de ellas del griego, el indo-iranio 
o el IE III b. Lo que mejora es fundamentalmente la difusión de dichas 
categorías y su definición morfológica. 

Sin embargo, conviene hacer una excepción para que nos detengamos un 
momento sobre el sistema de los casos. Como es sabido, se reconstruye tra- 
dicionalmente a base de un sistema de 8, sobre el modelo del indo-iranio; y 
allí donde hay menos se habla de sincretismos; incluso sería uno la indistin- 
ción de dat. y loc. en anatolio. Sin embargo, independientemente de la visión 
o falta de visión que tengan sobre el escalonamiento entre el IE II y MI, los 
más investigadores del problema han postulado un desarrollo gradual del 
sistema de los casos. Es lo habitual postular como «antiguos» el nom., ac., 
gen. y voc. (con una u otra cronología) y una forma calificada ya de loc., ya 
de extrasintáctica%. En España, F. Villar3! y yo mismo 32 hemos dado ar- 
gumentos, sobre la base de la bibliografía anterior, a favor de la mayor 
antigüedad del sistema del nom., ac., gen. y voc. y del desarrollo gradual de 
los demás casos: los llamados sincretismos son, con la mayor frecuencia, 
mantenimientos, en tal o cual lengua, del estado arcaico. 


22 Cf. sobre todo, R. BIRWwÉ, «Indo-arische Sprachbeziehungen im Verbalsystem», Hesse 1956; 
diversos trabajos míos a partir de Evolución y estructura del verbo indoeuropeo, :1.2 ed., Madrid 
1963; y W. MEID, «Räumliche und zeitliche Gliederung des Indogermanischem, en Flexion und 
Wortbildung, cit., pp. 204-219. Mäs bibliografia en W. EULER, «Gemeinsamkeiten der Nominalbil- 
dung in Indoiranischen und Griechischen», en Lautgeschichte und Etymologie, Wiesbaden 1980, pp. 
173-180. 

30 Cf. la historia de la cuestión en W. P. LEHMANN, «On earlier stages of the Indo-european 
nominal Inflection», Language 34, 1958, pp. 179-202. Con grandes variantes en el detalle esta viene a 
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Todo esto nos sugiere, una vez más, que las categorías gramaticales tie- 
nen una historia. La difusión reciente y limitada de algunas de ellas abre el 
camino para una reconstrucción de esa historia. Veamos ahora los datos 
sobre los que hay que trabajar. 


2.2. Elementos formales de las categorías 


Vamos a establecer a continuación un inventario, siquiera sea incomple- 
to, de aquello que en la expresión de las categorías podría calificarse de 
morfológicamente irregular, si es que la regularidad morfológica consisten en 
marcas únicas y diferentes para cada miembro de una categoría. Pero antes 
establezcamos un inventario de las mismas en su relación con las clases y 
subclases de palabras del indoeuropeo. La lista podría ser la siguiente (y 
requeriría el comentario de en qué medida el significado de las categorías es 
igual en las distintas clases y subclases de palabras). 


Género: en el nombre, el adjetivo y el pronombre; además, en el participio. 
Número: en el nombre, adjetivo, pronombre y verbo (personal y participio). 
Caso: en el nombre, adjetivo y pronombre; además, en el participio. 
Comparación: en el adjetivo. 

Deixis: en los pronombres demostrativos. 

Persona: en el pronombre y verbo personal. 

Voz: en el verbo (todo él). 

Tiempo: en el verbo personal (sólo en indicativo). 

Modo: en el verbo personal. 

Aspecto: en el verbo personal. 


Son, pues, diez categorías. A la lista anterior hay que hacer algunas ob- 
servaciones: por ej., la extensión del aspecto al verbo no personal en griego, 
del tiempo también al verbo no personal en latín, etc. Otras se refieren al 
entrecruzamiento de categorías, variable según las lenguas; mientras que to- 
do nombre tiene por definición género, número y caso (hay excepciones para 
el número en arcaísmos anatolios ya aludidos), una forma personal del verbo 
no tiene todas las categorías posibles. Todo esto apunta, una vez más, a un 
desarrollo gradual, más o menos completado según los casos. 


ser la posición de autores como J. KURYLOWICZ, «The inflectional...», p. 190 y ss. (habla de la 
escisión del loc. en dat.-loc., de la del gen. y abl., pero mantiene el instr.), G. H. FAIRBANKS, «Case 
Inflection in Indo-European», JIES 5, 1977, pp. 101-131 (postula cinco casos), W. R. SCHMALSTIEG, 
Indo-european Linguistics cit. p. 73 y ss., W. P. LEHMAN, art. cit. (postula como antiguas una forma 
con —s, una con —m, una con —H [colectivo] y un tema puro). No doy la bibliografía sobre la 
relación entre nom. y gen. (a veces considerado derivado del primero) y gen. y adjetivo. 

31 Origen... y su último libro, Dativo y locativo... 

2 Lingüística Indoeuropea, cit. 


222 FRANCISCO R. ADRADOS 


Veamos ahora las principales irregularidades morfológicas: 
a) Un significante con varios significados. 


En diversas clases de palabras, un mismo significante puede expresar di- 
versas categorías: así la -4 o la -s en el verbo y el nombre; o, dentro del 
verbo, para atenerme a este ejemplo, diversos usos de estos mismos forman- 
tes. La —a, en efecto, se usa en el nombre en colectivos, femeninos y neutros 
plurales, en el verbo en deverbativos diversos, en verbos de estado, en deno- 
minativos, en otros temas de valor indiferenciado y, también, en subjuntivos 
y pretéritos; la -s- en temas y desinencias y dentro de los primeros en temas 
simplemente alargados, en desiderativos, futuros, subjuntivos, aoristos, den- 
tro de las segundas en 2.? y 3.? pers. sg. Los datos pueden encontrarse fácil- 
mente, me limito a citar mi Verbo Indoeuropeo, pp. 699 y ss., 737 y ss. 
(donde se dan también ejemplos de otros diversos formantes). 

Cierto que hoy este problema no es tan grave como lo era antes: Kury- 
lowicz admite sistemáticamente la existencia de un sentido primario y otro 
secundario, sin hablar de que ya Hirt y Benveniste admitían que el sentido 
original de los formantes (interpretados por el primero como antiguas partí- 
culas, por el segundo como antiguos alargamientos) nada tenía que ver con 
el de las categorías que luego marcan. Aun así, subsiste una tendencia a 
buscar el sentido «original», del que derivan los demás: a tesis, tan frecuentes, 
como que el colectivo en -@ da femeninos y, de otra parte, neutros plurales, 
a eternas cuestiones sobre si la —s— del subjuntivo viene de la del aoristo o de 
la del desiderativo, a otras paralelas sobre el sentido «original» de la —á y la 
—ē del verbo, etc. Toda una serie de investigadores opina que la vocal temá- 
tica era originalmente una des. de voz media, pese a frecuentes ejemplos de 
lo contrario; Schmalstieg 33 idea sentidos originarios de la -m y la -s nomina- 
les que explican sus diversos usos; etc. Y vienen las escisiones: se cree gene- 
ralmente que la e/o (vocal temática) del indicativo es diferente de la del 
subjuntivo; y soluciones salomónicas del mismo tipo se proponen para la -s, 
la —a, la —£, etc. 

Cierto que en ocasiones la derivación de un sentido a partir de otro (del 
futuro a partir del desiderativo, por ej.) parece verosímil. No lo es menos que 
otras veces nos hallamos simplemente ante una misma marca formal que 
tiene un significado en una determinada distribución y una determinada 
oposición y otro en otras diferentes. Por ejemplo, lat. amäs es indicativo 
frente a subj. ames (en la 1.? conjugación), pero dicas es subj. frente a ind. 
dicis (con voc. temática, en la 3.2). Lo mismo ocurre en el caso del indicativo 
y subjuntivo temáticos, de los varios usos de la -s, etc., etc. Cierto que la 
evolución de las lenguas indoeuropeas va en el sentido de crear marcas for- 


3 Op. cit., p. Sl y ss. 
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males independientes, autosuficientes (es decir, que no necesitan de un con- 
texto o una oposición especial): junto a -s- aparecen -s@-, -sé—, —sei— y 
otras variantes más. Pero para una fase antigua no puede negarse la existen- 
cia de una definición proporcional u opositiva de las categorías. He discutido 
repetidamente esta cuestión en varios lugares; para lo que se refiere a la —s— 
remito muy especialmente a trabajos míos anteriores 3, 

Lo que sucede es especialmente claro cuando poseemos restos de una 
fase anterior a la creación o a la implantación total de las nuevas categorías. 
Es, por ejemplo, generalmente reconocido que las lenguas indoeuropeas pre- 
sentan huellas claras de que tanto -s como —f funcionaron en un tiempo, 
indistintamente, como marcas de 2.2 y 3.2 pers. 35 El ulterior reparto (no en 
todos los verbos, por lo demás) no estorba a que en una fase anterior ello 
fuera así: en ella la distinción entre 2.2 y 3.2 se lograba por la distribución en 
contexto con los diferentes pronombres y otros elementos distintivos. O 
piénsese en el subjuntivo. En una fase antigua este modo no existe: el llama- 
do indicativo es, por tanto, en realidad, un indicativo-subjuntivo. Marcas 
indiferentes a la oposición, tales —e/o-, —2—, -@-, —s- podían indicar uno u 
otro sentido según los contextos. No cabe duda de que luego hubo una 
especialización, que podía variar según las lenguas y, en cada una, según los 
verbos: un determinado verbo o tipo de verbos restringió al indicativo o al 
subjuntivo el uso de un sufijo y restringió en sentido contrario el uso de otro. 

Si esto no se admite hay que aceptar extrañas conclusiones. Por ejemplo, 
esas «dos» (o «tres» o más) -4-—, -5-, etc., lo que verdaderamente no quiere 
decir sino que había «una» -@-, —s—, etc., con diversas funciones según dis- 
tribución y contexto. O derivaciones semánticas del tipo de la que propugna 
que la -@ del fem. viene de una -@ abstracta o colectiva: *g“nā ‘mujer’ habría 
significado antes algo así como “generación”, hipótesis que viene rodando a 
partir del mismo Brugmann. Que primero hubiera abstractos y luego feme- 
ninos, que los abstractos dieran el modelo del femenino (más bien debiera 
pensarse al contrario), etc., son hipótesis sin garantía. De otra parte, hay 
montones de —4 sin sentido femenino ni abstracto: habría que razonar cómo 
surgió el uso abstracto. En realidad, siendo como es la -@ de *guná estricta- 
mente radical, parece mucho más razonable pensar que en lo que se veía 
como una oposición lexical ‘varön’/‘mujer’ se vio luego en esa —4 una 
marca estrictamente femenina que se generalizó fuera de allí. No sólo está en 


“guna, está, sobre todo, en nombres de mujeres (y en teónimos femeninos) 
desde fecha remota 3, 


4 «On indoeuropean sigmatic verbal Stems», Archivum Linguisticum 2 (n.s.), 1971, pp. 95-116. 
Evolución y estructura..., 2.2 ed., p. 877-901 e «Indoeuropean s-Stems...» (aquí, núm. 19). 


35 Cf., por ej., «Indoeuropean —s—Stems...», p. 105 y SCHMALSTIEG, «A note on Verbal Person 
Markers in Indo-European», KZ 91, 1977, pp. 72-76. 


36 Para la teoría de la gramaticalización de elementos originariamente ajenos a las categorías que 
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Así, en definitiva: un significante con varios significados es testigo de una 
evolución significativa y del proceso de creación de las categorías. 


b) Un significado con varios significantes. 

Lo habitual en indoeuropeo es el alomorfismo. No solamente el presente, 
por ejemplo, tiene marcas formales que también están en el aoristo, sino que 
uno y otro tienen varias marcas formales posibles en distribución comple- 
mentaria. Naturalmente, a un presente de un tipo responde un aoristo de 
otro tipo: hay una definición proporcional u opositiva. 

Por supuesto, la definición proporcional de presente y aoristo —para 
poner un ejemplo— no es la única manera de marcarlos. Ciertos temas que- 
daron reservados para el presente (así los con -sk-, —n-, etc.) o para el 
aoristo (los reduplicados temáticos, etc.). Y algunos temas que en principio 
eran comunes quedaron después marcados formalmente como de presente o 
aoristo: mediante, por ejemplo, diversos alargamientos de la -s-. 

Por tanto, aunque en tal o cual caso pueda ser así no hay que buscar en 
principio «un» significante único original para cada cateoría, considerando 
los demás como secundarios. Esto es lo que se ha intentado a veces, por 
ejemplo, para los casos del nombre. Shields, por ej. 37, propone que la carac- 
terística original del nom. es -Ø y que -s es secundaria, introducida por 
analogía con la -s desinencial del verbo. No se da cuenta de que es muy 
posible que, de una parte, se conserven antiguos temas puros funcionando 
como sujetos sin necesidad de marca, como evidentemente ocurría en PIE; y 
que, de otro lado, una forma alargada con -s se haya especializado en esa 
misma función. Que haya a la vez una forma sin marcar (marcada sólo 
proporcionalmente) y otra marcada sucede también en el verbo, que incluye 
formas sin desinencia junto a otras con desinencias a veces variables. 

En ocasiones, el alomorfismo depende del entrecruzamiento de las cate- 
gorías con antiguas subclases de palabras. Por ejemplo, parece claro que en 
IE todo ac. sg. lleva una -m; la -m de nom., en cambio, sólo se da en los 
inanimados. Sucede que esta subclase no podía, en fecha antigua, funcionar 
como sujeto: evidentemente, cuando más tarde el concepto de sujeto dejó de 
exigir el concepto de actividad, es decir, cuando cualquier nombre pudo ser 
sujeto, los inanimados entraron con su forma de ac. en —m. 

En definitiva, la creación de categorías supone la creación de sistemas de 
oposiciones entre formas que antes no se oponían o, si se oponían, lo hacían 
sólo al nivel lexical. 

En suma: el alomorfismo de desinencias, grados vocálicos, sufijos, etc., es 
una prueba más de la construcción gradual del sistema de categorías y de su 
carácter secundario. 
luego designaron, véase mi «Gramaticalización», artículo recogido en Evolución y Estructura..., p. 69 


y ss. En traducción alemana en mi Sprache und Bedeutung, Munich, Finck, 1977, pp. 238-264. 
37 Art. cit. 
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c) Sincretismo y defectividad. 


Ya he indicado que el sistema de las categorías es con frecuencia defecti- 
vo. He apuntado, por lo que respecta al IE II, la falta ocasional del número; 
por lo que respecta al III, la existencia aquí o allá de formas que no poseen 
la categoría del aspecto o del tiempo, por ejemplo. 


Próximo a este concepto está el del sincretismo, aunque no coinciden 
exactamente. Decimos, por ejemplo, que en los neutros hay sincretismos de 
nom. ac. voc. tanto en sg. como en pl.: la forma es la misma, la definición 
que queda incompleta al nivel de la palabra ha por fuerza de completarse al 
nivel de la frase (es decir, con ayuda de la distribución o contexto). De la 
misma manera, cuando en ciertas lenguas una forma de indicativo y una de 
subjuntivo son idénticas (gr. Aúw, ai. dati, gót. salbö etc.) es claro que se 
desambigúan por el contexto. En el sincretismo no es que no existan las 
categorías, lo que sucede es que están marcadas fuera de la palabra, no 
dentro. Es un testimonio de la época en que «todavía no» existía una oposi- 
ción (la de ind./subj., por ejemplo) o en que una categoría «todavía no» 
había alcanzado su difusión definitiva (los inanimados no tenían nom.). Por 
lo demás, los límites entre defectividad y sincretismo no son claros. En los 
adjetivos de dos terminaciones (es decir, sin oposición de masc./fem, sólo de 
animado/inanimado) podemos hablar de lo uno o de lo otro. Demuestran, 
en todo caso, el carácter reciente de dicha oposición y la indiferencia origina- 
ria a la misma de la vocal temática y de los temas en -i, —u, —n, -s, etc. 


Emparentado con estos hechos está otro. La oposición sg./pl. de los 
nombres respeta algunos sólo singulares o sólo plurales, la activa/ media del 
verbo respeta verbos sólo activos o sólo medios. Parece claro que donde el 
sentido de las categorías es más captable es en los pares de términos opues- 
tos, aunque a veces también pueda encontrarse en las formas tantum. Ahora 
bien, muchas de estas formas tantum son totalmente ajenas a las categorías 
que su forma refleja. Hay abstractos sólo usados en sg. que en realidad son 
no numéricos, formas activas o medias sin significado especial de estas voces. 


Hallamos, pues, toda una serie de fenómenos que hablan, una vez más, 
del carácter reciente y gradual de las oposiciones que crean las categorías y 
de la no relación intrínseca de las mismas con sus marcas. 


d) Amalgamas. 


No entendemos aquí el término amalgama como haciendo alusión a un 
proceso histórico, aunque esto puede haber sucedido a veces: fusión de una 
-m de ac. y una -s de pl. en -ms, de —bhi y -s en —bhis. Otras veces ello no 
es así. Si la —ó final de gr. Avw indica a la vez 1.? pers., sg., act., ind. y pres., 
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esto es, cinco categorías, ello no quiere decir en absoluto que provenga de la 
amalgama de cinco elementos originariamente independientes 3, 


Al contrario, estas amalgamas generalmente marcan formas anteriores a 
las oposiciones que expresan. Aúw es un tema puro (alargado sin duda se- 
cundariamente) que en principio no era ni sg. ni pl. y quedó reducido al sg. 
al crearse el pl.; quedó reducido a la 1.2 pers. al marcarse la 2.2 y 3.2 con otra 
variante del mismo tema puro (Ave- y formas derivadas de aquí); quedó 
reducido al presente al marcarse el pasado con una des. secundaria; y a la 
voz activa al emplearse en la media des. especiales. En cambio, curiosamente, 
no llegó a crearse (como en otras personas) una forma diferente de subjunti- 
vo: es por ello una forma sincrética de ind.-subj. 

Otras veces las cosas son más o menos semejantes, aunque no idénticas. 
El nom. sg. -os es nom. frente a -om: marca precisamente el caso. Pero al 
tiempo marca muy frecuentemente el masc. por obra de la oposición a feme- 
ninos en -@ (entre otros): una oposición secundaria, pues hay huellas de -os 
fem., es decir, la forma era previa a la oposición masc./fem. También la 
oposición sg./pl. es de origen secundario. Cuando ésta se creó, el pl. se mar- 
có con -ös que amalgama nom., masc. y pl.: pero no creo que haya fundido 
marcas de estas tres categorías, ni siquiera de —o y -es. Según mi hipótesis ?, 
a partir de la forma -os se creó una variante —Os de pl. mediante un simple 
alargamiento. Recurso morfológico éste propio del IE III: la forma no halla 
correspondencias en anatolio. 

Así, las amalgamas son una nueva ayuda para reconstruir el proceso de 
creación de las categorías. 


e) Formas con desinencia —Kf) 


No es preciso insistir en el hecho bien conocido de que las raíces y temas 
puros, con des. -Q), son testimonio de un estadio preflexional del IE: es decir, 
del PIE. Aparecen ya en adverbios, ya en nombres (y adjetivos), ya en ver- 
bos; por supuesto, también en los pronombres, cuyas raices son diferentes de 
las anteriores semántica y formalmente. 

La identidad de las formas con —e de voc. y de imperativo pone de mani- 
fiesto, una vez más, el carácter reciente de la distinción formal de nombre y 
verbo: como éstos se diferenciaban funcionalmente, no podía haber ambi- 
güedad. Pero dentro del nombre y dentro del verbo esas formas marcaban 
categorías especiales (el voc. sg. y la 2.2 sg. de imperativo, fundamentalmen- 
te). Es un paralelo bien claro a lo que ocurre, por ejemplo, con la -s y la —m, 


38 Cosas parecidas se han propuesto, sin embargo. Así, por ej., COWGILL, «The first Person 
singular medio-passive of Indo-iranian», Pratidanam, La Haya-Paris, 1968, p. 26 y ss., propone que 
1t.-celt. -ör proviene de —o—H—o—r, ai. —ai (subj. atemático) de —o-—o—H—o-—y (!!). 

39 Lingüística Indoeuropea, p. 429. 
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ambas presentes en la flexión nominal y en la verbal. Sólo que la des. -Q es 
clarísimo que no tenía previamente valor verbal ni nominal: la analogía es 
muy útil para juzgar el valor antiguo de -m y -s, puros alargamientos de la 
raíz morfologizados diversamente en distribuciones y oposiciones diversas. 

El papel de las formas con grado -$) en las distintas clases de palabras es 
muy grande. Nótese que en el nombre pueden ser nom. sg. masc. y/o fem. de 
animados, nom. ac. voc. sg. de los inanimados, voc. de los animados, loc. y 
dat. (o dat.-loc.) sin distinción de animados e inanimados “. Cierto que en 
ocasiones de una manera secundaria se introducen modificaciones de estas 
formas sin desinencias: alargamiento.de la predesinencial de los nom. sg. 
animados, variación del lugar del acento en el voc., timbre e del loc., elección 
ya de la forma con -a ya de la cono en los temas en —4 y los n. pl., 
alargamientos del tipo ai. pafi,. sunü en el dual, etc. Todo esto entra en el 
capítulo de las modificaciones secundarias, pero no altera nada la cuestión. 
Por otra parte, si se admite nuestra teoría laringal con sus fonemas H' y H” 
de varios timbres, el número de formas con des. —ġ aumenta notablemente?!, 

En el verbo hallamos cosas semejantes. Si descartamos aglutinaciones 
diversas, encontramos temas puros en presentes del tipo de het. dahhi, en 
imperativos como gr. (vı, en primeros elementos de tiempos compuestos 
como lat. dabam, en perfectos del tipo ai. jajña, etc. Utilizando, una vez 
más, nuestra teoría laringal, el número de formas con des. -) aumenta nota- 
blemente, sobre todo con formas en —du, -eu, -1%, 

Las formas en cuestión son, como era de prever, anteriores a las oposi- 
ciones de personas, voces, modos, aspectos. Dan la clave, una vez más, de 
cómo una misma forma se ha morfologizado de manera diferente según las 
distribuciones y Oposiciones. 

Ello es más claro todavía, si cabe, en los pronombres, cuya flexión, imi- 
tada de la del nombre, es más reciente que la de éste, al menos en lo que a su 
expresión puramente morfológica se refiere. Pues oposiciones del tipo nom. 
"ego (y variantes)/ac. "me en sg. y nom. *uei(s)/ac. "ns-sme en pl., así como 
las correspondientes de la segunda persona, son oposiciones lexicales muy 


40 A veces, erróneamente, se ha tratado de disminuir el papel de estas formas con des. propo- 
niéndose, por ejemplo, que el dat. en —ei de los temas en —i viene de —ejei o proponiendo que en gr. 
æiéç hay una —s adverbial, etc. (cf. J. FERREL, «The Status of the Locative Case in Indoeuropean. 
The consonant Stems and the endingless Locative», PICL 10, 1970, pp. 639-643). Contra estas posi- 
ciones, cf. tras las anteriores publicaciones de F. VILLAR y mías, el libro del primero, Dativo y 
Locativo... 

41 Cf., a más de exposiciones anteriores, «Further considerations on the Phonetics and 
Morphologizations of H' and H” in Indoeuropean», (en español aquí, núm. 7). 

42 Cf. datos sobre todo esto en Evolución y Estructura..., pp. 665 y ss., y 737 y ss. Si añadimos 
las formas tematizadas, a veces, además, con elementos aglutinados, encontramos estas palabras- 
raíces en el ind. pres. activo y medio (gr. pépw, pépet, ai. bháre, etc., y en los perfectos en —a (de 
—H,-o, siendo la — A, originariamente radical). Son hechos bien conocidos. Cf., últimamente, «Per- 
fect, Middle Voice...», p. 35 y ss. (y aquí, núm. 18). 
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antiguas que, probablemente, han servido de modelo para la creación de 
oposiciones ya morfológicas en el nombre y el verbo. 


f) Existencia de elementos morfológicos de varias edades y varia distri- 
bución dialectal. 


Los elementos morfológicos con que son marcadas las categorías indoeu- 
ropeas son muy variados y hay indicios de que algunos sólo en época recien- 
te fueron empleados. Por ejemplo, la oposición entre vocales breves y largas 
es muy verosimilmente sólo cosa del IE, esto es, posterior al PIE. De esto 
me he ocupado en otro lugar. Las vocales largas, efectivamente, se han 
utilizado para marcar secundariamente nombres con desinencia —(, atribu- 
yéndoles la función de nom. sg., así como las de otros casos (por ej., ciertos 
loc. sg.), de deverbativos, perfectos, etc. Son categorías nuevas y procedi- 
mientos morfológicos nuevos. Aunque algunas de estas categorías aparecen 
ya en el IE Il, no hay señal de que la marca con vocales largas sea anterior al 
IE III. Es más, el empleo de los grados de alternancia e/o/() es sabido que 
aparece ya en IE II (incluso, quizá, ya en PIE), pero con una difusión abso- 
lutamente limitada. Es el IE III y, concretamente, el grupo del indo-griego el 
que ha dado una difusión extraordinaria al empleo morfológico de estas 
alternancias, como es bien sabido. 

Naturalmente, es en lo que respecta a las laringales en donde mejor pue- 
den notarse las diferencias cronológicas. Esto puede, de otra parte, presen- 
tarse en dos grados o niveles diferentes: 


a) De un lado, están los sufijos o formantes —ā y -€, así como otros que 
contienen el elemento 2 (ai. -i en aor. pas., derivados varios de -s en varias 
lenguas): son todos ellos elementos derivados de laringales que son reconoci- 
dos por la mayoría de los lingüistas. Es bien claro que la difusión de estos 
formantes con finalidades morfológicas a veces muy variadas comenzó en el 
IE II y se amplió mucho en el IE III. Algunos de ellos, efectivamente, van 
ligados a categorías que sólo en esta fase del IE se crearon (diversos aoristos, 
subjuntivos, futuros, femeninos, etc.): hay, pues, un escalonamiento en el 
empleo de los sufijos de referencia. Pero conviene notar empleos de la simple 
laringal H a partir del IE Il: por ejemplo, me refiero a la -h de los verbos 
hetitas en —hi utilizada morfológicamente en cuanto aparece en 1.2 sg. (y en 
2.2, con -H<-tHi<-Hti), mientras que su caída, en otras ocasiones, es utili- 
zada morfológicamente para marcar la 3,24, Y me refiero también al perfecto 
en -a, -tha, —a (paralelo, como se sabe, a la voz media hetita en —ha, —ta, 
-a). Se trata de una utilización como perfecto en IE III de formas que en IE 


#3 «Some thoughts...», (y aquí, núm. 3). 
“ Cf. Evolución..., p. 107. 
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II se utilizaban como deverbativos con valor de estado 4, En suma: las mor- 
fologizaciones de las laringales son diversas, escalonadas en el tiempo. 

Ello se comprenderá mejor todavía si se hace notar que en ocasiones las 
laringales son radicales: asi, la H de *deH, “dar” o la -e H, (<-4) de *"guneH, 
“mujer”. Es bien sabido que estos elementos se difunden fuera de las raíces 
originales: a veces, constituyendo las llamadas raíces disilábicas, otras incluso 
fuera de ellas. Formas como —4, —ē tienen a partir de un cierto momento 
una difusión absolutamente libre, marcan diversas categorías según las dis- 
tribuciones y las oposiciones. 

ß) Si se admite la teoría laringal que he venido sosteniendo % y que pro- 
pone la antigua existencia de tres laringales con apéndice palatal y tres con 
apéndice labial que dejan frecuentemente como huella elementos i, į y u, u, 
respectivamente, ello lleva a una serie de consecuencias muy importantes 
para la investigación de los orígenes de la morfología indoeuropea y de las 
categorías gramaticales relacionadas con ella. 

Por ejemplo: que dentro del sistema del nombre no sólo son de origen 
laringal los temas en -@ y en -2, sino también los en —i y —u; y se explican 
fácilmente variantes con -i de los primeros temas mencionados (formas en 
-ği y Otras, en —ēi, etc.). Pero es, sobre todo, dentro del sistema del verbo 
donde las consecuencias son más importantes: se explican «así temas muy 
diversos con —¿ y con —u, tanto de presente como de perfecto y aun aoristo, a 
veces solamente en 1. sg. alternante con formas sin la sonante: ai. perf. 
jajñau/jajñatha, lat. amäu-i/amästi, monei-6 | mones, toc. aksawa/ aksasta, 
lat. ples/pléeui, aesl. zivo/ziti. Me he ocupado detenidamente de los aspectos 
fonéticos y morfológicos de estas formas en anteriores publicaciones ya cita- 
das. Sus comienzos son ya hetitas: 1.? sg. pret. en —hun, presentes en -iya, 
etc. Pero su difusión está con la mayor frecuencia ligada a la creación de las 
categorías morfológicas del IE II. 

Hay, pues, estratos cronológicos diferentes en las marcas de las diversas 
categorías: y ello en razón de su mayor o menor independencia y de su 
evolución fonética. A esto se añade, naturalmente, que estas marcas tienen 
una difusión mayor o menor, son panindoeuropeas o dialectales de tal o cual 
área o cronología. Una vez más tenemos al alcance de la mano datos para 
reconstruir la progresiva creación de los sistemas de categorías indoeuropeos. 


g) Aglutinación de elementos. 


La mejor prueba, me parece, de la tesis de que los sufijos que marcan las 
diversas categorías gramaticales proceden de antiguos alargamientos, estu- 


45 Cf. Perfect, Middle Endings..., p. 41 y ss. (y aquí, núm. 18). 

46 A partir de 1956. Las exposiciones más completas son Estudios sobre las sonantes y laringales 
indoeuropeas, Madrid, C.S.1.C., 2.2 ed. 1973; «Further considerations», y «More on the Laryngeals 
with Labial and Palatal Appendices» (estos dos artículos, también aquí, núms. 6 y 7). 
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diados a partir de Brugmann y, sobre todo, de Benveniste, es que hay coin- 
cidencia entre unos y otros. Las desinencias del IE son, fundamentalmente, 
-m, —5, —t y -H, menos frecuentemente —r y —n (en el grupo —nt): elementos 
todos frecuentes en alargamientos. El inventario de sufijos es coincidente. No 
aparecen, en cambio, como desinenciales ni sufijales las labiovelares, que 
tampoco se hallan en alargamientos. Ni (salvo hechos dialectales) la —} Claro 
que el inventario de alargamientos es más amplio: aparecen las sonoras aspi- 
radas, que apenas se han morfologizado (desde luego, no son desinencias). 

Es fácil, por ello, postular que es en la oposición de R y R-s, dos varian- 
tes en principio indiferentes, donde surgió la morfologización de la -s como 
marca desinencial y temática. Kurylowicz, por ejemplo, ha sostenido este 
punto de vista”. Yo me he detenido varias veces sobre el tema en trabajos ya 
citados. 

Ahora bien, el aceptar que en términos generales los sufijos y demás 
elementos morfológicos segmentales proceden de alargamientos de la raíz, no 
excluye admitir que también pueden haberse utilizado elementos aglutina- 
dos. Es opinión común que este es el caso de la —i “primaria” de -ti, -toi, etc., 
que apunta a la actualidad temporal y la realidad modal. Pero no se trata 
sólo de esta -i, sino también de la que aparece en otras formas verbales, 
junto a otros alargamientos %, entre ellos -u (en el imperativo ai. ast-u, etc.). 

Estos alargamientos son utilizados a veces para diferenciar morfológica- 
mente un imperativo, por ejemplo: se trata, a todas luces, de un uso secunda- 
rio, posterior a la definición funcional de la categoría en cuestión. En cam- 
bio, la -i ‘primaria’ crea precisamente el término presente de la categoría del 
tiempo: es claro que aunque se trata de algo ya antiguo del IE II, es secunda- 
rio frente a la indiferencia temporal del PIE. Lo mismo hay que decir, si 
como creemos F. Villar y yo*#, la -i del nom. pl. de demostrativos y nom- 
bres temáticos proviene del mismo elemento deíctico que acabo de mencio- 
nar. Se trata de un recurso para crear un plural, frente a la antigua indiferen- 
cia numérica. 

Naturalmente, no es que los elementos deícticos o pronominales a que 
estamos haciendo alusión sean más recientes que las raíces o nombres a que 
se añaden. Incluso el procedimiento de la aglutinación es muy antiguo den- 
tro de la clase de palabras que en otros lugares he calificado de pronominal- 
adverbial. La técnica de aglutinar palabras nominal-verbales con elementos 
deícticos, también lo es. Lo notable es que en los casos que hemos mencio- 


41 The Inflectional Categories..., cit., p. 110 y ss., Problemes..., p. 75 y ss., igual que C. WATKINS, 
Indogermanische Grammatik VI, 1, Heidelberg 1969, p. 51 y ss., y Mme. BADER, «Persée...», cit., pp. 
1-63, y otros lingüistas. 

48 Cf. Mme. BADER, «Le présent du verbe étre en indo-européen», BSL 71, 1976, pp. 27-121. 

49 Cf. Lingúística Indoeuropea, p. 794; F. VILLAR, «El plural de los demostrativos indoeuropeos», 
RSEL 5, 1975, p. 440. 
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nado es una técnica que se ha aplicado en fecha reciente al servicio de la 
creación de nuevas categorías. 

Todo esto apunta, una vez más, a la enorme multiplicidad de elementos, 
de cronología y definición dialectal. muy varias, que se ha utilizado para 
crear el sistema de las categorías gramaticales indoeuropeas. 


2.3. Elementos semánticos de las categorías 


También a este respecto sería ilusorio trazar un cuadro claro y simple. 
Hay categorías binarias y otras que no lo son; y en éstas, pese a lo que se ha 
propuesto por A. W. de Groot ® y otros, no hay un escalonamiento binario. 
Las oposiciones dependen de los contextos: un nom. se opone al ac. como 
sujeto a complemento, en ocasiones, pero al lado hay nominativos no sujetos 
y diversos tipos de acusativos (lativos, adverbiales, de espacio y tiempo, etc.) 
no opuestos a los nominativos. El ac. y dat. pueden oponerse y no oponerse. 
Y así los demás casos. De otra parte, ni siquiera el sistema de Kurylowicz de 
distinguir casos gramaticales y semánticos o concretos (con funciones secun- 
darias invertidas) *! agota la cuestión, que es mucho más compleja que todo 
esto. 

Por lo que se refiere al sentido de uno cualquiera de los términos de las 
categorías, podríamos señalar, sin intentar agotar el tema, las siguientes po- 
sibilidades 32: 


a) Hay términos de significado aproximadamente único: eso sí, con una 
zona marginal o neutralizada, tal el nom. asintáctico o la voz media sin valor 
distintivo frente a la activa. 

b) Hay términos con dos significados, entre los cuales, por lo demás, a 
veces hay transiciones o problemas: así en el caso del número numerativo y 
discontinuo, en el del subjuntivo voluntativo y prospectivo. 

c) Hay términos que, junto a un sentido fundamental, presentan otros de 
definición puramente formal, no semántica; a veces su único papel es el sin- 
táctico. Esto es lo que ocurre con el género masc. y fem.: hay palabras masc. 
y fem. sin sentido ninguno especial (de significado «clasificatorio» he hablado 
en otro lugar) y hay una función de las mismas puramente coordinativa 53. 

d) Hay términos que poseen muy varios significados, según las distribu- 
ciones y las oposiciones. 


50 «Classifications of Cases and uses of Cases», For Roman Jakobson, La Haya 1955, p. 87 y ss. 

51 Cf. The Inflectional Categories..., p. 179 y s. 

32 Cf. «Las categorias gramaticales del griego antiguo», en Estudios metodológicos sobre la len- ' 
gua griega, Universidad de Cáceres, 1983, pp. 85-97. 

53 Cf. A. Díaz TEJERA, «Sobre la categoría del género gramatical en griego antiguo y algunos 
problemas morfológicos», Emerita 39, 1971, pp. 383-424; F. R. ADRADOS, «Rasgos semánticos, ras- 
gos gramaticales y rasgos sintácticos», RSEL 2, 1972, pp. 249-258 = Sprache und Bedeutung, cit., pp. 
117-125 (también en Estudios .de Semántica y Sintaxis, Barcelona, Planeta, 1975, pp. 195-207) . 
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Todos estos hechos de vario significado, de neutralización, de uso pura- 
mente gramatical o sintáctico, son a veces desarrollos secundarios dentro de 
la cadena hablada y de las oposiciones que se van creando. Pero otras veces 
son restos de cosas antiguas: de fases previas a las oposiciones que se conser- 
van en las neutralizaciones (formas de voz o persona sin sentido de voz o 
persona, por ej.) o de subclases de palabras que intervinieron en la creación 
de una misma categoría (caso de las huellas de valor discontinuo en el núme- 
ro). El mismo entrelazamiento de las oposiciones también es de origen arcai- 
co. Así, en indicativo el aoristo es sólo pretérito, como se sabe: la oposición 
aspectual nació dentro de una oposición presente /pretérito desde el momen- 
to en que opuso, para marcarla, temas diferentes. 

El análisis del significado de las categorías es, pues, un nuevo dato a 
tener en cuenta en la reconstrucción. 


3. MÉTODO DE RECONSTRUCCIÓN DE LA CREACIÓN DE LAS CATEGORÍAS 


Lo dicho hasta aquí nos ofrece el panorama de lo más importante que 
hay que saber sobre las categorías gramaticales del indoeuropeo desde los 
puntos de vista lexical, morfológico, semántico y sintáctico. El IE, sobre 
todo en sus estadios más recientes, ha construido gradualmente una com- 
pleja red de clasificaciones y relaciones (categorías y funciones), que apresan 
la realidad. Ha tendido a que en ella desaparezca la ambigüedad, primen los 
elementos morfológicos sobre los lexicales y las definiciones absolutas sobre 
las proporcionales y a que las categorías se entrecrucen y se estabilicen se- 
mánticamente. Esto, sobre todo, en el IE II, donde culmina el sistema. De 
todas maneras, se conservan muchos restos de lo antiguo, que a veces se han 
estabilizado y aun difundido: sirven para reconstruir las bases del mismo. 

El paso del IE II al III se caracteriza por la adquisición de nuevas mar- 
cas, al servicio de nuevas categorías que igualmente se crean (masc. /fem., 
comparación, modos, aspectos) o al de la mejor caracterización de categorías 
preexistentes (la del tiempo). Estas nuevas marcas son los sufijos que crean 
temas diferentes que se oponen entre sí. Pero hay que hacer constar que la 
oposición de temas tiene precedentes en el IE II: concretamente en los nom- 
bres heteróclitos (que luego tienden a perderse) y en el «coupling» de los 
verbos. De otra parte, en el IE III subsisten las antiguas marcas desinencia- 
les. Y en uno y otro aparecen otras más, las alternancias vocálicas y los 
desplazamientos del acento, que se difunden cada vez más. 

En términos generales puede decirse que los sistemas de categorías del 
verbo y el nombre se desarrollan en forma aproximadamente paralela. Sin 
embargo, los inicios de creación, en ambos sectores, de oposiciones de temas, 
inicios ya existentes, como digo, en el IE II han corrido una suerte desigual 
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en el IE III: han sido llevados más lejos en el adjetivo y el verbo, práctica- 
mente eliminados en el nombre. Las distintas subclases de éste, aun en la 
medida en que están formalizadas, no se han subsumido nunca como parte 
de un paradigma, tal como ocurrió en el verbo. 

Por otra parte, las bases lexicales de las oposiciones están mucho más 
claras en el nombre que en el verbo. Se han conservado nombres incapaces 
de sg. o pl., puramente masc. o fem., incapaces del nom. (aunque esto es 
cosa del PIE, eliminada luego en el IE ID), adjetivos puramente comparativos 
o superlativos. En el verbo, en cambio, hay ciertamente raices que sólo son 
capaces de dar un pres. o aor. o perf., algunas ligadas sólo a la voz act. o 
med.; pero no las hay ligadas a una persona o un modo únicos. 

Las bases lexicales de las categorías están, si cabe, más claras todavía en 
los pronombres, donde es patente que la gramaticalización de oposiciones 
lexicales entre los personales de 1.? y 2.2 pers., entre el sg. y pl. en estos 
mismos, entre masc. y fem. en los demostrativos, son secundarias. Es muy 
verosímil que en muchas ocasiones los pronombres han hecho un papel de 
guía en la creación y difusión de categorías. 

Una teoría del origen de las categorías gramaticales indoeuropeas tiene 
que partir de las bases lexicales de las mismas: de la oposición, antes que 
nada, entre palabras pertenecientes a determinadas «listas» o subclases, opo- 
sición que luego a veces se gramaticaliza y a veces se extiende a palabras de 
«listas» o subclases en principio indiferentes o incompatibles con las mismas. 
Ciertamente, a veces somos incapaces de encontrar la oposición pura entre 
palabras, porque en las lenguas que conocemos éstas han recibido ya la adi- 
ción de elementos morfológicos, de gramaticalizaciones: cuando hablamos a 
continuación de «oposición lexical» nos referimos a veces a una abstracción. 
Por otra parte, las cosas son más complicadas: a veces en la creación de una 
categoría se interfieren dos o más subclases de palabras, ligadas a distribu- 
ciones diferentes y a restricciones de las mismas. Y también puede suceder 
que una categoría sea el resultado de fundir más de una serie de opuestos. 

Sobre todo esto, véase más adelante. De momento queremos establecer 
una terminología que nos ayude a reconstruir los casos más simples. Tene- 
mos: 


a) Oposiciones lexicales. Palabras de una subclase X se oponen a otras 
de una subclase Y: la oposición es por parejas, si establecemos una lista de la 
clase X (X1, X2, X3...) y otra de la clase Y (Y 1, Y2, Y3...), las oposiciones 
serán X1/Y1, X2/Y2, X3/Y3.., 

b) Oposiciones lexical-gramaticales. Son como las anteriores, pero a ca- 
da uno de los términos opuestos se le añade una marca distintiva. En el caso 
ideal, la marca es siempre la misma en cada término: tenemos Xla/Ylb, 
X2a/Y2b, X3a/Y3b... Pero recordamos todo lo dicho sobre el alomorfismo, 
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el sincretismo, las características (), la definición proporcional, ete., hechos 
todos que ayudan a comprender el origen de esas marcas: suelen ser elemen- 
tos radicales o alargamientos que luego se gramaticalizan y difunden. Añá- 
danse los entrecruzamientos de categorías, los hechos de amalgama, etc. 

c) Oposiciones gramaticales. Una misma palabra lleva aquí, alternativa- 
mente, dos marcas formales para distinguir dos términos opuestos de las 
categorías: ahora no hay dos series o «listas» de palabras, sólo una serie 1, 2, 
3... en la que cada número se escinde en dos formas la/1b, 2a/2b, 3a/3b... 
Respecto a las marcas, son válidas las observaciones que acabamos de hacer. 

Todo esto se refiere a los términos que están en oposición: es claro que 
pueden marcarse de las tres maneras indicadas, a veces de una sola, a veces 
alternativamente de dos o tres. Pero hay, además, una cuarta posibilidad ya 
aludida: hay palabras incompatibles con una oposición o con uno de los 
términos. Cuando una oposición se generaliza, adquiere las marcas forma- 
les de uno de dichos términos: su significado es a veces el de dicho término, a 
veces ajeno a la oposición, a la que solo formalmente pertenecen. 

Vamos, ahora, a ejemplificar estos casos elementales, dejando constancia 
de que a veces los procedimientos seguidos están en conexión con clases o 
subclases de palabras y que ello conserva huellas de la historia del proceso. 
En cuanto a la cronología, el IE III no ha innovado esencialmente: sus opo- 
siciones del tipo c), gramaticales, existían ya en el IE 11%, sólo que ahora ha 
aumentado enormemente el número de aquellas que oponen temas y que se 
ha avanzado por el camino de la definición autónoma y no ambigua. Se ha 
tendido, también, a reducir los tipos a) y b), sin eliminarlos. Eso es todo. 

Puesto que en las lenguas que conocemos las formas puramente lexicales 
y las lexicales gramaticalizadas están generalmente mezcladas, voy a ocu- 
parme de ambas al propio tiempo. Pondré unos ejemplos de cómo se crea- 
ron los sistemas de oposiciones. 

Como he dicho, en buena medida ciertas categorías estaban presagiadas 
por oposiciones dentro de los pronombres: a veces se conservan como pura- 
mente lexicales, a veces son ya lexical-gramaticales, de tipo b). Así se opo- 
nían, en los pronombres personales, raíces diferentes de 1.? y 2.2 pers. y 
también del reflexivo; dentro de estas dos personas había oposiciones lexica- 
les entre sg. y pl. (para no hablar ahora del dual); y es claro que la totalidad 
de estas formas pertenecía al género animado. 

Una forma de pronombre personal en nom. desambiguaba, pues, desde 
el PIE una raíz nominal-verbal, haciendo que fuera interpretada como ver- 
bo. Y dado que un verbo R-s, R-£ podía en un comienzo ser interpretado 
como una 2.? o 3.2 pers., es claro que la presencia de un sujeto «tú» desambi- 
guaba la forma a favor de la 2.2; su ausencia (y la presencia de determinados 


55 E incluso, muy probablemente, en PIE, cf. «Some thoughts...», cit. 
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nombres y pronombres), a favor de la 3.?. La categoría de la persona se 
extendía así al verbo. Y lo mismo la del número, en contextos en que «yo» O 
«nosotros», «tú» o «vosotros» figuraban como sujeto; incluso a los demostra- 
tivos y los nombres. «Yo» y «tú» sujeto daban, además, un modelo a los 
nombres que pueden usarse como sujetos y complementos, es decir, a los 
animados. 

Lo notable es que este procedimiento era propio ya del PIE, pero que 
dentro de éste la elección de los términos opuestos no era uniforme. Las 
oposiciones del hetita no se corresponden con las habituales en IE III (*eg, 
"egh, “ego, etc. | *me, “eme; *tu | "te; *uei(s) | "ns-sme; ¡ús | jús—sme). Por ej., 
en 2.2 sg. es sabido que opone zik/tuk, es decir, *te/*tu. Pero el hetita no está 
aislado, *tu como ac. se reencuentra, por ejemplo, en dorio. Por otra parte, 
hay que añadir que el sentido de las formas que hemos llamado de ac. es 
más amplio que el ac. y que hay diferencias entre formas tónicas y átonas. 
También, que hay ya desde el IE III al menos paradigmas en embrión del tipo 
"me/*moi, *te/*toi, etc. 

Esto por lo que respecta a los pronombres. En el nombre, el caso mäs 
flagrante de oposiciön lexical es el que se da entre palabras originalmente 
incompatibles con las nociones del voc. y nom. (inanimados) y las compati- 
bles con estas nociones. Cierto que a partir de un momento determinado, 
dicha restricción desapareció, haciéndose los inanimados compatibles con 
dichos casos (para lo cual generalizaron en ellos la forma del ac., quedaron 
tres casos sincréticos): con ello varió el concepto de sujeto, ahora ya no 
siempre agente, y variaron también las definiciones semánticas de animados 
e inanimados, introduciéndose una zona neutra de significado. Cierto tam- 
bién que se tendió a diferenciar morfológicamente ambos géneros: animados 
con -$ o con vocal predesinencial alargada frente a inanimados sin -s (y, 
frente a los alargados, con vocal breve). Aún así se trasluce muy fácilmente 
en muchísimas lenguas la existencia de pares de opuestos del tipo ai. Agnis, 
lat. ignis/ gr. rip, het. pahhur; lat. aqua, got. ahua/ gr. Ú0wp, het. wa-a-tar; 
al. sūnus, got. sunus, aesl. synü/gr. réxvov aaa. kind: nombres de árbol/ 
nombres del fruto, nombres base / diminutivos: en ellos un animado se opone 
a un inanimado (y muchísimo más frecuentes son los nombres «tantum», 
sólo animados o sólo inanimados). 

Por lo que respecta a la oposición masc. /fem., más reciente como sabe- 
mos, hay restos bien claros tanto del tipo a) (oposición lexical) como del b) 
(id. lexical-gramatical). En los nombres de parentesco se encuentran huellas 
de la primera: tipos *patér/*máter, *snusös|*dajuer, *suesór /*bhráter, etc., pe- 
ro también fuera, así en la misma oposición general *ner/*g“nä, en las de 
nombres de animales (gr. av£/kdrrpos, etc.), en las de teónimos (parejas de 
dios y diosa, mic. wa-na-ka/po-ti-ni-ja), etc. Por supuesto, forman mayo- 
ría los masc. y fem. «tantum». 
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Pero sería un error pensar que estas oposiciones lexicales (a veces, reto- 
cadas morfológicamente, así en el caso de la vocal larga predesinencial y de 
la -s de los arriba mencionados) son las únicas. En el adjetivo, como he 
apuntado, hay raíces que sólo aparecen en el positivo o en el comparativo o 
en el superlativo (o, también, en los dos últimos grados). Dentro del verbo 
son series lexicales las que oponen transitivo e intransitivo (que solo secun- 
dariamente se oponen a veces por la forma); dejan rastro incluso en el 
«coupling» de ciertos verbos. Por cj., la oposición griega entre ridnuı/ kepar 
es sabido que se halla un paralelo en la de tehhi y kitta en hetita: oponen un 
verbo de acción y uno de estado. Y he hecho ya alusión a los verbos polirri- 
zos de diversas lenguas que oponen para marcar los diversos temas raices 
diferentes, morfologizadas. Pero, sobre todo, es sabido que la oposición heti- 
ta de verbos en -mi y en —hi morfologiza oposiciones lexicales, marcando los 
segundos términos (con —hi) muchas veces una noción de estado. Claro que 
con la mayor frecuencia son formas «tantum», como los pretérito-presentes 
de diversas lenguas, relacionados con ellas 55. Estas oposiciones gramaticali- 
zaron elementos radicales o alargamientos en la forma indicada: -@ pasa a 
indicar fem., —-H,o voz media o perfecto, etc. Por supuesto que en otros 
contextos estas marcas carecen de esos valores, tienen incluso otros diferen- 
tes (-a de los colectivos y abstractos). Y que en el establecimiento de los 
mismos intervienen hechos de polarización, a veces unilateral, a veces recí- 
proca: así en el caso de -@/-os para el fem. y masc. 

Las oposiciones c) o gramaticales son aquellas en que la presencia de las 
nuevas marcas hace innecesaria la existencia de oposiciones lexicales: lat. 
equus/equa, ai. asvas/asvä, casos de «coupling» en que un término lleva 
laringal (así, muchos con -¿, según mi teoría), pero ambos proceden de la 
misma raíz, etc. Claro que ya hemos dicho que muchas veces se trata de 
alargamientos morfologizados, de utilización de variantes apofónicas de los 
mismos (nom. sg. -s/nom. pl. —es, etc.), de vocales temáticas que en el origen 
son una abstracción a partir de los alargamientos, de elementos pronomina- 
les aglutinados. 

Ahora bien, es muy importante hacer notar que cuando el indoeuropeo 
creó una oposición, la difundió ampliamente: incluso la llevó a aquel sector 
del vocabulario que era de por sí indiferente a la misma. Toda palabra in- 
doeuropea es animada o inanimada y, dentro de las primeras, masculina o 
femenina: es el sentido puramente «clasificatorio» de que antes hablé. Los 
abstractos y colectivos, que en sí no tenían número, quedaron definidos bien 
como singulares, bien como plurales de los inanimados. No se puede expre- 
sar el impersonal más que a través de una persona (3.2 de sg. o pl.: general- 
mente) neutralizada. Todo verbo es activo o medio, aun aquellos que no 


55 Cf. «Perfect, Middle Endings...», p. 41 y ss. (y aquí, núm. 18). 
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tienen sentido especial relacionado por esta oposición. Toda forma verbal 
está en presente o pretérito, aunque se trate de un presente «temporal» o un 
pretérito «pro praesente». Igual respecto a los aspectos. Por otra parte, las 
formas «tantum», aún allí donde no precisarian de marca formal, pues que 
bastaría con la marca lexical, la reciben. 


4. SOBRE EL ORIGEN DE LAS DIVERSAS CATEGORÍAS GRAMATICALES 
4.1. La categoría del numero 


a) La oposición singular/plural. 

Todos los autores coinciden en que el plural es más reciente: con frecuen- 
cia falta (sobre todo en IE II), sus características suelen derivar de las del 
singular. 

En PIE no existía, indudablemente, la categoría, con una excepción: la 
oposición lexical sg./pl. en los pronombres personales. Los nombres de la 
subclase de los numerativos es claro que en ocasiones irían definidos numéri- 
camente por el contexto: por numerales y cuantizadores en general. Y ello 
tanto si admitían diversas cuantizaciones (de singular o de las que luego se 
subsumieron en el plural) como si eran sólo singulares (los posteriores singu- 
laria tantum) o sólo plurales (los posteriores pluralia tantum). Por supuesto, 
los nombres no numerativos (los que se organizaban en las subclases de los 
continuos y discontinuos) no admitían esa definición numérica con ayuda de 
otras palabras. 

Dentro del IE II hay que admitir un primer momento en que los nom- 
bres numerativos desarrollaron, junto a la forma antigua, convertida ahora 
en de sg., una forma de pl.: quizá por influjo de los pronombres personales y 
de los verbos (estos últimos influidos a su vez por los primeros). En los 
nombres animados se echó mano de varios recursos: gramaticalizar en este 
sentido diferentes grados de alternancia (-s/-ös, —i-s/—ei-és, -os/-Os, etc.); 
gramaticalizar -es como marca de pl. frente a () de sg.; redistribuir desinen- 
cias o formas en principio indiferentes al número (~s, -os sg./-Om, -m pl.) 5%; 
crear formas aglutinadas a base de temas en —o abstraidos de los nombres en 
-os y elementos pronominal-adverbiales (sg. —os/pl. -oi); crear otras formas 
aglutinadas secundarias, a partir de las desinencias normales de los nombres 
(ac. pl. en -ms sobre —m, entendida ahora como ac. sg., y -s, entendida 
ahora como marca pluralizante, cf. -bhi/-bhis). Tenemos así, ya en IE II, 
una distinción de tipo c), gramatical, con desinencias. l 

Al lado de estas oposiciones gramaticales sg./pl., se mantuvieron como 
singularia tantum y pluralia tantum formas no integrables en ellas, porque 


56 Cf. Lingüistica Indoeuropea, p. 433 y ss. 
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sólo admitían un número. Adquirieron las marcas de ese número. Pero ha- 
bía, además, nombres que simplemente no aceptaban el concepto del núme- 
ro (del número numerativo, si vale la redundancia): nombres de acción y 
abstractos, nombres continuos y discontinuos. En términos generales siguie- 
ron sin admitir el número, pero formalmente quedaron marcados como sin- 
gulares o plurales. Pero sucedieron una serie de fenómenos: 

a) Los nombres en -4/-2, que en ocasiones se mantuvieron como singu- 
laria tantum (en el curso de la evolución histórica pudieron a veces plurali- 
zarse), mientras que otras veces se interpretaron como plurales. Estos plura- 
les colectivos o discontinuos se opusieron a un sg. continuo: sobre el modelo 
de los numerativos que oponían sg. y pl., los nombres no numerativos pasa- 
ron a oponer igualmente sg. / pl., marcándose éste con uno de dichos colecti- 
vos (tipo gr. kpéas/xkpéea<*kpéace. Con ello, la categoría del número se 
hizo compleja: juegan en ella, a partir de ahora, los conceptos del número y 
de la continuidad /discontinuidad. 


Como es sabido, estos plurales podían oponerse a los plurales normales o 
numerativos: lat. locus/ loci, loca, gr. unpös/unpoi, unpa. Pero desde el 
momento en que el plural abarcaba los dos conceptos mencionados, desi- 
nencias de uno y otro origen pudieron marcarlo simplemente. Es sabido 
que frente a la antigua indistinción sg./pl. en algunos neutros del het. 
(mekki, as3u, etc.), la-@ y -ə de que estamos hablando se introdujeron como 
marca de pl. de los inanimados. El origen del sincretismo de nom.-ac.-voc. 
de éstos es el mismo que en el sg.: sólo admitían, en el origen, el ac. 


O sea que, en definitiva, el origen de la complejidad, formal y semántica, 
de la oposición sg./pl., está en el juego de subclases de palabras que se 
entrecruzaron: nombres numerativos y no numerativos, continuos y discon- 
tinuos, animados e inanimados. E influyó otra subclase de palabras, la del 
pronombre personal. La oposición, de otra parte, fue transferida al adjetivo 
(y a los pronombres demostrativos y otros), sin duda por una especie de 
inercia: y la oposición en el adjetivo contribuyó luego a la generalización de 
la misma en el nombre, perteneciera a cualquier subclase. 


b) El dual. 


Pienso que las bases del dual están en un hecho lexical: las palabras *duo 
y *tambho que significan ‘dos’ y que «dualizaban» los nombres a que se refe- 
rían. Dado que a partir de un momento los nombres «pluralizados» con 
ayuda de numerales, etc., llevaban, además, marcas gramaticales, se añadie- 
ron igualmente a los nombres acompañados de «dos» y a los objetos pares 
o conocidos como pares, marcas de dual. He propuesto que la -ö del 
nom.-ac.-voc. de los duales temáticos procede precisamente de la analogía de 
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la -ő de *duo, tambho. Y que en otras ocasiones hay recursos morfológicos 
secundarios *”, 
Una vez más, un hecho lexical ha dado origen a uno gramatical. 


4.2. La categoría del género 


La categoría del género ha dado lugar a una larga serie de estudios sobre 
su definición y origen; y ello tanto en lo relativo a la oposición animado/ 
inanimado como, dentro de la primera, la masc./fem. Ya he adelantado al- 
gunas cosas: la -m como marca objetiva, el progresivo abandono de la teoría 
de la pérdida del fem. en anatolio, etc. Hay que mencionar, además, una 
corriente que tiende a ver en el adjetivo y en el pronombre el factor decisivo 
en la creación del género 58. Recuerdo, de otra parte, mis críticas a la teoría 
de la aglutinación y a la del sentido único originario de las desinencias. 


a) Oposición animado/inanimado. 

Después de lo dicho resultará claro que, para mí, esta oposición genérica 
no hace más que gramaticalizar una oposición entre dos subclases de pala- 
bras; aquellas que eran capaces de funcionar como sujetos del verbo y de dar 
vocativos, y aquellas que no eran capaces. Propiamente, el género era una 
característica sólo del nom. y voc.; no había diferencia en los demás casos. 
Sin embargo, a partir de un cierto momento todo nombre pudo tener todos 
los casos y la forma del nom., ac. y voc. se hizo diferente según fueran de un 
género u otro. Así, a partir de ahora, todo nombre se consideró como dota- 
do de un género, incluso en aquellos casos y números en que continuó no 
habiendo distinción formal. 

El origen de la oposición animado/inanimado está, pues, por más vueltas 
que se dé a la cosa, en subclases del nombre; puede añadirse, todo lo más, 
que los pronombres personales era, por definición, animados. 

Los inanimados hemos visto cómo adquirieron secundariamente sus 
marcas de nom. y voc. sg. y de ac. y luego nom. y voc. pl. Pero incluso en su 
localización más antigua, el ac. luego convertido en de sg., los inanimados 
recibieron una marca en parte diferente de la de los animados: una desinen- 
cia -() frente a la -m de los animados (cierto que hay ac. sg. en -om que son 
tanto animados como inanimados). En otro lugar 5 he dado mi explicación 
a este fenómeno. Los dos alargamientos -s y -m fueron distribuidos para 


5 Cf. Lingüistica Indoeuropea, p. 440 y ss. 

58 Cf. por ej., J. KurYtowIcz, The inflectional Categories... p. 205 y ss., y bibliografia más 
antigua en W. P. LEHMANN, «On earlier Stages of the Indo-European nominal Inflection», Language 
34, 1958, pp. 179-202. 

52 «El sistema del nombre del Indoeuropeo preflexional al flexional», RSEL 3, 1973, p. 121 y ss., 
cf. también Lingüística Indoeuropea, p. 404 y ss. 
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marcar el sujeto (con los nombres que eran susceptibles de desempeñar esta 
función) y el objeto, pero en ambas funciones podían también encontrarse 
nombres con des. <f). Ahora bien, en los animados se conservó la doble 
posibilidad de un nom. con -() o -s (luego en distribución complementaria, 
según los temas), pero en el ac. se generalizó -m, pues — habría producido 
ambigüedad. En cambio, en los inanimados el ac. pudo llevar ya 4) ya -m, 
pues al no haber originariamente función de sujeto, no había posibilidad de 
ambigüedad. 

De esta manera, a partir de la oposiciön entre dos subclases de palabras 
se creó la oposición animado/inanimado, que se formalizó con ayuda de 
desinencias casuales en virtud de las características del uso de los casos por 
ambas clases en fecha antigua. De otra parte, hay que admitir que las oposi- 
cionés lexicales animado/inanimado debían de ser raras en fecha antigua; 
frecuentes, en cambio, las palabras «tantum», sólo animadas o sólo inanima- 
das. Y muchísimas las palabras interpretables de un modo u otro según las 
ocasiones y las ajenas a la oposición. Si todos los nombres quedaron, en 
definitiva, adscritos a uno u otro de los dos géneros, en ello debió de ser 
importante el influjo de los adjetivos, que en una primera fase «generizaron» 
los nombres por analogía o concordancia con ellos (igual que lo sucedido 
con el número). Esa amplia difusión de la oposición genérica se hizo a ex- 
pensas de aumentar las zonas neutras de uno y otro género: palabras anima- 
das referentes a objetos inanimados y al revés ©. 


b) Oposición masculino /femenino. 

Desde el punto de vista aquí adoptado, es a partir de las subclases mascu- 
lina y femenina del nombre y no de los adjetivos, de donde ha nacido esta 
oposición genérica. Son subclases de palabras caracterizadas por restriccio- 
nes de distribución: simplemente, no son compatibles con verbos, adjetivos, 
etc., que se refieren al otro sexo. Ya hemos visto que puede tratarse bien de 
oposiciones lexicales, bien de formas «tantum». De todas maneras, es claro 
que elementos radicales o generalizados -@, -ia usados con palabras de sexo 
femenino son los que se difundieron para indicar este género y polarizaron 
en el sentido contrario otras palabras. 

Se repitieron luego los fenómenos ya estudiados a propósito de otras 
categorías: 


a) Difusión de la forma masculina y femenina a nombres en sí incompa- 
tibles o indiferentes a estos conceptos, lo que semánticamente ha tenido por 
consecuencia la existencia de masculinos y femeninos puramente formales. 
Sin embargo, a diferencia de lo ocurrido con el número y con otras catego- 


60 El antiguo prusiano parece haber conservado el estado antiguo, cf. P. ARUMAA, «Zur Ges- 
chichte der baltischen Genera», Donum Balticum, Estocolmo, pp. 22-29. 
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rías, se ha mantenido la existencia de nombres formalmente no genéricos, 
que sólo de un modo secundario, a través de la concordancia con adjetivos y 
pronombres, quedaron definidos como pertenecientes a uno de los dos géne- 
ros. 

b) Difusión de la oposición a los adjetivos y pronombres, aunque no en 
todos los casos; y efecto de «boomerang» o retroalimentación: los adjetivos y 
pronombres definieron el género de una serie de nombres. 

Creo que esta teoría resuelve mejor los problemas del origen de los géne- 
ros que las que deducen el femenino del abstracto o los nombres masculinos 
y femeninos de substantivaciones de los adjetivos. 

Nótese que para marcar la oposición en cuestión se usan nada menos que 
cuatro procedimientos: 


a) Oposición lexical. 

b) Oposición léxico-gramatical (tipo gr. yuva/dvñp, ai. strií |när). 

c) Oposición gramatical (con alomorfismo: no sólo fem. —4, —2, sino 
también otras formas especificas de masc. y fem. desarrolladas en las distin- 
tas lenguas). 

d) Oposición marcada por el contexto. 


Puede decirse que el orden que seguimos es el cronológico. 


4.3. La categoría del caso 


Los orígenes de la categoría del caso son menos fáciles de establecer, por 
cuanto sólo el caso nom. está originariamente ligado a una clase de palabras: 
las animadas. Los demás casos, como ha quedado dicho, pertenecen tanto a 
la clase de los animados como a la de los inanimados: la oposición se neutra- 
liza en ellos. 

Ha quedado dicho, de otra parte, que -s y -m son alargamientos que se 
oponen entre sí secundariamente para distinguir dos determinantes del ver- 
bo: aparecían al lado de las antiguas formas sin alargamiento, es decir, for- 
mas que continuaban el uso del PIE. Pues hay que admitir que las dos 
subclases de los animados e inanimados y las dos funciones de sujeto y com- 
plemento proceden del PIE, donde eran marcadas por medio del orden de 
palabras y por el acento 6!, En el caso de los pronombres, por dos formas 
lexicales diferentes. 

De todas maneras, hay que hacer algunas precisiones sobre la idea del 
complemento (la del sujeto ya dijimos que fue ampliada secundariamente, 


61 «Some thoughts on the Typology of the Proto-indoeuropean», cit. y en la bibliografía allí dada" 
(aquí, núm. 3). 
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cuando todo nombre pudo desempeñar esta función). Era, sin duda alguna, 
más amplia de lo que estamos acostumbrados a admitir. Los pronombres 
personales ños hacen ver que la forma no de nom. produjo no sólo un ac., 
sino también otros casos más. El campo semántico del ac. ha sido reducido 
secundariamente, en las distintas lenguas indoeuropeas, por el surgimiento 
de otros casos como el dat. y el loc.; aunque, a veces, se han conservado usos 
marginales del ac. semejantes a los de estos otros casos. Así, el complemento 
indicaba una determinación del verbo distinta de la del sujeto. Esa determi- 
nación fue luego reducida, como digo, por la competencia de los otros casos; 
pero no sólo es esto. Es la creación de la voz pasiva la que hace surgir el 
concepto de complemento directo como nosotros lo conocemos y deja como 
«marginales» ciertos usos arcaicos del ac., tal el lativo (dirección hacia) y los 
ac. de espacio, tiempo y adverbial. 


Veremos luego cómo este pequeño sistema de la oposición nom./ac. 
quedó incorporado a un sistema más amplio en el que entraban, en primer 
lugar, el voc. y el gen. El voc. se oponía en principio a todos los demás usos 
de un nombre, pues respondía a una función diferente del lenguaje; ya desde 
el PIE debía de distinguirse por el acento, la intensidad de la voz, las juntu- 
ras. En cuanto al gen., habrá podido verse que una buena parte de los pro- 
blemas en torno al origen del sistema casual depende de que en definitiva 
está marcado con iguales desinencias que el nom.: —s y -e/os. De ahi los 
intentos para encontrar a la —s un significado único y originario que justifi- 
que su empleo tanto en el gen. como en el nom. sg. (e incluso en el pl.). 


Esta es una empresa imposible: la —s es un alargamiento que en principio 
carecía de significado; si se admitiera que viene de un elemento deíctico, 
tampoco encontraríamos aquí un significado de base del que derivaran los 
demás. 


En mi Lingüistica Indoeuropea cit., p. 409 y ss. (y antes en un artículo ya 
citado arriba) he propuesto mi solución al problema. La -s quedó definida 
como de nom. por haberse adscrito a una subclase de palabras (los anima- 
dos) en una función (el suj.) que se opone a otra (el objeto). Secundariamen- 
te, se distinguió entre una —s de sg. y una de pl.: palabra a palabra no hay 
ambigüedad. Pues bien, -s y -e/os marcan gen. cuando van adicionados a 
un nombre que determina a otro nombre; lo mismo ocurría con -m, -òm 
(luego fueron reclasificados como de sg. y pl., respectivamente). En dos con- 
textos diferentes (nombre-verbo y nombre-nombre) un mismo alargamiento 
fue gramaticalizado de distinta manera: no hay ambigüedad alguna. La am- 
bigüedad fue resuelta también palabra a palabra: nom. -s/gen. -e/os, nom. 
-Q/gen. -e/os, etc. Pero un nom. podía funcionar también como gen., así 
todavía en los nombres temáticos del hetita: esto continúa el antiguo proce- 
dimiento de determinar un nombre-raíz por otro, propio del PIE, siendo 
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marcada la determinación mediante recursos de orden de palabras y lugar 
del acento 4. En estos casos, la desambiguación es secundaria, se opone, 
sobre todo, nom. -os/gen. -os-io, como se sabe. 

Así como el voc. responde a una función sólo posible en los animados y 
el nom./ac. a dos funciones de las cuales la segunda es posible en unos y 
otros, la primera sólo en los animados, el gen. no está unido a una subclase 
de palabras. En principio, cualquier nombre puede determinar a otro o ser 
determinado por otro. Es una función de todo nombre, que proviene ya del 
PIE (como, por lo demás, las de sujeto y objeto). Una función que el PIE 
gramaticalizaba ya, pero que el IE II lo hace con recursos segmentales (sufi- 
jos). Va más allá en cuanto que del antiguo determinante deduce no sólo el 
gen., sino también el adjetivo: una forma flexionada en género, número y 
caso 6, 

El dat.-loc. y los demás casos concretos que surgieron en diferentes épo- 
cas y dialectos y se agregaron luego al sistema general de los casos, represen- 
tan gramaticalizaciones de antiguas relaciones del nombre con el resto de la 
frase en general (y no sólo con el verbo o el nombre) que antiguamente se 
deducían simplemente del contexto. En dat.-loc. (y en el dat. y loc. que se 
crearon luego en distintas lenguas) se conservan huellas frecuentes de las 
antiguas palabras-raíces y los antiguos nombres no flexionados. A lo dicho 
por F. Villar 4 respecto a temas no en laringal, añado lo dicho por mi en 
diversos lugares 6% donde interpreto elementos como -i, -ei, —¿, -Zi como 
antiguas formas radicales o de tema puro. En otros casos, diversos alarga- 
mientos se han gramaticalizado variamente. 

El sistema de los casos es complejo: resulta de la fusión de varios peque- 
ños sistemas. Estos pequeños sistemas dependen bien de subclases de pala- 
bras, bien de funciones que hay que admitir que ya existían en el PIE; en 
alguna ocasión las subclases de palabras y las funciones estaban ya en cone- 
xión. Los sincretismos, defectividad, hechos de alomorfismo y amalgama, de 
polisemia también, que en él se dan, es decir, toda una larga serie de irregu- 
laridades, testimonian su construcción gradual, ya completada en lo esencial 
en el IE II. Es notable que aun conservando marcas de apofonía y acento 
que vienen sin duda de las antiguas funciones del PIE ya aludidas, el IE en 
lo esencial ha creado un sistema nuevo basado en morfemas segmentales 
(desinencias) procedentes de alargamientos y morfologizaciones de formas de 
tema puro. El ensayo del IE II de construir una oposición de temas entre el 
nom.-ac.-voc., y los demás casos, quedó en lo esencial truncado. 


62 «Some thoughts...». 

63 Cf. Lingüistica Indoeuropea, cit., p. 413 y ss. 

64 Dativo y Locativo..., cit. 

65 Cf. Lingúística Indoeuropea cit., p. 379 y ss.; «Further considerations...», p. 241 y ss. (aquí, 
núm. 7). 
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4.4. Gradación de los adjetivos 


Muy poco hay que decir sobre esta categoría, creada en el IE Ill a partir 
de oposiciones lexicales primero, lexical-gramaticales después y puramente 
gramaticales más tarde: con mucho alomorfismo y diferencias entre las len- 
guas. Quedan formas «tantum», no englobadas en el sistema. 


4.5. Categoría de la persona 


En su*creación no intervinieron oposiciones lexicales previas, salvo en la 
medida en que sirvió de modelo la oposición entre los pronombres persona- 
les de 1.2 y 2.2 persona y entre ambos y la totalidad de los demás pronombres 
y nombres. El verbo siguió, evidentemente, una concordancia de persona con 
estos sujetos, gramaticalizando para indicar las distintas personas bien alar- 
gamientos —m, —s, —t bien formas de tema puro. Ya he indicado que la 
oposición tardó siempre en completarse. Cuando era expresada mediante las 
desinencias en cuestión, en una primera fase -m marcaba la 1.? pers. y -s, —t 
2.2 y 3.2 indistintamente; luego se creó sistemáticamente la oposición entre —s 
de 2.2 y -t de 3,2. cf. supra. El uso de temas puros sufrió especializaciones, así 
la 1.2 sg. con -Ö (creo que por el modelo de *egö), la oposición het. dahhi/- 
dai en v. act. y -ha/-a en v. med., con utilización morfológica de caida de h; 
etcétera. 


4.6. Categoría del número en el verbo 


Es de desarrollo secundario, igual que la del nombre: y ello tanto en pl. 
como en dual. El modelo está, evidentemente, en los pronombres personales 
que ya desde el PIE poseían oposiciones lexicales entre sg. y pl.: sobre la 
base de este modelo las formas anuméricas del nombre y del verbo se escin- 
dieron, quedando reservadas al sg. y creándose otras secundarias para el pl. 
Hay que notar que semánticamente el pl. del verbo es más claro que el del 
nombre: se limita a concordar con el de éste, sea numerativo o no. Esto 
parece indicar que su desarrollo es, en términos generales, más reciente. La 
conocida regla según la cual el n. pl. concierta con un verbo en sg. es una 
confirmación de esto: en griego y gático estas formas verbales eran primiti- 
vamente anuméricas e igual las que dieron los n. pl., pero estas últimas se 
pluralizaron antes. La falta de 3.? pl. en báltico habla en el mismo sentido. 

Las desinencias verbales de pl. fueron deducidas de las antiguas anuméri- 
cas, reducidas así al sg., y ello tanto en la voz activa como en la media: son 
fundamentalmente alargamientos de —-m, -t. La abundantísima bibliografía 
sobre la des. -r coincide, de otra parte, en calificar de secundario su uso para 
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la 3.2 pl., sea el más antiguo impersonal, de estado u otro, según las diversas 
opiniones. Cuando va tras tema puro se encuentra ya en uso impersonal, ya 
en 3.2 pl. primaria o secundaria; también en 1.? sg. con valor de estado o 
medio. Aparte está su uso tras desinencia, para marcar la voz media. De 
todo esto se deduce que -r es una desinencia (quizá de origen nominal) que 
ha adquirido secundariamente una serie de definiciones semánticas y catego- 
riales. No es, por su origen, una forma de pl. % 

En cuanto a las formas de dual, es imposible reconstruir un modelo en el 
IE II, las coincidencias existentes se refieren sobre todo al griego y al 1.-1. 
Se trata, una vez más, de una categoría reciente: una vez creada la correla- 
ción sg./pl. en el pronombre, nombre y verbo, sobre la base del dual del 
nombre (hecho, como dije arriba, sobre base lexical) se crearon los duales del 
pronombre y del verbo. 


4.7. La categoría del tiempo en el verbo 


Tampoco tiene base lexical: se ha creado óponiendo las antiguas formas 
sin -i (con des. o tema puro) a las formas aglutinadas con -i, que marcan el 
presente como «cercano»: cuando luego se crearon los modos, la —¿ quedó 
casi reducida a: ind., aunque a veces está en subj. (e incluso en imperativo), 
nunca en optativo. Frente a las formas con -i, las sin —¿quedaron caracteri- 
zadas, por polarización, como de pretérito o «modales»; sin embargo, como 
eran el término negativo de la oposición continuaron usándose a veces en 
presente. Es sabido que en algunas lenguas falta la -i en voz media. Por otra 
parte, a lo largo de la evolución de las lenguas indoeuropeas, el carácter 
privativo de la oposición pres. /pret. (expresados por —i/—()) quedó oblitera- 
do: la oposición se convirtió en equipolente desde el momento en que hubo 
presentes atemporales y los llamados presentes históricos. 

De todas maneras, la oposición pres. / pret. tardó mucho en penetrar en la 
totalidad del verbo indoeuropeo. Es bien sabido que el perfecto sólo en el 
grupo del indo-griego quedó reducido al pres., al crearse a su lado un pret. o 
pluscuamperfecto. En fecha más antigua, en el IE Il, hay toda clase de hue- 
llas en hetita del carácter secundario de la oposición temporal en los verbos 
en —hi (y en la voz media en —ha). De todas maneras, incluso en el IE III y, 
dentro de él, en los temas de presente, quedaron abundantes huellas de la 
antigua falta de oposición: cf. gr. Avere pres. e imperfecto. Los usos no 


66 Cf. Lingüistica Indoeuropea, p. 627 y ss.; J. KURYLOWICZ, «La désinence verbal —r en indo- 
européen et en celtique», Et. Celt. 12, 1968-69, pp. 7-20; G. SCHMIDT, «Das Medium in vorhistori- 
schen Keltisch», Indogermanisch und Keltisch, Wiesbaden 1977, pp. 89-107; W. MEID, «Keltisches 
und Indogermanisches Verbalsystem», ibid., pp. 108-121; J. JASANOFF, «The —r—Endings of the IE 
Middle», Die Sprache 23, 1977, pp. 159-170; etc. 
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temporales de las des. sin -i, incluidos los del injuntivo, son otra prueba más 
en el mismo sentido. 

Como he dicho más arriba, el IE HI introdujo dos innovaciones en el 
sistema del tiempo. Una meramente formal: este se marcó, ahora, no sólo 
con ayuda de una oposición de desinencias, sino al propio tiempo con ayuda 
de una oposición de temas que diferían a veces semánticamente en cuanto al 
aspecto, pero no en cuanto al tiempo. Hay que recordar que en los verbos 
polirrizos de diversas lenguas del IE HI, ciertos temas aparecen sólo en el 
aoristo: independientemente de que su valor aspectual pueda ser a veces an- 
tiguo, es claro que representan un elemento lexical limitado al pretérito. Es 
decir, que en cierta medida la oposición del tiempo, que era en el comienzo 
puramente desinencial, pasó a admitir para su expresión elementos lexicales 
(o lexical-gramaticales, mejor dicho). El indo-griego añadió una tercera mar- 
ca: el aumento, una antigua partícula o adverbio temporal. La segunda dife- 
rencia (sólo en algunas lenguas) es que el sistema del tiempo se completó con 
la creación del futuro a partir de varias bases: siempre, en todo caso, con 
ayuda de temas especiales cuyo significado evolucionó en este sentido. Las 
desinencias siguieron siendo las de presente, fundamentalmente las con —i: 
esto es, a partir de ahora estas desinencias significaban ya presente, ya futu- 
ro, por oposición al pretérito, siendo los temas los que decidían entre el valor 
de presente y el de futuro. Insisto, de todos modos, en los usos atemporales 
(neutralizados) de unas y otras desinencias. 

El indoeuropeo nunca transfirió fuera del presente el sistema temporal: 
cuando esto sucedió, en los modos, se trata de innovaciones dialectales. Lo 
mismo la creación de especificaciones dentro de los tres grupos de presente, 
pretérito y futuro: pretérito anterior al pretérito, futuro perfecto, etc. 


4.8. La categoría de la voz 


Pese a que es marcada por desinencias y ello ya desde el IE II, la catego- 
ría de la voz sí tiene bases lexicales, a diferencia de las anteriores. Entre los 
activa tantum y los media tantum los hay, como es sabido, que tienen preci- 
samente significado activo y medio, respectivamente. Y se encuentran huellas 
de oposiciones lexicales entre activa y media (v. supra). Es claro que a partir 
de aquí ha tenido lugar la gramaticalización de la vocal temática, añadida al 
tema o a una desinencia, como marca de voz media, a lo que responde por 
polarización la caracterización de las formas sin —e/o como de voz activa. 

Ha sucedido, eso sí, que la totalidad de las formas verbales personales 
han quedado formalizadas como activas o medias: es sabido que entre los 
activa tantum y los media tantum hay verbos que ya desde el IE II o II 
tienen este carácter desde el punto de vista formal, sin tener, en cambio, 
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valor semántico de la voz que formalmente poseen. Verbos como “huir” 
(“bheug-), “ir” (*ei-) y otros son formalmente activos, otros como *sek*- *se- 
guir” son formalmente medios. Se trata de voces meramente formales, como 
el género meramente formal de tantos nombres. Sólo que en este caso la 
oposición de pares de formas es más frecuente; la definición formal tiene 
lugar siempre dentro de la palabra, no por concordancia. Diferentes, son, por 
ejemplo, la persona (falta de formas tantum) y el número (las hay en el 
nombre, no en el verbo, pero tienen un status semántico complejo). Cada 
categoría ha desarrollado, así, características propias. 

Un problema especial es el de si la falta de oposición de voz en eslavo, 
báltico y celta es un recuerdo de la más antigua indistinción, como yo he 
propuesto 67, o un resultado secundario, una fusión, como es más general- 
mente aceptado. Claro está, la decisión no tiene por qué ser la misma para 
las tres ramas, para el celta véanse los artículos arriba citados de G. Schmidt 
y de W. Meid a favor de la tesis tradicional. 


4.9. La categoría del modo 


La oposición ind./imperativo fue una formalización, dentro de un mismo 
tema, de su uso al servicio de funciones de la lengua diferentes (representati- 
va e impresiva, respectivamente). En cambio, el subjuntivo se distinguió del 
indicativo por oposición de temas: primero proporcional, como se ha dicho, 
luego, en muchos casos ya, dotada de marcas inequívocas y absolutas. Y el 
optativo también, aunque las marcas del optativo no se reencuentran en el 
ind., son específicas desde el primer momento: por ello es de suponer que 
estas marcas (-i2/-i, también la -i del -oi de los verbos temáticos) tengan 
un sentido especifico desde el comienzo, puede tratarse, quizá, de un antiguo 
adverbio o partícula. 

Nos hallamos, en todo caso, ante un sistema de oposiciones sin bases 
lexicales. Bien la función impresiva (imperativo), bien sentidos contextuales 
diversos (subjuntivo y optativo) quedaron gramaticalizados. No puedo entrar 
aquí en el detalle del origen del sistema, que se empezó a construir en IE II 
(ind./imperativo) y fue llevado más lejos en IE III, sin que el subjuntivo 
alcanzara a todas las ramas lingüisticas. Es secundaria la implicación del 
modo con los aspectos y el tiempo en diversas lenguas 68. 


4.10. Oposición del aspecto 


Finalmente, llegamos a la oposición del aspecto, creada en IE III por 
oposición entre temas: fundamentalmente, entre temas gramaticalizados con 


67 Evolución y estructura..., p. 647 y ss. 
68 Cf. Lingüística Indoeuropea, p. 711 y ss. 
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ayuda de sufijos, antiguos alargamientos. Ya he dicho que se trata de oposi- 
ciones que tienen su punto de partida en los pares de verbos con «coupling» 
del IE II, entre los cuales intervenían diferencias semánticas que son las bases 
del desarrollo del aspecto. Así, oposiciones del tipo verbo radical/verbo re- 
duplicado, verbo radical temático con grado e en la raíz/id. con grado (), 
verbo base/verbo con -ske/o, verbo base/verbo con vocalismo o y con fle- 
xión del tipo het. —ha, —ta, —a, etc. Hay que recordar que, aunque raramente, 
a veces la oposición tiene lugar entre elementos lexicales (lexical-gramatica- 
les) diferentes, caso de los verbos polirrizos. 

El problema está, en este caso y en los demás, en ver la antigüedad de los 
significados aspectuales, sus puntos de cristalización, su difusión, los efectos 
de polarización que producen. Creo que el perfecto tuvo desde el comienzo 
un valor aspectual de estado y que el aoristo, en cambio, era fundamental- 
mente un pretérito, aunque a partir de la semántica de algunas de sus forma- 
ciones y por polarización respecto al presente, se creó una oposición aspec- 
tual. Fue secundario el desarrollo de los modos dotados de aspecto 2, El 
hecho de que unas mismas marcas formales signifiquen, según los casos, ya 
aspecto, ya modo, lo he explicado como resultado de oposiciones diferentes 
que se crean en diferentes contextos. Ya sabemos que existen otras opinio- 
nes 70, 


5. CONCLUSIONES 


Examinado de este modo, el sistema de las categorías del indoeuropeo se 
revela como enormemente complejo: en cuanto a su origen, a su definición 
formal y semántica, a su estructura en las diversas épocas y dialectos. 

Raramente nacen las categorías a partir de una marca que exprese desde 
el origen su significado; al menos, de una marca gramatical como la -i desi- 
nencial del presente y el sufijo -i@ del optativo. Más normalmente las cate- 
gorías del IE II y las del III heredan oposiciones entre palabras de diversas 
subclases, que se formalizan con ayuda de alargamientos (luego convertidos 
ya en desinencias, ya en sufijos) y otros recursos más. Pero otras veces el 
origen no está ahí, sino en la formalización de funciones de la lengua, de 
relaciones gramaticales y de especializaciones semánticas surgidas en deter- 
minados contextos. A veces intervienen varios de estos factores a la vez. 

Y hay que tener muy en cuenta la difusión de las oposiciones que nacen, 
los hechos de polarización dentro de las mismas, los de neutralización; así 


69 Cf. Lingüistica Indoeuropea, p. 675 y ss. 
7 Remito, una vez más, a mis dos artículos ya citados, «Indoeuropean s—Stems...», y «The 
archaic Structure of Hittite...» (aquí, núms. 19 y 21). 
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como las implicaciones entre ellas. Hay que notar también que las oposicio- 
nes que se crean tienen una tendencia «imperialista»: se aplican incluso a pala- 
bras ajenas o indiferentes a ellas, así surgen categorías puramente formales 
en algunas (la del género y la voz, muy notablemente). Por lo demás, hay 
diferencias: ya hay persistencia abundante de formas tantum (semánticas o 
formales), ya hay pocas, ya no hay ninguna. 

Es muy importante, en el origen y difusión de las categorías, el papel de 
las clases de palabras. Así, el influjo de las categorías lexicales del pronombre 
personal, el nacimiento de diversos casos ya en contextos verbales ya nomi- 
nales, el papel del adjetivo como «receptor» de ciertas categorías por mera 
concordancia y su transmisión de las mismas, otra vez, al nombre, contribu- 
yendo a su generalización. 

Las categorías están sometidas a evolución: desarrollo de nuevos signifi- 
cados, de neutralizaciones; implicaciones; ampliación de los sistemas binarios 
hasta hacerse ternarios o mucho más complejos todavía. 

Así, en forma gradual y escalonada, con sucesivas reformas formales en 
el sentido de lograr cada vez más una definición gramatical absoluta, no 
proporcional, con una tendencia a la eliminación de la defectividad y al 
aumento de la implicación, con una tendencia a la eliminación de la defecti- 
vidad y al aumento de la implicación, el sistema de las categorías indoeuro- 
peas ha tejido una red conceptual muy compleja, que culmina en el griego y 
el sánscrito. Pienso que es esta una manera mucho más realista de describir 
su Origen que postular elementos formales que desde el principio significaran 
cada uno un término de una categoría. Si esto fuera así, ello equivaldría a 
decir que ya desde el PIE existía el sistema posterior de categorías. Y esto no 
es cierto. 


13 


OPOSICIONES BINARIAS Y OPOSICIONES MULTIPLES 
EN LA HISTORIA DEL INDOEUROPEO 


I 


Este trabajo estä escrito sobre la base de una serie de ideas que he tra- 
tado de justificar en otros lugares y que aqui, forzosamente, he de tomar 
simplemente como punto de partida !, 

Se trata, en definitiva, de la idea de que el desarrollo del IE ha transcu- 
rrido en tres etapas, que esquemáticamente pueden definirse como sigue: 


1. Indoeuropeo preflexional o PIE (IE I). Funciona a base de palabras- 
raíces, ya nominal-verbales ya pronominal-adverbiales que se determinan 
unas a Otras constituyendo sintagmas y oraciones a base del orden de pala- 
bras, del lugar del acento y de ciertos alargamientos, pero sin que haya pro- 
piamente una flexión y sin que hayan surgido todavía las categorías posterio- 
res del IE. 

2. Indoeuropeo monotemático (IE II). Esta fase, conservada en el ana- 
tolio (que quedó aislado al S. del Cáucaso) y en arcaísmos de otras lenguas, 
posee ya una flexión, pero siempre sobre un tema. En el nombre opone sg. y 
pl., animado e inanimado, y posee un sistema de casos; en el pronombre 
opone personas; en el verbo, sg. y pl., tres personas, indicativo e imperativo, 
presente y pretérito, voz activa y media. Estas oposiciones se expresan fun- 
damentalmente, mediante oposiciones entre series de desinencias. Hay un 
comienzo de oposición de temas: verbo base y verbos derivados (causativo, 
iterativo, etc.). 


! Cf. mis libros ya citados y diversos trabajos recogidos en este volumen. Cf., entre otros lugares, 
mi Evolución y Estructura del Verbo Indoeuropeo, 2.* ed., Madrid 1974; Lingüística Indoeuropea, 
Madrid 1975; «The archaic Structure of Hittite: the Crux of the Problem», JIES 10, 1982, pp. 1-35; 
«Indo-European —s—Stems and the Origins of Polythematic verbal Inflectiom, IF 86, 1981, pp. 
96-122; «Ideas on the Typology of PIE», JIES 11, 1982, pp. 1-35; «Der Ursprung der grammatischen 
Kategorien des Indogermanischen», en las Actas de la «VII Fachtagung für Indogermanische und 
allgemeine Sprachwissenschaft» (artículos todos cuya versión española se recoge en este volumen). 
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3. Indoeuropeo politemático (IE III). En esta fase se mantienen las an- 
teriores Oposiciones de categorías, pero algunas se amplían: la del género es 
ahora entre masc., fem. y neutro; la de número, entre sg., pl. y dual (pero no 
siempre); la de tiempo, entre presente, pretérito y (a veces) futuro; la de 
modo, entre indicativo, imperativo, optativo y (en algunas lenguas) subjunti- 
vo; la de voz, entre activa, media y (a veces, también), pasiva. Estas amplia- 
ciones requieren ya oposiciones de temas. Y lo mismo otras oposiciones nue- 
vas: la de los grados de comparación del adjetivo y la de los aspectos del 
verbo. Una oposición antigua, la de presente y pretérito, opone ahora no 
sólo desinencias, sino también temas. Este indoeuropeo es el que es objeto de 
la descripción tradicional. 


Según esta concepción, ha habido una complicación progresiva de los 
sistemas de oposiciones; por otra parte, ha habido implicaciones entre ellas, 
es decir, una forma puede intervenir en más de un sistema de oposiciones 
(género, número y caso; tiempo, aspecto, voz, número y persona). Y, curio- 
samente, en IE II todas las oposiciones, con excepción de las de personas y 
casos, son binarias; todas se realizan fundamentalmente con ayuda de las 
desinencias, aunque también intervienen oposiciones entre elementos lexica- 
les (nombres sólo neutros o sólo animados, por ejemplo) y, mínimamente, 
entre temas (en el caso ya mencionado de los deverbativos y, en la flexión 
nominal, en el de los heteróclitos). En IE MI, en cambio, aún conservándose 
los antiguos recursos formales de las oposiciones, domina el nuevo recurso 
que es la oposición de temas, bien al servicio de las antiguas oposiciones, 
bien al de su ampliación, bien al de la creación de otras nuevas. 


Una oposición, en definitiva, puede emplear diversos recursos formales, 
según su antigüedad o la categoría o función a que se refiere, puede utilizar 
unos u otros o una combinación de los mismos. 


Pues bien, lo notable es, una vez establecido esto, que las oposiciones 
existentes en el momento en que los recursos gramaticales utilizados (junto a 
ellos existían los lexicales) eran con alguna excepción desinencias, eran bina- 
rias; y cuando a dichos recursos se añadieron otros también gramaticales, 
pero basados en la oposición de temas, se hicieron múltiples, generalmente 
ternarias. El crecimiento de la morfología del IE estuvo ligado, pues, al re- 
curso formal indicado y tuvo, evidentemente, determinadas repercusiones en 
el plano del contenido. Pero esas repercusiones pueden resumirse en esta 
fórmula: paso de las oposiciones abiertas a otras ternarias o incluso de más 
términos. 


Se trata, pues, de explicar esta evolución y su por qué. Y, también, de 
explicar la gran excepción existente: el sistema de los casos, que en hetita 
tiene siete términos y en otras lenguas un número de ellos variable, pero en 
todo caso elevado (máximo de ocho, como se sabe, en indo-iranio). 
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Pienso que a los argumentos que he dado en las publicaciones antes 
aludidas a favor de la tesis de que las oposiciones binarias son las más arcai- 
cas y el recurso gramatical basado en oponer desinencias es el más arcaico 
también, habría que añadir otro argumento todavía, éste de tipo general: las 
oposiciones gramaticales en general nacen como binarias, por la oposición de 
dos términos (dos palabras, dos desinencias o elementos gramaticales varios). 
Claro está: la oposición de dos palabras no es todavía un hecho gramatical, 
ni tampoco las otras oposiciones cuando están aisladas. Hacen falta series de 
términos opuestos: *pater /*máter, "bhräter|*suesör...; *-t/*-1, *-si/"=s; 
*link«ti/*leloikte, *kegnóti/*krékeore... 

Por otra parte, el último ejemplo hace ver que en las oposiciones expre- 
sadas por elementos gramaticales hay que contar con el alomorfismo, como 
hay que contar con la defectividad ('yoide, sin presente), el sincretismo, las 
amalgamas, las neutralizaciones y otras irregularidades. Como he explicado 
en otros lugares? estas irregularidades dan luces sobre el carácter siempre 
secundario de las oposiciones del IE flexional (II y IID. 

Parece, si esto es así, que las oposiciones múltiples por fuerza han de 
haber nacido de una manera más secundaria todavía: por escisión de un 
término de una oposición binaria (el animado escindido en masc. y fem.); 
por adición de un nuevo término, que se opone a uno de los de la oposición 
binaria de base; o por combinaciones en un sistema complejo de sistemas 
binarios independientes. 

Pero antes de entrar en este tema, he de decir algunas cosas sobre el 
origen de las oposiciones en general: o sea, en definitiva, sobre el origen de 
los sistemas binarios de oposiciones, que son los básicos. Creo que esto ha 
sido reconocido siempre que se ha aplicado un criterio diacrónico y, al tiem- 
po, estructural, para tratar de explicar cómo en un estado de lengua apare- 
cen oposiciones que en el anterior no existían; y cómo elementos formales 
que en el estado antiguo no podían expresar oposiciones aún no existentes, 
pudieron expresarlas en el estado posterior. Aludo brevemente a trabajos de 
Kuryłowicz? y a otros míos * en los cuales se hace referencia a precedentes de 
estas ideas en A. Martinet y otros autores. 


2 Sobre todo, en «Der Ursprung...» cit. (núm. 12). 

3 Cf. ya Llapophonie en Indo-Européen, Wrocław 1956, y sobre todo, The inflectional Catego- 
ries of indo-European, Heidelberg, 1964 y Problemes de Linguistique Indo-Européenne, Wroctaw 
1977. Cf. una crítica, con indicación de las diferencias que me separan de este autor, en Evolución y 
estructura..., Cit., p. 932 y ss., y «The archaic Structure...», p. 19 y ss. (aquí, núm. 21). 

4 «Gramaticalización y desgramaticalización», en Homenaje a André Martinet WI, Universidad 
de La Laguna 1962, pp. 5-41 (recogido en Estudios de Lingüistica General, 2.2 ed., Barcelona 1974, 
pp. 221-254 y Evolución y estructura... cit., pp. 55-91, traducido al alemán en Sprache und Bedeu- 
tung, Munich 1977, pp. 238-264); «Historische und strukturelle Methode in der indogermanischen 
Sprachwissenchaft», Kratylos 10, 1965, pp. 131-154 (trad. al español en Estudios de Lingüística Ge- 
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Muy abreviadamente: 


a) Un elemento lexical o lexical-gramatical puede quedar opuesto como 
término negativo al mismo adicionado con un segundo elemento con valor 
propio, que se constituye en término positivo. Así, un tema verbal seguido de 
elementos como —m, —s, —t, -nt no indica tiempo; pero si ese complejo T-m 
(T-s, T-t, T-nt) se opone a otro T-m-i (T-s-i, T-t-i, T-nt-i) en el que -i 
indica «presente», por oposición pasa a significar «pretérito». 

b) Ciertos elementos que originariamente no tienen significado propio lo 
adquieren en determinados contextos. Por ej., 4 y & son elementos origina- 
riamente radicales (en raíces disilábicas); pero a veces quedan definidos como 
características de indicativo (frente a otras de subjuntivo), a veces al revés; o 
bien @ es de indicativo y 2 de subjuntivo (lat. amás/ames). Igual es el caso, 
como hoy se reconoce, de la vocal temática que marca indicativo frente a la 
vocal larga del subjuntivo o subjuntivo frente a formas atemáticas de indica- 
tivo, etc. Una vez que uno de estos elementos, acompañando a un verbo en 
contexto de indicativo, se interpreta que expresa el indicativo, se usa con esa 
finalidad en otros verbos diferentes, y lo mismo ocurre con el subjuntivo. Ya 
Brugmann explicó así la conversión en marca de femenino de un -@ origina- 
riamente radical (en *g*na). 

Naturalmente, los significantes se amplian y complican luego, pero el 
esquema es éste: siempre subyace una oposición entre dos términos. Ni más 
ni menos que cuando se oponen dos series de palabras que indican, respecti- 
vamente, animado e inanimado (o, luego, dos que indican masc. y fem.). 


JI 


Veamos ahora, en una segunda fase de nuestro estudio, el inventario de 
oposiciones binarias del IE II, junto con sus medios de expresión: haremos 
algunas indicaciones sobre cómo fueron utilizados para la creación de dichas 
oposiciones. Después hemos de ver las excepciones que existen dentro del IE 
II: sistemas ternarios o de más términos. Esto nos abrirá el camino para la 
última fase de nuestro estudio: los sistemas de oposiciones múltiples (por 
ampliación de los binarios o nuevas creaciones) del IE HI. 

Las oposiciones binarias del IE II, conservadas por el anatolio, son: en el 
nombre, animado/inanimado; en el verbo, indicativo/imperativo, presente/ 
pretérito y activa/media; en uno y otro, singular/plural. 

De estas oposiciones la del género (animado/inanimado) y la de la voz 
(activa/ media) tienen una base lexical, aunque ésta se pierde en el género de 
los adjetivos, que tienen moción. Para comenzar por la primera, los nombres 





neral, pp. 257-283); «Die Rekonstruktion des Indogermanischen und die strukturalistische Sprach- 
wissenschaft», ZF 73, 1968, pp. 1-47, etc. (traducida al español en Estudios de Lingüística General, 
cit., pp. 285-325). 
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son por definición formas «tantum» (sólo animados o sólo inanimados); el 
concepto de defectividad es habitual, aunque ésta falta a veces (oposiciones 
sin duda arcaicas del tipo nombre de árbol en —os/id. de fruto en —om, los 
tipos representados por gr. y%/rrédov, lat. terra] tellus, ai. ágnis/het. pahhur, 
lat. aqua/gr. vdwp. Como es sabido, al elemento léxical se añade otro gra- 
matical: animados con nom., ac. y voc. diferentes/inanimados con nom.-ac.- 
voc. sincrético*. La teoría que he expuesto en diferentes lugares sobre el 
origen de la oposición es la siguiente: una subclase de nombres incapaces de 
desempeñar la función de sujeto y la impresivo-expresiva se opusieron a otra 
subclase de nombres capaces de ambas funciones: unos y otros desempeña- 
ban, además, la de objeto 6. Los nombres de la primera y la segunda clase se 
organizaron en dos series, dotadas de las marcas gramaticales pertinentes 
(aunque luego también los inanimados pudieron funcionar como nom. y 
voc.: extendieron a estos usos la antigua forma de ac., de donde el sincretis- 
mo). l 

Así, una oposición léxica binaria quedó extendida a dos series léxicas y 
se gramaticalizó con un término positivo y uno negativo. Algo parecido hay 
que decir de la oposición de voz: hay verbos sólo activos; otros, de raíz 
diferente, sólo medios: son la base gramatical de una oposición que igual- 
mente se gramaticalizó. En este caso con una oposición sistemática de dos 
series de desinencias (en el género esto ocurre en nom. y voc., no en ac.). 
Formas verbales con -e/o o con desinencia —e/o, que podían aparecer junto 
a formas verbales ya de por sí de voz media, se difundieron como portadoras 
de esta voz; inversamente, verbos radicales sin -e/o o con desinencia no 
seguida de —e/o, quedaron caracterizados como de voz activa. Huellas de 
carácter secundario de la oposición son, entre otras: el estar ligada a veces a 
elementos léxicos, todavía; el que temas con -e/o o desinencias con -e/o 
pueden a veces ser de voz activa o indiferentes a la voz (gr. gépe, het. —ta y 
gr. —o0a en v. act.: el perf. en —a, indiferente); el que haya formas «tantum», 
sólo activas o medias; el que la oposición no haya alcanzado a lenguas como 
el báltico y eslavo (aunque hay la teoría, creo que equivocada, de que la han 
perdido). 

Así, oposiciones lexicales binarias han sido el núcleo de oposiciones bina- 
rias de series de raíces, provistas de elementos gramaticales (desinencias o 
desinencias ()) concomitantes con dichas oposiciones o utilizados secunda- 
riamente para expresar las mismas. Llega un momento en que sólo la oposi- 
ción de desinencias añadidas a un mismo elemento lexical es suficiente. 


5 Que el anatolio desconocía la oposición masc./fem. va siendo reconocido por todos. Cf. últi- 
mamente E. LAROCHE, «Le probleme du feminin», RHA 28, 1970, pp. 50-57. 

6 Cf. Lingüistica Indoeuropea, Madrid 1975, p. 398 y ss. 

7 Cf. «Perfect, Middle Voice and Indoeuropean verbal Endings», Emerita 49, 1981, p. 41 y ss. (y 
aqui, núm. 18). 
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Una cierta diferencia hay en la oposición de número (singular/plural): 
también aquí hay formas lexicales «tantum» (sólo sg. o sólo pl.); pero no se 
oponen entre sí y existen, en cambio, formas sincréticas, no diferenciadas 
todavía: esto es lo que ocurre con frecuencia en la flexión del hetita. En el 
número la oposición de desinencias, cuando la hay, procede de diferencia- 
ciones secundarias: he interpretado así oposiciones -—os/-ös (con un alarga- 
miento métrico), —os/oi (con una aglutinación de -i), —s/-es (con diferencia 
de grado vocálico), etc.; y-m/-ms, bhi/—bhis (con interpretación secundaria 
de -s como una marca de plural). Probablemente, nombres en el origen 
anuméricos se caracterizaron como singulares o plurales cuando iban en 
oposición a elementos lexicales de esos tipos («uno»/ «dos», «tres»..., «yo»/ 
«nosotros»...)®. 

Se trata de refecciones de oposiciones lexicales, en último término, con 
ayuda de desinencias. Pero también otras veces se ha utilizado una desinen- 
cia con un valor propio frente a otra (), convertida en término negativo: así 
en la oposición temporal (-mi/-m, -si/-s...): habiendo que advertir que el 
término negativo puede actuar como positivo (tipo gr. ríðng, het. kitta) y que 
la -i puede extenderse fuera de sus límites. La utilización de una desinencia 
para marcar un término de una oposición se encuentra también en la oposi- 
ción indicativo/imperativo tal como aparece en hetita (aunque secundaria- 
mente el término negativo adquiera ciertas marcas formales). 

En suma: la base de las oposiciones binarias está en pares lexicales o en 
pares gramaticales (desinencia específica frente a la Ø) o en la abstracción 
que opone «uno» a los demás numerales. O en la combinación de uno y otro 
recurso: a veces, atribuyendo a los dos términos enfrentados formas en prin- 
cipio indiferentes a la oposición. 


II 


A partir de aquí puede comprenderse lo que sucede con las oposiciones 
múltiples del anatolio. 

La primera es la de la persona: primera, segunda y tercera. Evidentemen- 
te, se apoya en la existencia de las formas pronominales «yo», «tú» y de los 
demás pronombres y nombres en general. Por otra parte, no tiene base lexi- 
cal: todo verbo tiene las tres formas. 

Ahora bien, es de sobra conocida la identidad parcial de las personas 2.2 
y 3.2 sg. Efectivamente, en griego, dentro de las formas originariamente sin 
desinencia, pépeis/ pépe: sólo secundariamente se han diferenciado; en lit. ha 
ocurrido algo semejante, aquí la diferenciación se ha realizado con ayuda de 


8 Cf. Lingúística Indoeuropea, cit., p. 427 y ss., y «Der Ursprung...», (y aquí, núm. 12). 
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los timbres (2.? -e<-ei/3.2 -a<-o). Cuando hay desinencias, la cosa es más 
clara aún: en het. en pretérito hallamos —£, —s, -ta y -sta en ambas personas 
y hay paralelos en otras lenguas?. En definitiva: formas de 2.2-3.2 se han 
escindido secundariamente, utilizándose unas para la 2.2, otras para la 3.3; se 
trata de antiguos alomorfos. 

O sea: la oposición ternaria se realizó mediante una escisión dentro de 
uno de los dos términos, el negativo. Una vez más, llegamos al mismo resul- 
tado. Y si consideramos que es una oposición ternaria la existente entre 
verbo base/iterativo/causativo, aquí la evolución que ha conducido a este 
resultado es otra: verbo base/iterativo y verbo base/causativo son las dos 
oposiciones binarias subyacentes, luego combinadas. En cada una de ellas se 
enfrentó a una forma considerada como no caracterizada, otra caracterizada, 
conforme a un esquema que ya nos es conocido. En este caso es claro que 
por primera vez se usó una oposición entre temas, que ha sido considerada !° 
como modelo de todas las posteriores. 

Esta combinación en una oposición múltiple de antiguas oposiciones bi- 
narias es, creo, lo que sucedió en torno al sistema de los casos. No parto, 
naturalmente, de la tesis de un antiguo sistema de ocho casos luego sincreti- 
zados aquí o allá: remito a mis libros arriba indicados y al Origen de la 
flexión nominal indoeuropea de F. Villar !!, así como a otros varios traba- 
jos !, Es opinión hoy muy extendida que es más antiguo el sistema del nom., 
ac., gen. y voc., así como una forma calificada ya de loc., ya de extrasintácti- 
ca; para Villar y para mí la escisión dat./loc. es secundaria. 

Pues bien, sin entrar en el detalle de la creación del sistema, en lo funda- 
mental ya existente en el IE Il, hay que observar que si opinamos que resulta 
de la síntesis o combinación de varios sistemas de oposiciones binarias, ello 
es porque cada una de ellas es propia bien de una función de la lengua 
diferente, bien de contextos diferentes. Había inicialmente, pienso, varias 
Oposiciones: 


a) Oposición funcional nombre base/voc. Es claro que el vocativo here- 
da un uso especial del nombre en función expresiva e impresiva, no represen- 
tativa: se formalizaba mediante las junturas, el lugar inicial del acento, el uso 
del tema puro, etc. 


2 Cf. Evolución y estructura... cit., pp. 621 y ss.; 635 y ss. 

10 Cf. B. ROSENKRANZ, «Die Struktur der hethitischen Sprache», ZDMG, suppl., 1979, p. 227. 

1 Madrid 1974, 

12 Cf. la historia de la cuestión en W. P. LEHMANN, «On earlier stages of the Indoeuropean 
nominal Inflection», Language 34, 1958, pp. 179-202; también, J. Kuryrtowicz, The Inflectional 
Categories of Indoeuropean cit., p. 190 y ss.; C. H. FAIRBANKS, «Case Inflection in Indo-european», 
JIES 5, 1977, pp. 101-131; W. R. SCHMALSTIEG, Indo-European Linguistics. A new Synthesis, 
Pennsylvania University 1980, p. 73 y ss.; etc. 
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b) Oposición adverbal (creada dentro del nombre base). La oposición 
nom./ac. se refiere a la existente entre dos actantes o determinantes del ver- 
bo: este es su contexto. Cierto que en el nom. perviven a veces usos no 
casuales (nom. asintáctico, pendens, etc.) y que el ac. ha adquirido a veces, 
secundariamente, nuevos contextos (ac. de relación con el nombre, ac. ad- 
verbial). La oposición se expresa mediante desinencias (incluída la desinencia 
Ø), utilizadas para marcar esos dos tipos de determinación del verbo. Cf. 
Lingúística Indoeuropea, cit., p. 407 y ss. 

c) Oposición adnominal. La oposición nombre base/gen. opone un 
nombre cualquiera a otro en función de determinante del nombre. El gen. 
determinante del verbo es secundario, según es generalmente reconocido. 

d) Oposición oracional. Los restos del nombre base no escindidos en los 
tres sistemas binarios anteriores se utilizaron con valor local, opuesto a cual- 
quier otro. No entro aquí a discutir la teoría tradicional de que se trata 
originalmente de cuatro casos (dat., loc., instr. y abl.); pienso que la escisión 
dat./loc., es secundaria (sus marcas —(), “iy -ei son las mismas) y que el abl. 
e instr. fueron desarrollos dialectales. Remito a las publicaciones citadas para 
esto y para todo el detalle de la formalización de las distintas oposiciones. 


Es claro que la evolución del indoeuropeo ha tendido a confundir fun- 
ciones y distribuciones y a combinar las cuatro oposiciones binarias en un 
sistema único. La oposición c), por ejemplo, a partir de un momento opone 
al gen. tanto el nom. como el ac. e incluso el voc. y loc.; todos los casos 
entran en el término negativo opuesto al voc. y, por supuesto, en el opuesto 
al loc. 

Pienso que sólo de esta manera, muy sumariamente expuesta, puede ex- 
plicarse el origen del sistema multilateral de los casos. Pese a todo, ha con- 
servado huellas de ello: limitación de ciertos casos a ciertas distribuciones (o 
preferencia por ellas), oposiciones de ciertos casos a otros (y no a la totalidad 
de ellos) también en ciertas distribuciones, sistemas de oposiciones parciales 
dentro del sistema total de los casos. 

Así, el IE II no sólo suministra la prueba de que los sistemas más anti- 
guos son los binarios, y precisamente los creados con elementos ya lexicales 
ya desinenciales, sino que se adelanta a usar recursos que la totalidad del IE 
iba a manejar en adelante para crear sistemas de oposiciones múltiples: bien 
escindir un término de una oposición bien sintetizar varias en una; y utilizar 
como recurso morfológico, a más de los anteriores, la oposición de temas. 


IV 


Este breve esquema de la creación de los sistemas de oposiciones grama- 
ticales en IE II puede servirnos de guía para trazar otro paralelo relativo al 
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IE III: ya he dicho que hay una ampliación de los recursos morfológicos 
(utilización generalizada de las oposiciones de temas) y que a veces se trata 
de una ampliación de un sistema binario del IE II para convertirlo en terna- 
rio o múltiple, a veces de la creación de un nuevo sistema: también aquí, 
siempre, a partir de uno binario. 

Hay una serie de conceptos que voy a manejar —conceptos que en parte 
responden a cosas ya conocidas en el IE II— y que conviene definir más 
precisamente. Hablo de escisión cuando un término de una oposición binaria 
se escinde en dos términos opuestos entre si: los temas alomórficos que com- 
prendía se reparten entre los dos términos de la oposición secundaria ahora 
creada. La oposición binaria se convierte así en ternaria. Es lo que ocurrió ya 
en IE II cuando la persona opuesta a la primera se escindió en segunda y 
tercera, como hemos visto. 

El concepto de alomorfización quiere decir que temas diferentes entran a 
formar parte de un mismo término de una oposición que se crea. Así ya en 
IE II en lo relativo a los animados y a los inanimados, por ejemplo. 

Hablo de combinación cuando dos o más oposiciones binarias que tienen 
un término común se combinan en una múltiple: igual que, ya en IE II, en el 
sistema de los casos. 

Finalmente, el concepto de adición se refiere a que, a veces, uno o más 
términos de una oposición se oponen secundariamente a un nuevo término, 
del origen que sea. La oposición se convierte en ternaria o múltiple. Es algo 
paralelo a lo que ocurre cuando un término se opone a otro para formar una 
oposición binaria: continuación del mismo procedimiento. 

Pasemos revista primero, brevemente, a las ampliaciones de las antiguas 
oposiciones binarias del IE Il, arriba reseñadas. Remito, para análisis más 
detallados, a la bibliografía arriba reseñada y a la aludida en dichos trabajos. 
Encontramos: 


a) Adición. 


Se produce con elementos desinenciales cuando en una serie de lenguas 
indoeuropeas el plural se convierte en un término negativo opuesto a uno 
positivo de nueva creación, el dual, que se refiere a ciertos usos numéricos 
(dos individuos u objetos en determinadas circunstancias) también expresa- 
bles, como término negativo, por el plural. Respecto al origen que propongo 
para las desinencias de dual (analogía con *duo y *ambhó en el caso de 
-0(u)), cf. Lingüistica Indoeuropea cit., p. 440 y ss. 


b) Escisión. 


Los nombres animados se escinden en masc. y fem.: determinados ele- 
mentos léxicos y, con frecuencia, temas seguidos en deterninados elementos 
gramaticales (sobre todo —o masc./-ä fem.) forman dos series opuestas, me- 
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diante un proceso de alomorfización. Como se sabe, el fem. es un término 
positivo y el masculino uno negativo. Sobre la adscripción al masc. y fem. 
(respectivamente) de elementos como -o y -4, en principio ajenos a esta 
distinción, pueden hacerse varias hipótesis. Cf. ob. cit., p. 481 y ss. 

c) Escisión y adición. 

Ambos recursos se usan suplementándose en la ampliación de los siste- 
mas del modo y de la voz. 

Los temas que en anatolio (como representante del IE II) funcionan co- 
mo alomorfos del indicativo, es decir, de un no-imperativo, se clasifican en 
IE II en temas de indicativo y temas de subjuntivo: en ambos términos se 
produce un proceso de alomorfización. He explicado en otros lugares !3 có- 
mo no existen temas específicamente de indicativo o de subjuntivo: la defini- 
ción es proporcional y esto se ve especialmente bien en tocario. Aunque con 
el tiempo se establecen las correlaciones fijas bien conocidas ind. atemätico/ 
subj. temático, ind. temático/subj. con vocal larga. Autores como Renou y 
Kurytowicz !* admiten ya, al menos, la identidad del e/o del ind. y el del 
subj. 

De esta manera, se ha constituido un sistema ternario, en que a un tér- 
mino positivo correspondiente a la función impresiva de la lengua (el impera- 
tivo) responde uno negativo en que esta función coexiste con la representati- 
va; la escisión mencionada crea una oposición secundaria ind./subj. Pero 
hay, de otra parte, la adición del optativo, que posee un sufijo característico 
*iē|*t (también en el -oi- de los verbos temáticos). Este sistema de cuatro 
términos es muy complejo: el ind. indica la realidad frente al subj.-opt., y hay 
una gradación realidad (ind.)/eventualidad (subj.)/posibilidad (opt.); a la 
vez, una oposición mandato (imperativo)/voluntad (subj.)/deseo (opt.) den- 
tro de los valores impresivos que estos modos, a diferencia del ind., conser- 
van. 

A consecuencias semejantes se llegaría analizando la creación de una voz 
pasiva que convierte el sistema binario de las voces (activa/media) en uno 
ternario: aunque no se trata de un fenómeno indoeuropeo, puesto que las 
distintas lenguas proceden. independientemente, es claro que la antigua media 
se escinde a veces en una media y una pasiva, mientras que otras veces la 
pasiva recibe la adición de elementos especiales. 


d) Combinación. 


La evolución del sistema temporal en IE III comporta dos fases, diferen- 
tes cronológicamente. 


B Evolución y estructura... cit., p. 849 y ss., Lingüística indoeuropea cit., p. 719 y ss., donde 
también se rebate la supuesta pérdida secundaria del subjuntivo en báltico y eslavo. 
14 Cf. The inflectional categories... cit., p. 137 y ss.; Problemes... cit., p. 9 y ss. 
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En la más antigua, la oposición presente/pretérito, propia del PIE (IE D, 
recibe una buena caracterización formal, que no anula la antigua (basada en 
las desinencias): ciertos temas son asignados al presente, otros al pretérito. 
La distinción es en gran medida sólo proporcional y con frecuencia dialectal; 
sólo que, como en otros casos paralelos, ciertos temas tienden a adscribirse a 
uno de los términos opuestos, otros al otro. Cf. Lingüística Indoeuropea, p. 
675 y ss. Toda esa refección formal no afecta apenas a la semántica de la 
oposición, salvo que hay que suponer que antes era privativa (-M, -s... como 
término negativo) y ahora se hace equipolente, puesto que lo mismo el pre- 
sente que ciertos pretéritos presentan en algunas lenguas indoeuropeas usos 
atemporales. 

La segunda fase es aquella que, al menos en griego, indo-iranio y báltico, 
combina la oposición temporal presente/pretérito con la no temporal presen- 
te/desiderativo, para crear una oposición ternaria que opone al conjunto 
presente / pretérito (término negativo) un término positivo futuro. Como es 
sabido, la síntesis se ha logrado por la proximidad de los valores semánticos 
del desiderativo y el futuro y por la existencia de una «casilla vacía» de 
futuro. 

En todos los casos comprobamos, una vez más, el carácter secundario de 
las oposiciones ternarias y múltiples en general y su edificación mediante 
elementos lexicales y, sobre todo, temas. Sólo hay la excepción del dual, 
creado a base de una oposición de desinencias. 


v 


Queda por hablar de las nuevas oposiciones, a que, ya hice referencia: 
como dije, todas ellas se crearon a base de oponer temas. Hay procesos de 
alomorfización de temas existentes (y otros nuevos que se crean) que con- 
traen oposiciones binarias que luego producen ternarias. 


a) Escisión. 


Esto es lo que ocurre, pienso, en el aspecto verbal. Dejando de lado el 
basado en la oposición verbo base/verbo con preverbios, así como las diver- 
sas «Aktionsarten», a cuya existencia en IE II ya aludí, me limito al aspecto 
que juega entre los temas de presente, perfecto y aoristo. La oposición pre- 
sente /perfecto arranca de la que hay entre diversos temas alomórficos de 
presente y un deverbativo de estado, el perfecto !5, En definitiva, resulta una 
oposición entre un verbo base y un tema especial con valor de estado. 


IS Para los orígenes del perfecto y su no existencia en anatolio cf., entre otra bibliografía, NADIA 
VAN BROCK, «Les themes verbaux à redoublement du hittite et le verbe indo-européen», RHA 22, 
1964, pp. 119-165; y mi «Perfect, Middle Voice and Indoeuropean verbal Endings», Emerita 49, 1981, 
pp. 27-58 (y aquí, núm. 18). 
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Pero este verbo base (conjunto de temas alomorfizados) se escinde en 
presente y aoristo, mediante un nuevo proceso de alomorfización en los dos 
sectores. El punto de partida está, verosimilmente, en ciertos temas iterativos 
y durativos y en otros puntuales, que se convierten en puntos de cristaliza- 
ción en torno a los cuales se constituyen los dos términos opuestos. De esta 
manera, la más general y antigua oposición binaria pasa a ampliarse hasta 
constituirse en una ternaria. Cf. Evolución y Estructura..., p. 675 y ss. 

b) Combinación. 

Los grados de comparación del adjetivo (positivo, comparativo y super- 
lativo) forman un sistema ternario resultante de la combinación de dos sis- 
temas binarios previos, el positivo/comparativo y el positivo / superlativo. 

Es sabido que se trata de oposiciones a veces lexicales, a veces gramatica- 
les (con diversos sufijos alomorfizados), a veces mixtas, Es claro que el pri- 
mer paso es la alomorfización (como se sabe —tero e -ios, por ejemplo, 
tenían originariamente valores muy diferentes) y la constitución de los dos 
sistemas binarios con un término común (el positivo). La combinación de los 
mismos constituye un sistema ternario de tipo gradual, como en cierto modo 
los del ind. /subj./opt. (realidad / eventualidad /posibilidad) y el impv./subj./ 
opt. (mandato/voluntad / deseo), aunque más claro. 

Como quedó dicho, estos nuevos sistemas del IE III presentan hechos de 
defectividad, entre otros, que acaban de probar su carácter secundario. 


VI 


Pienso que lo dicho es suficiente, aunque podría argumentarse con las 
«Aktionsarten», las deixis del pronombre, etc., siempre en el mismo sentido. 

Si el PIE o IE I era una lengua no flexional, como se piensa, hay que 
idear un mecanismo intelectual para explicar cómo se crearon sus categorías: 
evidentemente, con ayuda de elementos formales previos a las mismas, indi- 
ferentes originalmente a ellas. Pero se procedió por fases: creación de oposi- 
ciones binarias, ampliación de éstas, creación posterior de otras también bi- 
narias y ampliación de las mismas. Fundamentalmente, los procedimientos 
fueron siempre los mismos: si siguiéramos el proceso en las lenguas indivi- 
duales, veríamos cómo se repite. Pero hay una evolución: primero son los 
recursos lexicales y desinenciales, apenas los temas, los que se utilizan; luego, 
sin renunciarse a los primeros, son los últimos los más frecuentes. 

En todos los casos, permanecen abundantes irregularidades que pueden 
servirnos de guía en la reconstrucción de las más antiguas oposiciones y del 
desarrollo del sistema. De estas irregularidades y su utilidad para esa 
finalidad reconstructiva me he ocupado más despacio en otro lugar**. 


16 «Der Ursprung...» cit. (aqui, núm. 12). 
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Junto a la teoría de que las anomalias de la flexión nominal del anatolio 
se deben a alteraciones del antiguo modelo de ocho casos, tres géneros y tres 
números, propio de las reconstrucciones tradicionales del IE, ha ido surgien- 
do poco a poco la teoría contraria: la de que la flexión nominal del anatolio, 
junto a algunas innovaciones, conserva notables arcaísmos. He de hacer más 
adelante referencia detallada a estas ideas y, concretamente, a trabajos de 
Rosenkranz, Meid y Carruba, sobre todo; también, dentro del círculo de los 
estudiosos españoles, a F. Villar y a publicaciones mías anteriores. 


He de advertir que, desde mi particular punto de vista, el arcaísmo del 
anatolio en general y del hetita en particular debe ser interpretado como 
herencia del que he llamado IE II, un estadio lingüístico intermedio entre el 
IE I (o PIE) y el IE HI o IE clásico («brugmanniano» he dicho alguna vez). 
Intermedio, por tanto, entre el IE preflexional y el monotemático, del que 
quedó un resto en las lenguas de Anatolia mientras que fuera de allí fue 
sustituido por el politemático, del que a su vez derivan dos grupos: el del 
indo-griego y el de las lenguas del N. y O. de Europa y el tocario. A partir de 
1962 he expuesto esta tesis en una serie de trabajos a los que ya he hecho 
referencia !. En lo que al verbo se refiere, esta tesis está en línea con los 
trabajos del prof. Schwarz: quiero hacer aquí debido homenaje a su trabajo, 


I! «Hethitisch und Indogermanisch», II. Fachtagung für Idg. Sprachwissenachaft, Innsbruck 1962, - 
pp. 145-161 (comunicación leída en 1961); Evolución y Estructura del Verbo Indoeuropeo, Madrid, 
C.S.LC., 1965 (2.2 ed. 1974); Lingüistica Indoeuropea, Madrid, Gredos, 1975; y diversos artículos 
recogidos en este libro. 
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en colaboración con el prof. Kerns, «Multiple Stem Opposition: an Indo- 
Hittite isogloss?», publicado ya en 1946? y a otro posterior, 


Mi tesis es, como se sabe, que las varias oleadas indoeuropeas que traje- 
ron a Europa, desde Ucrania y aun desde más allá de los Urales, el IE II o 
clásico, fueron precedidas de otras oleadas que traían un IE más arcaico que 
en términos generales creaba sus oposiciones gramaticales mediante la oposi- 
ción de desinencias y no, todavía, mediante la oposición de temas. Así, opo- 
siciones como la de los aspectos o el masc. y fem. o los grados de compara- 
ción del adjetivo son, en este sentido, recientes: no las conocía todavía el IE 
II, representado por su perduración en el anatolio y por arcaísmos de las 
demás lenguas. Y las oposiciones antiguas fueron completadas: al indicativo 
e imperativo se opusieron un subjuntivo y un optativo, al presente y pretérito 
un futuro, etc. En términos generales: el IE III convirtió en ternarias anti- 
guas oposiciones binarias y creó otras nuevas, ternarias también; y se apoyó 
preferentemente en oposiciones de temas, respetando, sin embargo, las anti- 
guas oposiciones entre desinencias. 


Ahora bien, en los trabajos arriba mencionados he expuesto algunas lí- 
neas generales de la evolución del sistema nominal indoeuopeo, fundamen- 
tadas también algunas de ellas en el aludido libro del Dr. Villar *: no tengo 
más remedio que hacer rápida alusión a ellas para justificar la calificación de 
arcaísmos aplicada a algunos hechos anatolios que a continuación he de 
estudiar. 


En los trabajos de referencia se considera el número como una categoría 
reciente dentro de la flexión nominal: el dual no se encuentra todavía dentro 
del IE II y sí sólo en parte del IL del que es original; y, sobre todo, el 
número plural sólo gradualmente. se creó y a ello se debe (y no a un sincre- 
tismo reciente, como se ha propuesto) la indiferencia de ciertas formas no- 
minales a la oposición sg./pl. Análogamente, y de acuerdo con la mayor 
parte de los estudiosos, he postulado que también la oposición masc. /fem. es 
reciente, posterior al anatolio. 


Pero, sobre todo, las oposiciones casuales tienen una historia: véase una 
reseña de diversas ideas sobre este punto en un artículo de W. P. Lehmann * 
y en otro mío €, entre diversa bibliografía. Y, dentro de esta historia, el siste- 
ma de ocho casos del ai., atribuido al indo-europeo tradicionalmente, es el 
resultado de una evolución secundaria. No parece que haya en IE una oposi- 
ción dat./loc. sg., salvo en diversas lenguas que la han desarrollado y no en 


Language 22, 1946, pp. 57-68. 

A Sketch of the indo-european finite Verb, Leiden, Brill, 1972. 

Origen de la flexión nominal indoeuropea, Madrid, C.S.1.C., 1974. 

«On earlier Stages of the Indo-European nominal Inflection», Language 34, 1958, pp. 179-202. 
«Der Ursprung...», cit. (aquí, núm. 12). 


D a > w N 


ALGUNOS ARCAÍSMOS DE LA FLEXIÓN NOMINAL DEL ANATOLIO 265 


todos los temas. Y es antigua la indistinción gen./abl. sg. fuera de la flexión 
temática, la de nom. / gen. sg. en hetita (tipo antuh3as), ciertos «sincretismos» 
y el uso de temas puros en diversos casos. 


Algunas de estas ideas están muy generalmente difundidas, otras menos: 
no puedo hacer aquí una historia detallada. Pero sí puedo aportar aquellos 
datos del anatolio que pueden ayudar a fundamentarlas. 


Antes de hacerlo me interesa, sin embargo, hacer ver las peculiaridades 
de la flexión nominal del IE en relación con la flexión verbal. Pues, de una 
parte, se ha insistido varias veces con razón” en que la flexión nominal y la 
verbal son paralelas en su desarrollo. Pero, de otra, hay que notar sus dife- 
rencias, que también son importantes. 

No es ya que los mismos elementos formales sean usados al servicio de 
funciones y categorías diferentes y que la única categoría común, el número, 
se marque de manera diferente en ambas clases de palabras. Es que el IE III 
no llegó a crear un sistema del nombre basado en oposiciones de temas 
como el sistema del verbo. Y, sin embargo, ya desde el IE II hay oposición 
de temas en la flexión nominal, en los llamados heteróclitos (bien que cada 
tema no se refiere a una categoría unitaria, como en el verbo). Más impor- 
tante todavía: el IE II no presenta, en términos generales, más que oposicio- 
nes binarias, que sólo en IE III se hacen ternarias o múltiples. Y, sin embar- 
go, el anatolio presenta un sistema de siete casos entre los cuales existe un 
complicado sistema de oposiciones. Ciertamente, ese sistema presenta huellas 
indudables —y de ello he de hablar— de su carácter relativamente reciente. 

Según la tesis que he sostenido en otros lugares, arriba aludidos, este 
sistema complejo es el resultado de la combinación e interpenetración de 
varios sistemas simples, binarios: ni más ni menos que como luego en el IE 
III otros sistemas opositivos binarios se combinaron o escindieron secunda- 
riamente para producir otros más complejos. Pienso que una primera oposi- 
ción es la que se da entre un tema cualquiera (especializado luego en diversos 
usos casuales) y el mismo en función impresivo-expresiva, esto es, de vocati- 
vo. Ahora bien, dentro del sector no-vocativo, el que responde a la función 
representativa de la lengua, existen al menos desde fecha antigua tres oposi- 
ciones binarias: 


a) Nom./ac., como actantes o determinantes del verbo opuestos entre si. 

b) Tema nominal en cualquier caso/gen., como determinante, este últi- 
mo, del primero. 

c) Tema nominal en cualquier caso/dat.-loc., como caso determinante de 
la oración entera. 


7 Cf., por ej., W. MEID, «Probleme der räumlichen und zeitlichen Gliederung des Indogermani- 
schen», en H. Rıx ed., „Flexion und Wortbildung, Wiesbaden 1975, p. 212, 
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Estas oposiciones binarias, para no hablar de otras, sin duda más recien- 
tes, en que intervienen el abl. y el instr., se referían a funciones de la lengua o 
a contextos diferentes: pero andando el tiempo se combinaron en un sistema 
opositivo único. Bien que, como se sabe, un caso no se opone a los demás en 
cualquier contexto, sino que hay oposiciones entre casos limitados dentro de 
contextos limitados también: herencia ésta de la situación antigua. 

Sin profundizar aquí en estas ideas y contentándome con remitir a otros 
lugares en que han sido expuestas más despacio, parece claro que están en 
una relación estrecha con una serie de hechos de defectividad en la flexión 
nominal del anatolio a los cuales he hecho arriba referencia sumaria. Claro 
está que podrá argumentarse en contra o dubitativamente descubriendo en 
estas ideas un razonamiento circular: la defectividad del anatolio demuestra 
el carácter reciente de ciertas categorías, y este carácter reciente hace inter- 
pretar como arcaismos los hechos de defectividad del anatolio. Este círculo 
vicioso puede, sin embargo, romperse. Por ejemplo: dado que los arcaísmos 
no están unidos a épocas y dialectos, sino que reaparecen aquí y allá, será 
factible buscar en el resto del IE otros comparables a los del anatolio: falta 
de la oposición masc. /fem., o dat./loc., o nom./voc., por ejemplo (como falta 
a veces la oposición ind./subj. o pres./pret.). O buscar huellas de una anti- 
gua falta de esas oposiciones en el hecho de que se expresen mediante ele- 
mentos formales recientes o usados sólo recientemente con ese fin. De todo 
esto he hablado en mi artículo sobre el origen de las categorías gramaticales $ 
y en otros lugares más. 

Por tanto, los datos sobre el arcaísmo del nombre anatolio que a conti- 
nuación se dan han de ser interpretados como datos a añadir a los que, 
desde otras ramas del indoeuropeo, apoyan la teoría del origen gradual de la 
flexión a partir de un estadio previo no flexional. Bien entendido que si esa 
hipótesis se demostrara que no es válida, habrían de ser reinterpretados de 
una manera diferente. 

Confío, sin embargo, en que es válida y, en realidad, cada vez es mayor 
el número de los que piensan así. Hay que añadir que está especialmente 
bien fundada en lo relativo al sistema del verbo y al de las oposiciones masc.- 
/fem. y positivo/comparativo /superlativo: allí donde un sistema de oposi- 
ciones nuevo ha sido edificado sobre la base de los que son a todas luces 
antiguos temas independientes. En forma más hipotética, cuando se trata del 
origen de oposiciones que se expresan mediante desinencias, como las del IE 
II, en general. Aunque, incluso aquí, la existencia de formas con desinencia 
Q y el uso con diversas funciones de los mismos elementos formales, a veces 
recientes y en todo caso sin relación semántica original con las funciones que 
expresan en el nuevo sistema, son fuertes argumentos. 


8 «Der Ursprung...», cit. 
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Ya he dicho que en el caso particular de la flexiön del nombre este esta- 
dio en que hay oposiciones expresadas con ayuda de sölo las desinencias 
(más ciertos hechos de alternancia vocälica y desplazamiento del acento) no 
ha sido superado por el IE III. Y que lo que puede compararse —y no 
exactamente— a las oposiciones de temas de que antes he hablado es la 
heteróclisis, que viene sin duda de la oposición de dos temas diferentes para 
marcar el gen. (y, sobre él, otros casos) o el fem. ?. Pues bien, pese a todo, 
irregularidades en las formas marcadas por desinencias hacen ver el carácter 
reciente de la oposición. 

Y, sin embargo, no es demasiado lo que hasta el momento se ha dicho en 
este sentido. Quiero referirme aquí a trabajos de tres estudiosos arriba men- 
cionados que han aportado algunas cosas sobre los arcaísmos de la flexión 
nominal del hetita, pero evidentemente muchas menos que sobre la flexión 
verbal. Dejo aparte, con todo, un punto en el que, con algunas excepciones, 
hay amplia coincidencia hoy día: la no existencia en anatolio antiguo de la 
oposición masc./fem. Volveré sobre este punto. 

Me refiero a dos escritos de B. Rosenkranz: uno de 19721 y otro de 
197911; a otro de O. Carruba de 197612; y a un cuarto de W. Meid de 
197913. Paso revista a los arcaísmos nominales señalados por estos autores. 

Rosenkranz en su primer trabajo alude a la igualdad nom.-gen., en los 
temas en —as, a los neutros en —a (no —am), al uso del -a$ y -an en el gen. 
tanto sg. como pl. (aunque sobre esto no parece llegar a conclusiones), a la 
falta, todavía, de des. en -bh y -m en los casos oblicuos de plural y al uso de 
los temas puros en la flexión. En la segunda, asegura (citando a Kronasser) 
que la flexión del pl. no está completamente terminada: insiste en la falta de 
formas especiales para los casos oblicuos de pl. y en la identidad nom.-gen. 
en sg., aunque da de ella explicaciones poco claras (véase más abajo). Todo 
esto es útil, aunque demasiado sumario y no englobado en una teoría consis- 
tente 1%, 

Carruba, en un artículo muy útil respecto a los arcaismos del verbo ana- 
tolio, dice poquísimo del nombre: lo principal, la ausencia de femenino y que 
las diferencias entre los casos oblicuos hetitas y los de otras lenguas hacen 


2 Cf., ya E. BENVENISTE, Origines de la formation des noms en indo-europeen, Paris 1935; F. 
SPECHT, Der Ursprung der Idg. Deklination, Göttingen, 1944. También F. BADER, «Adjectifs ver- 
baux hétéroclitiques (—i, —nt, —u) en composition nominale», RPh 49, 1975, pp. 19-48; K. SHIELDS, 
«Note on Early Indo-European Nominal Inflection: the Origin of the —s—/—n-- Stems», JIES 7, 
1979, pp. 213-226, 

10 Entwicklungsgeschichte der Idg. Nominalflexion, hojas xerocopiadas, Colonia. 

11 «Archaismen im Hetithischen», en E. Neu y W. Meid ed., Hethitisch und Indogermanisch, 
Innsbruck pp. 219-228. 

12 «Anatolio e Indoeuropeo», en Scritti in onore di Giuliano Bonfante, Brescia, pp. 121-146. 

[3 «Der Archaismus des Hethitischen», en Hethitisch und Indogermanisch cit., pp. 159-176. 

t4 Cf. también del mismo autor, Vergleichende Untersuchungen der anatolischen Sprachen, The 
Hague 1978, p. 128 y ss. 
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pensar en el carácter reciente de todos ellos. Y Meid, en un artículo igual- 
mente muy útil en el campo verbal, no dice prácticamente nada del nominal. 

Naturalmente, esto no es todo: en artículos monográficos diversos pue- 
den encontrarse bien arcaísmos notados por sus autores, bien materiales sus- 
ceptibles de ser interpretados como tales y de los cuales he de ocuparme. 
También interpretaciones. Pero en lo relativo a las interpretaciones el avance 
es, probablemente, menor del que pudiera esperarse: incluso cuando se pos- 
tulan como arcaísmos hechos como la igualdad nom.-gen. en los nombres 
temáticos, no acaba de darse explicación satisfactoria. Y la aceptación del 
carácter reciente de los casos oblicuos indoeuropeos y del mismo plural es 
susceptible, pienso, de llevarnos más lejos que hasta aquí en el camino de la 
reconstrucción. En todo caso: falta una exposición detallada de los arcaís- 
mos de la flexión nominal y un ensayo de interpretación de los mismos desde 
el punto de vista de la evolución desde el PIE no flexional a los estadios del 
IE posteriores al anatolio. Esto es lo que, sólo en cierta medida, intento 
hacer aquí. 


Hu 


Comienzo por el género, el tema más trillado de todos. Es bien sabido 
que tanto en lo que concierne al nombre como al adjetivo, en anatolio en- 
contramos un género común y uno neutro o inanimado, marcados formal- 
mente, en términos generales, como en el resto del IE. 

También aquí, cómo no, puede pensarse que la inexistencia de una opo- 
sición masc. /fem. se debe a una pérdida secundaria de la misma, que se pone 
en relación con la inexistencia en hetita de una flexión en —4 independiente: 
fenómeno éste sobre el que he de volver. Pues se han señalado, incluso, 
supuestos restos del fem. en hetita (parkuis “puro”, dankui3 “oscuro”. Lingüis- 
tas como Pedersen, Sommer y Kronasser sostuvieron la tesis de la pérdida 
secundaria del femenino en hetita, mientras que Sturtevant y una larga serie 
de lingüistas la han negado: cito entre ellos, a Laroche !5, Carruba !6, Bross- 
mann !? y K. H. Schmidt '®. Las formas en cuestión, en realidad, son temas 
en -i (Laroche) o en -@i (Brossmann): en definitiva, veremos, unos y otros 
son los mismos. 

Ya Brugmann y Meillet habían especulado ampliamente sobre el origen 
secundario del femenino en IE: el hetita suministra un testimonio de un 


IS «Le probleme du féminin», RHA 28, 1970, pp. 50-57. 

16 Art. cit., p. 131. 

17 «Hittite Evidence and the i/ya-stem Adjective», ZF 83, 1978 (1979), pp. 124-137. 

18 «Zur Vorgeschichte des indogermanischen Genussystem», Festschrift Szemerényi, Amsterdam 
1979, pp. 793-800. 
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estadio previo a la escisión del género común (animado) en masculino y 
femenino. Destaca muy bien K. H. Schmidt, en el artículo antes aludido, que 
en realidad su testimonio no es necesario para llegar a esa conclusión del 
carácter tardío de los dos géneros animados. Sobre su origen —por polariza- 
ción del antiguo género común frente al femenino recién creado— existe una 
abundante bibliografía que no voy aquí a mencionar, pues el tema cae fuera 
del objetivo de este trabajo. Me limito a aludir al tratamiento de la cuestión 
en mi Lingüística Indoeuropea. 

Ahora bien, no es éste el único arcaismo que el hetita (y el anatolio en 
general) nos ofrecen en lo concerniente al género. También los hay para la 
oposición común/neutro que, aunque más antigua puesto que aparece ya en 
el IE II, representa una evolución a partir de un estadio anterior, el del PIE 
no flexional y agenérico. 

No puedo embarcarme aquí en una larga disquisición sobre los orígenes 
propuestos para la oposición común/neutro (o animado/inanimado, como 
también se dice). Quiero recordar, sin embargo, que la tesis que he venido 
sosteniendo 2 es que esta oposición genérica depende de una antigua oposi- 
ción entre dos subclases del nombre: los integrantes de una de ellas (los 
futuros inanimados o neutros) tenían una restricción de distribución consis- 
tente en que no podían funcionar como sujetos de verbos «activos» (como el 
futuro nom.) ni en uso impresivo-expresivo (como el futuro voc.). De ahí 
que falte en esta clase el nom. con -s y que los animados, por oposición al 
nom., el ac. se marque con —m; mientras que en los inanimados hay según 
las declinaciones ya -m ya —, pues en el comienzo no había riesgo de que se 
confundieran con un nom. o voc. entonces inexistentes (luego, al ampliarse el 
concepto de sujeto, se crearon como formas idénricas al ac.)?!, Otra tesis que 
también he sostenido es que la -@ o —ə que, en opinión general, sólo secun- 
dariamente se usó para notar el plural de los neutros, no era originariamente 
una marca de sg., sino una forma anumérica (convertida en de sg. solamente 
cuando en la flexión animada se le atribuyó un pl.). 

Estas ideas son necesarias para comprender bien los arcaismos del ana- 
tolio de que hablo a continuación. Y también hay que reconocer que una 
misma entidad puede ser concebida según los casos, como animada o inani- 
mada. A veces, con diferencia lexical: tipo gr. yata/rrédov, lat. terra] tellus, 


19 Madrid, Gredos, 1975, p. 479 y ss. 

20 Cf. Lingüística Indoeuropea cit., p. 395 y ss.; «Der Ursprung...» cit., p. 15. 

21 Estas ideas tienen sólo escasa relación con las que proponen un ergativo indoeuropeo, en cuya 
crítica no puedo entrar aquí (cf. «Der Ursprung...», p. 34 (aquí, núm. 12). Pero ofrecen ciertas 
coincidencias, por ej., con W. P. LEHMANN, «On earlier stages of the indo-european nominal inflec- 
tion», Language 34, 1958, pp. 179-212, quien propone que en PIE la —m indicaba un «objeto no 
activo» y la —s, «un individuo envuelto en la acción» (aunque no sólo esto). La mayor diferencia 
estriba en que para mí —m y —s son antiguos alargamientos sin sentido específico que sólo luego se 
definieron en un sistema opositivo. Y que, como digo, no creo en la teoría del ergativo. 





270 FRANCISCO R. ADRADOS 


sin duda, antiguo (cf. het. pahhur, gr. müp/ai. agnis, lat. ignis y casos seme- 
jantes bien conocidos). Pues bien, es claro que otras veces una misma raíz 
podía ser usada ya como animada ya como no animada: este es el origen de 
fluctuaciones —os/-om en neutros de diversas lenguas, cf. también gr. x0wv 
(fem.)/het. tekan (nom.), de igual raíz. Todavía otra cosa: si la -s u —os del 
nom. sg. es una característica que marca el sujeto (activo), es claro que en la 
fase más antigua, preflexional, podía faltar todavía y que hemos de esperar 
encontrar huellas de alternancia, en el nom. sg., entre R (=raiz) y R-s o 
R-os; y en el ac. sg., entre R (en los neutros, desde luego, pero también en 
los animados) y R-m o R-om. Donde digo R puede decirse también T 
(= tema). Todo esto es confirmado por el anatolio. He aquí los datos esen- 
ciales del hetita: 


a) Alternancia -an/-a en los neutros. 


Ya Rosenkranz2 y también, entre otros, Brossmann 2 han señalado la 
existencia de adjetivos y nombres neutros en —a, no en —an. Palmaitis ha 
señalado paralelos a este hecho en varias lenguas, Ocurre así que, por 
ejemplo, hallemos danatta ‘vacío’ lo mismo en nom.-ac. sg. n. que en los 
mismos casos en pl.: igualdad ésta, por lo demás, frecuente. 


El hecho es claro. Y pienso que la explicación también. Lejos de ser 
analógicas (Brossmann) estas formas en *-á (o *-2) eran en principio anumé- 
ricas, su entrada como plurales junto a —an es a todas luces secundaria. Pero 
eran, también, agenéricas: podían en principio usarse como nombres anima- 
dos (de ahí la llamada primera declinación), pero también como inanimados. 
O sea: *-@ (>-a) era genéricamente ambiguo, -om (>-an) era específica- 
mente neutro y de ahí que acabara por imponerse. *-@ se escindió: quedó ya 
como común (con un sg. y un pl.), ya como neutro (con las excepciones 
citadas, como pl.). Nótese como paralelo la existencia de nombres en —a 
(neutros, variables o de género desconocido) alternando con neutros en —S 
(Brossmann, art. cit., p. 60). 


Neutros plurales con *-@ (o *-2)>-—a en temas en —u, —S, etc., han de 
considerarse, creo, como analógicos de los mencionados 2. Y lo mismo el n. 
pl. en -a-a o a-ga del palaita”; no los n. pl. como het. Salla, Sallai junto a 
Salli, que se explican dentro de la teoría laringal, véase infra. 


22 «Zur Entwicklungsgeschichte...», cit., p. $. 

23 «The Hittite neuter —a Stems», KZ 95, 1979, p. 58 y s. 

24 «The new Look of Indo-European Declension», IF 86, 1981, p. 74, 

2 Y no como resultado de una —H de n. pl. como sostiene, por ejemplo, V. GEORGIEV, «Die 
Herkunft der indoeuropäischen Endungen für Nominativ-Akkusativ-Vokativ Plural Neutrum und 
Dual», /F 78, 1973, pp. 43-50, aunque no puedo entrar aquí en el detalle. 

26 Cf. Emerita 49, 1981, p. 242. 
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b) Alternancia de nombres comunes y neutros. 


Existen hechos bien conocidos y que, sin embargo, no han recibido, pien- 
so, la interpretación conveniente: me refiero a la falta en hetita del tipo del 
IE III con nom. sg. animado con des. — y alargamiento frente a un ac. sg. 
con -m (gr. moıunv| rrovuévo); y a la presencia de una doble flexión en algu- 
nas raíces y temas, una animada y otra inanimada (o así interpretadas, al 
menos). 

Efectivamente, resulta relativamente frecuente en hetita la existencia de 
temas que se declinan doblemente: de un lado, con el tema puro en nom.-ac. 
sg., de otro, con -aS/-an. Las primeras formas se interpretan como inani- 
madas, las segundas como animadas: así, nom.-ac. keššar ‘mano’ frente a 
nom. kessaras/ Ac. kes$aram””. Lo mismo en el caso de kurur, tak3ul, kallar, 
Sittar, etc., y, claro está, palabras numerosas sólo con forma de nom.-ac. sin 
desinencias y otras sólo con formas -as/-an. 

Vayamos ahora a la interpretación. Se dice que kurur es “enemistad” y 
que su uso como “enemigo” es secundario, resultado de una aposición: un 
“hombre de enemistad”, sería un “enemigo”, por ejemplo. Es la misma explica- 
ción que se usa para justificar que un gen. en —a3 sea a la vez nom.: explica- 
ción creo que equivocada, véase más abajo. Para mí lo que resulta evidente 
es que “enemigo”, animado, puede usarse cuando es sujeto ya sin marcar 
(kurur, uso arcaico), ya marcado (kurura3, uso reciente). En el ac. es sabido 
que no hay originariamente distinción animado/inanimado, se dice kurur o 
kururan. Análogamente, no pienso que keššar ‘mano’ sea forzosamente ina- 
nimado: ¿en qué va a distinguirse de kessaras? Y así en los demás casos. 

O sea: la forma sin —as es una forma arcaica, no marcada, en principio 
animada o inanimada o indiferente. Puede usarse también como pl., sin 
añadir —a (kurur/kurur, pero Suppal/Suppala). Otras lenguas la conservaron 
como animada y la marcaron con el alargamiento del tipo gr. mouunv y 
eliminaron en el ac. la forma sin marcar, en los animados (dejaron sólo la 
forma eon —m). 

En definitiva, la alternancia T- o T-as/T-() o T-an del hetita (T-® o 
T-os/T-$ o T-om del IE II) prosigue un estado arcaico en que las formas 
con () pueden ser nom. o ac., animadas o inanimadas; las con -a$ sólo nom. 
(animadas) y las con —an sólo ac. (animadas). El IE IH introdujo regulariza- 
ciones. El nom. animado se distribuyó según las declinaciones: unas tienen 
—(), otras -s u -os. Y se redistribuyeron el ac. animado e inanimado: el 
segundo lleva -om o —() (según las declinaciones), el primero sólo -m 28, Una 
importante isoglosa es posterior, pues, al IE II y, concretamente, al anatolio. 


27 Véase H. KRONASSER, Die Etymologie der Hethitischen Sprache, Wiesbaden 1966, p. 275 y ss. 

28 Otra regularización es la de het. an. humaz (<*—nts)/inan. human, an. nom. .alkistas] ac. 
alkistanam, cf. V. GEORGIEV, «Die Eigentümlichkeiten der hethitischen Nominal Flexion», en H. Rix 
ed., Flexion und Wartbildung, Wiesbaden 1975, p. 114. Es comparable a la de gr. &As/dAös. 
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Paso, con esto, a ocuparme del sistema del número. Y no quiero insistir 
en la, para mí, clara conclusión de que la inexistencia del dual en anatolio se 
debe a que este número se creó, con posterioridad, en algunas de las lenguas 
del IE I”. 

En cuanto al plural, ya he dicho que se ha hablado de la falta de formas 
especiales en hetita en ciertos casos del plural y del uso ocasional de una 
forma de gen. (-a3), reputada como de sg., en pl., e inversamente de una de 
pl. en -an, en sg. He de insistir en que los hechos son mucho más importan- 
tes de lo que a partir de ciertas exposiciones podría pensarse y, también, en 
su interpretación. 

Mientras que ciertos temas (los en -a, -i y -u sobre todo) tienen regu- 
larmente nom. plurales en —e3, otros (y aún éstos) tienen con frecuencia una 
forma común de nom. sg. y pl: halkis, lingais, utne, kurur (éstas, n.), etc. 
Las formas en —a del nom.-ac.-voc. pl. de los neutros, que coinciden con 
formas en —a del sg.. como acabo de decir, son una prueba más de lo mismo. 
Está luego el caso citado de las formas en —a3 de gen. sg.-pl. y las en —an 
equivalentes, aunque tiendan a restringirse al pl. Pero nótese que estas for- 
mas en —as son al mismo tiempo de dat.-loc. pl.: antuhsas (tema en *-o), 
humandas (tema en —nt), por ej., cubren todas estas funciones. Hay que 
añadir que —an aparece también como dat. sg. en hetita jeroglífico, luvita y 
lidio (en éste —av es gen.-dat.-loc. pl. según O. Carruba) %. También el abl. 
sg. y el pl. coinciden con frecuencia e igual el instr.: las formas en —az(a) y las 
en -it. En los temas en -i el dat.-loc. sg. en -i(ia) es al tiempo con frecuencia 
de pl. 

Todo esto en hetita. E igual en otras lenguas anatolias. Aparte de lo que 
se dirá luego sobre las formas en -ahi, -ehi del licio, véanse otras formas 
como tideimi nom. sg.-pl., lada nom. sg.-dat. pl. 3!, Pueden encontrarse he- 
chos semejantes en otras lenguas anatolias más. 

Esta identidad sg.-pl. se da a veces, como puede verse, en los temas pu- 
ros; otras, en temas con desinencias. También se ve que tiende a eliminarse 
oponiendo, por ej., -am y -a o —i3 y —e-es o —eš o gen. en —as/id. en -an. 
Nótese que esta defectividad está aliada, a veces, con defectividad en el sis- 
tema casual. Pero que en ocasiones se ha llegado a una clara oposición 
sg./pl. (antuhsas/antuhses) y a otras paralelas en el sistema casual. 

Como se ha dicho algunas veces —frente a la primera tentación a ver 
aquí una pérdida secundaria del pl.— lo que sucede es que sólo secundaria- 


2 Cf. Lingúística Indoeuropea cit., p. 441 y ss. 

30 «Zur Grammatik des Lydischen», Athenaeum, 47, 1969, p. 78. 

31 Cf. P. MERIGGI, «La declinazione del licio» (1), Rendiconti della R. Accademia Nazionale dei 
Lincei, VI 4, 1928, p. 425 y ss. 


ALGUNOS ARCAÍSMOS DE LA FLEXIÓN NOMINAL DEL ANATOLIO 273 
A O A os 


mente se han especializado algunas formas para el pl.: casi siempre mediante 
repartos secundarios, a base de las mismas desinencias de sg. (y sin interven- 
ción de otras especiales de pl. propias de diversas lenguas posteriores). Se ha 
utilizado, sobre todo, el sistema de alternancias: halkis/]halke3 (escrito 
hal-ki-e-e$), se usa, probablemente, un pl. en *eies, como el IE 11122, En todo 
caso es claro que una forma —es se especializó para marcar el pl.: puede venir 
de aquí o del pl. del tipo antuhsas (frente a antuhsas), que a su vez puede 
representar una variación apofónica como la del voc. sg. o bien ser un caso 
analógico más a partir de los temas en —. 

Resulta claro que el IE III remodeló el pl. independientemente. Dentro 
de esta remodelación, creo que el nom. pl. en -ös de la 2.? declinación no 
viene de una contracción *-o-es, sino de la utilización de un nuevo recurso 
morfológico de esta nueva fase del IE: el alargamiento de las vocales. Separó 
definitivamente el gen. sg. del pl. (pero quedó un gen. sg. en -on en chipriota 
y, quizá, en micénico) 3. Creó los nom. sg. alargados, estabilizó diversos 
tipos de alternancias vocálicas al servicio de la flexión y especializó las desi- 
nencias (introduciendo algunas especiales del pl.). Por lo demás, hay una 
serie de hechos que sólo tienen carácter dialectal, así el desarrollo de un dat. 
y un voc. independientes. 


IV 


Más complejo es el estudio de los arcaismos que se refieren a los diversos 
casos. Es un tema que hay que dividir en varios apartados. 


a) Los gen. en —as y -an del hetita. 


El gen. sg. y pl. en -a$ no resulta chocante, por ser normal en IE III en 
temas diversos como los en -i (halkias), -nt (humandas), -r (kururaS) y 
otros más. Extraña, tan sólo, que no se ajuste siempre al sistema de alter- 
nancias habitual luego: hay formas del tipo Sallaias, aS$auas, etc., y faltan 
formas del tipo -*ei-s. También, por supuesto, el sincretismo con el pl. y, 
dentro de éste, con el dat.-loc. 

Pero extraña, sobre todo, la igualdad del nom. y gen. sg. en los nombres 
temáticos (tipo antuhsas), hecho sobre el que se ha llamado la atención múl- 
tiples veces y que es considerado generalmente un arcaísmo: de una manera 
o de otra se considera que los gen. del IE III *-osio u *-oso son derivados de 
éste, con propósitos diferenciadores. Así lo creo, pero el detalle debe ser 
investigado. 


32 Así, V. GEORGIEV, «Die Eigentümlichkeiten der hethitischen Nominalflexion» en Flexion und 
Wortbildung cit., p. 104. 


33 Cf. V. PISANI, «Sul genitivo miceneo dei temi in —o», PP 65, 1959, pp. 81-86. 
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Pues no estoy de acuerdo con la teoría más común 34 de que dicho nom. 
es una especie de «Nominativus pro genitivo»: uastullas sería “el del pecado, 
el pecador”. Esto no es cierto: hay nominativos animados ya con tema puro, 
ya con tema alargado con —as (<*—os), como he dicho. Esta desinencia (y -s, 
otras veces) marcan simplemente el sujeto activo, como tantas veces ha sido 
reconocido; cierto, podría faltar (nom. con tema puro, que luego en IE II 
recibió alargamiento). 

Lo que sucede es que existe una desinencia homófona de ésta: la des. —a$ 
de gen. En general hay asimetría: —as está sólo en gen. (uttar/uddanas, pe- 
dan/pedas, —-uar/uas) o está en gen. mientras que en nom. hay -š (temas en 
—i, -u, —nt, etc.). Sólo en los temáticos hay coincidencia: y aun hay que decir 
que éste es el resultado de una difusión de -aš de nom. en diversos temas en 
consonante, difusión no completada puesto que quedan temas puros de 
nom. Ni siquiera en otros temas se ha completado del todo: concordancias 
irregulares en que los temas en — aparecen con el tema puro35, lo demues- 
tran. 

O sea: —as y -an se han difundido desde pronto como determinantes del 
nombre, lo que ha producido tanto genitivos como adjetivos 3, Estos tam- 
bién pueden llevar simplemente -s (quizá también en fecha arcaica los gen., 
como se conservó en IE III). Pero -aš y -š marcan también, en ocasiones, el 
determinante del verbo: el nom., bien que su difusión en esta función fue 
más incompleta. 

Que un alargamiento de la raíz haya sido gramaticalizado en dos funcio- 
nes diferentes nada tiene de extraño, puesto que tales funciones se daban, en 
principio, en contextos o distribuciones diferentes. La homonimia sólo surge 
en ciertos contextos muy especiales: sujeto con su determinante y verbo. Se 
tendió a evitarla como sabemos: usando la formación con des. sólo en gen. o 
usándola ésta en nom. y gen. en grados vocálicos diferentes. En realidad, 
sólo hay homonimia en los temas en —a: poca base para postular que todos 
los nom. en -$ vengan del gen. No: se trata de una homonimia (luego elimi- 
nada) que el contexto resolvía, como otras tantas más. Puede admitirse, todo 
lo más, que gen. y adjetivo fueron originalmente idénticos, formas con «rela- 
cionador», como se ha propuesto a veces 7. 


b) Los gen. y adjetivos en -ahi, —ehi del licio y formas comparables. 


Es sabido que el panorama del gen. en las lenguas anatolias aparte del 
hetita, es muy diferente. Sin duda para evitar homonimias, han favorecido el 
desarrollo de formaciones más o menos equivalentes. 


34 Cf., por ej., F. VILLAR, Origen..., cit., p. 109 y ss.; B. ROSENKRANZ, «Archaismen...» cit., p. 
221. 

35 Cf. B. ROSENKRANZ, «Entwicklungsgeschichte...», p. 2: man antuwahhs Suppi. 

37 Cf. Lingüística Indoeuropea cit., p. 483 y ss. 
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En luvita falta el gen. y tenemos adjetivos en —a33i, —as3a; en luvita jero- 
glifico los hay también en —asa?8, Están, evidentemente, emparentados con 
adjetivos hetitas en —ašša. En lidio hay, por otra parte, adjetivos en -alli. Se 
trata de formaciones de raigambre indoeuropea ?, 

Los adjetivos del luvita arrancan de la forma en -—a3, son en realidad 
derivaciones del gen. Y no deben confundirse, como se suele, con formacio- 
nes licias en -ahi, -ehi que son variamente consideradas como gen. o 
adjetivos. 

En esta lengua, a y e alternan libremente, y —ehi debe ser deducido de un 
original —ahi: luego tiende a asignarse las primeras formas a los temas en -i, 
-ahi a los en -a, pero con vacilaciones múltiples 4, 

El carácter exclusivamente adjetivo de estas formaciones, como propugna 
Mittelberger sin duda sobre la analogía de las antes aludidas, es sumamente 
dudoso +1, Meriggi las considera formas de nom., dat. y ac. sg. que a veces, 
sin embargo, concuerdan con un nombre, siendo entonces adjetivos. Esto es 
razonable: pero otras veces no hay concordancia, son formas casuales del 
nombre. Por otra parte, estas formas pueden añadir desinencias casuales o 
ampliaciones diversas (abl. sg. -ahedi, dat. pl. -ahe, -ehe, nom. pl. n. -aha). 
A veces se añaden a formas derivadas (nom. -i/gen. —ijehi, etc.). Y, en oca- 
siones, carecen de —h-: dat. sg.-pl. y nom. pl. n. en —a, en el propio licio, —a, 
—as en hetita, cf. infra. 

Como ya dije en otro lugar*? creo que se trata simplemente de temas 
puros que hay que comparar con los abstractos luvitas (lengua a cuyo grupo 
pertenece el licio en —ahi(t) de temas en —¿ y -s y que corresponden a otros 
hetitas en -(a)-a-i. 

Se trata en realidad de una isoglosa anatolia 43, Que los temas en -i llevan 
a veces, todavía, —hi, está testimoniado *. Por otra parte, en palaita hay 
equivalencias en —a, -a-a, -a-ga a los n. pl. aludidos *. 


38 Cf. E. LAROCHE, Dictionnaire de la langue Louvite, París 1959, p. 136 y ss. 

39 Cf. sobre ellas H. MITTELBERGER, «Genitiv und Adjektiv in den anatolischen Sprachen», 
Kratylos 11, 1966, pp. 99-106, más artículos de P. MERIGG1 y E. LAROCHE citados en otros lugares de 
este trabajo; y para las conexiones indoeuropeas, J. GONZÁLEZ FERNÁNDEZ, «Lat. classis, luv. —ašši— 
y el carácter ide. del sufijo —sí», Emerita 46, 1978, pp. 301-317. 

4 Sobre todo esto véase, a más del artículo de H. MITTELBERGER, P. MERIGGI, en su art. arriba 
. citado sobre la declinación del licio y en su continuación en los mismos Rendiconti 33, 1978, pp. 
243-267. 

. 41 Cf. en el mismo sentido, Ph. H. HouwinK TEN CATE, The Luwian Population Groups of Lycia 
and Cilia Aspera during the Hellenistic Period, Leiden 1961. 

42 Emerita 49, 1981, p. 241 y ss. 

43 Cf. C. WATKINS, «Die Vertretung der Laryngale in gewissen morphologischen Kategorien in 
den indogermanischen Sprachen Anatoliens», en Flexion und Wortbildung cit., p. 358 y ss., y «More 
on the Laryngeals...» cit., pp. 197 y 219. 

4 Cf. H. KRONASSER, op. cit., p. 209, y Emerita 1. cit., p. 242, así como etimologias diversas en 
mis Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, 2.2 ed., Madrid 1973, p. 341 y ss. 

45 Doy la bibliografía en el artículo citado. 
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Es notable que los temas puros en cuestión tienen, como es lógico, indife- 
rencia al número: -ahi puede actuar como gen. pl. Creo que éste es el caso 
de čni mahanahi “uñrnp dewv’ en licio 45. 

Con lo dicho no ha quedado completado lo que habría que decir respec- 
to a estos temas puros que yo interpreto como derivados de -e HÉ, simple 
grado alternante de —-H*: lo primero daría, según la teoría fonética que he 
expuesto en otros lugares 4, ya -ahi, ya —ah (reducidos luego a -ai y —a); lo 
segundo, —hi (reducido luego a -i). Habría que insistir, por ejemplo, en que 
el uso adjetival es completamente secundario, y que un ejemplo como el que 
de él ofrece Mittelberger x%nahi ehdehi ‘de su abuela? demuestra exactamen- 
te el uso del gen. Cf. también pñnutahi uhahi “del quinto año”%, 

Este estudio nos abre el camino al que haremos a continuación sobre los 
temas puros. Varios de ellos en -ahi (de donde -ehi) han sido utilizados, 
como se ve, para dar diversos casos, alternando con formas que han perdido 
la A (sobre todo —a en nom. sg., en dat. sg.-pl., en nom.-ac. n. pl., también 
formas -i de grado (). A veces, ya hemos visto, se mezclan unas y otras 
formas, sobre todo en el n. pl. El licio ha mantenido con especial firmeza la 
laringal y la ha usado (como el hetita en otras ocasiones, cf. dahhi/ dai) para 
diferenciar formas originariamente idénticas. Aunque en términos generales 
ha tendido a reducir —ahi, -ehi al gen. sg., en el que desplaza a formas 
homonimicas incómodas. Nótese que en het. la forma en —as abarca a veces 
más casos que el gen., ya lo he recordado. 

No ha hecho, pues, el licio otra cosa que mantener numerosos temas 
puros en laringal, como el anatolio en general (y no sólo el anatolio), cf. los 
nom. en *-a, los dat. en *-äi, los voc. en *-3, en sg., y los n. pl. en *-ä, *-o, 
en el pl. del IE III; a más de las variantes en -i, así *—ei en el dat. de tipo gr. 
móc, aesl. kosti, etc. Lo más nuevo de esta lengua es extender estas for- 
maciones al gen. sg. para evitar formas homonímicas; y utilizar para las 
distinciones causales y de número que introduce, la alternancia de formas 
con h y otras que ya la han perdido. Para la extensión al gen. ya he dicho 
que existía un modelo, el sincretismo ocasional de este caso con otros. En 
cuanto al alargamiento de estos temas puros, es un procedimiento en parte 
nuevo, en parte indoeuropeo: ya he hablado de la —a final del n. pl. pal. 


46 E. LAROCHE, «Comparaison du 'louvite et du lycien», BSL 70, 1969, p. 54. Traduce ‘mère 
divine”, pero él mismo entiende a continuación como gen. énilahi ebiyehi ‘mère de l'enceinte que 
voici’. Para los nom. sg.-pl. en —i ya sin h (véase más abajo) del licio, cf. P. MERIGGI en la primera 
parte de su artículo: tideimi también dat. y ac. sg. (pero también nom. sg. cumehi, nom.-ac. n. pl. 
cumaha). 

47 A más de mis Estudios... cit., véase ahora el art. de Emerita citado, «Phonetics and Morpholo- 
gizations of H' and H*», y también, «More on the Laryngeals with labial and palatal Appendices», 
Folia Linguistica Historica 2, 1981, pp. 193-235 (aquí, núms. 7 y 6). 

48 V. SHEVOROSHKIN, en Materials (Aug. 16, 1977), publicación mimeografiada, 

4% Y otras formas de otros timbres y de este mismo, cf. Lingüística Indoeuropea cit., p. 462 y ss. 
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-aga, lic. —aha y del abl. e instr. Piénsese que elementos finales de temas 
puros en laringal han sido secundariamente interpretados como desinencias y 
añadidos, incluso, a dichos temas: het. dat. sg. Suppaia, pal. nom. pl. n. 
—a-ga, ai. agnáye (<*—ejei), dat. pl. en -ja del luvita.%, etc. 

Todo esto demuestra, de otra parte, en qué estado tan fluido estaba la 
flexión del anatolio, cuando una lengua reciente como el licio podía difundir 
los temas puros a su manera: sin duda, continuaban usándose como sinóni- 
mos, aproximadamente, de todos los casos, con variaciones dialectales recti- 
ficables. 

c) Otras formas y usos de los temas puros en -i, —a, -ai en anatolio. 

Voy a continuar con este notable arcaismo, insistiendo en lo referente a 
los temas en —a, -ai e -i. Los temas puros no son raros en el IE II, en el que 
continuaron usándose temas puros, sólo secundariamente clasificádos como 
propios de tal o cual caso: el nom. sg. animado, el nom.-ac.-v. n. de sg. y pl., 
el voc. y el dat.-loc. sg. Cierto, no ya en el ac. sg. animado (como el licio 
todavía, por ejemplo: en esto y otras cosas es más arcaico que el hetita, si es 
que no ha perdido una —m). Pero veamos en conjunto el uso de los temas 
puros mencionados en las lenguas anatolias, dejando de momento de lado el 
caso particular del licio. Puesto que no puedo estudiar la totalidad de los 
temas puros ni, en general, de los arcaismos del anatolio, voy a limitarme a 
éstos, que son especialmente significativos. 

Todo este estudio parte del papel relevante de los temas puros en la 
flexión nominal del hetita, que ha merecido recientemente importantes mo- 
nografías de E. Neu3! y F. Villar 5. Dentro de este contexto lo que se sostie- 
ne a continuación es lo siguiente: diversos casos en —a, ~i y —ai (con amplia- 
ciones, a veces) son temas puros de los temas hetitas en -i, —a y -ai, temas 
que han «clasificado» en tres flexiones (la segunda de ellas, fundida con la 
temática en *—o) temas indoeuropeos alternantes en *-i, *-Zi/’-@. En todos 
ellos aparecen estos dat.-loc. en -i, —a(1). Las desinencias -i, —ai, —a, cuando 
aparecen en otros temas (nepisa,nepisi en dat. o dat.-loc., idallaua en nom. 
pl. n., etc.) son corrimientos o extensiones analógicas de la terminación de 
dichos temas puros. Por otra parte, estas desinencias son, para mí, como ha 
quedado dicho, las mismas que otras veces aparecen como —hi, —ahi, —ah 
(alargada —aha): pienso que en mis trabajos sobre el problema fonético arri- 
ba reseñados ha quedado suficientemente claro que las laringales estaban 
cayendo en anatolio en la fecha en que lo conocemos y que, en ocasiones, las 
formas con A y las sin h se habían especializado en funciones diferentes. Y no 
soy sólo yo el que dice esto. A propósito de algunas de las formas aludidas, 


50 Cf. O. CARRUBA, «Beiträge zum Luwischen» en Serta Indogermanica, Innsbruck 1982, p. 47: el 
abl. se alarga en -¡jati. 
toliens», en Flexion und Wortrbildung cit., p. 367. 


52 Dativo y locativo en el singular de la flexión nominal indoeuropea, Salamanca 1981. 
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las del palaíta nom.-ac. pl. n. -a, —a-a, -a-ga, Watkins 33 explica que la 
aparente irregularidad se debe a un «sound change in progress». 

Claro que hay el problema de en qué medida los temas en *-i, los en *-4i 
y los en *-4 son originalmente los mismos. Para los dos primeros esto se ha 
propuesto muchas veces, por ejemplo, por Kuryłowicz %, En hetita, concreta- 
mente, varios de los casos de halki3, tuzzis, etc., son idénticos a los corres- 
pondientes de zahhai3, etc. De otra parte, son conocidas las múltiples formas 
en *-@i (empezando por el dat. sg., pero no sólo éste) de los temas en *-¿ en 
diversas lenguas indoeuropeas. Los temas hetitas en —aiš mezclan unas y 
otras 5, En hetita, antiguos temas en *-Z fundidos con los en *-o han comu- 
nicado a éstos no sólo un voc. en —a, también un dat.-loc. en —¿. No tengo 
más remedio que remitir, para todo esto, a mi Lingüística Indoeuropea, p. 
372 y ss. 

No ignoro, claro está, la antigua hipótesis de que el dat.-loc. en -i lleva 
una antigua partícula deíctica y el en —a viene de un*-ö adverbial o instru- 
mental. F. Villar ha vuelto a adherirse, ahora, a ella. Pero -iy -a, -ai alter- 
nan en los mismos temas y aun palabras y están en los en -i, -ai, -a arriba 
mencionados (donde se consideran radicales) y en los demás. ¿Cómo buscar- 
les en estos otros un origen independiente y, además, diferente el de —i y el de 
-a? ¿Y cómo interpretar -ai? Toda esta teoría es, pienso, errónea. Y más si, 
como los dos autores que he mencionado han visto muy bien, las diferencias 
sintácticas que a veces se han hallado entre -i y -a (serían un locativo y un 
directivo o terminativo, respectivamente) son producto de una evolución in- 
terna del hetita que nunca fue completada y aun retrocedió con el tiempo. 
Nos hallamos ante el notable espectáculo de cómo formas que sólo por el 
grado vocálico difieren tendieron a especializarse gramaticalmente, oponién- 
dose, en una lengua determinada. 

Y también, claro está, existe la vieja hipótesis de las dos desinencias ori- 
ginales *-i y *—ei y de su supuesta fusión con la vocal temática y *-4: Geor- 
giev ha venido a defenderla una vez más, últimamente 56. Hipótesis tan inne- 
cesaria en hetita como en otras lenguas: el que haya a veces añadidos secun- 
darios como los arriba mencionados, no quiere decir que los haya siempre y 
que haya que postular, por ej., que gr. rróke: venga de *polei-ei. Si *-i y 
*-4 (1) funcionan como elementos alternantes en los temas a que nos referi- 
mos, y no sólo en het., sino también fuera de allí (cf. ai. Agnis/ Agna] 


53 «Vertretung der Laryngale in gewissen morphologischen Kategorien in den idg. Sprachen Ana- 
toliens», en Flexion und Wortbildung cit., p. 367. 

54 «Les adjectifs thématiques à féminin en —:—» en Pratidänam, La Haya-París 1968, p. 51. 

55 Cf. J. J. WEITENBERG, «Einige Bemerkungen zu den hethitischen Diphthongstámmen», en He- 
thitisch und Indogermanisch cit., p. 289 y ss. 

56 «Die Herkunft der hethitischluwischen Dativ-Lokativendungen des Singulars» ZF 76, 1971, pp. 
59-65; «Die Eigentümlichkeiten der hethitischen Nominalflexion», en Flexion und Wortbildung cit., 
pp. 104-119. 


ALGUNOS ARCAÍSMOS DE LA FLEXIÓN NOMINAL DEL ANATOLIO 279 





Agnäyı), y también, además, *-ei, ¿qué necesidad hay de crearse problemas 
buscándole tres pies al gato y reconstruyendo formas innecesarias? 

Naturalmente, ignoramos mucho sobre las alternancias vocálicas del ana- 
tolio y no podemos fijar la distribución primitiva de las diversas desinencias. 
Dos cosas son claras: que todas ellas son radicales, sin sentido específico 
propio; y que se difundieron a temas distintos de aquellos a que originalmen- 
te pertenecen. 

Curiosamente en hetita, por causa de la fusión de los temas en *-4 y los 
en *-o, no aparece la forma de tema puro en —a en nom. (salvo en la medida 
en que ha pasado al nom.-ac. pl. n. y, excepcionalmente, es un nom.-ac. sg. 
n., Véase más arriba). Tampoco quedan en el nom. temas puros en —¿ y —ai 
salvo en los n. y en algunas concordancias irregulares a que ya aludí. De otra 
parte, como ciertos casos oblicuos (el abl. e instr. sg.) añaden al tema puro 
alargamientos o desinencias 5, aquél tiende a reducirse al dat.-loc. sg. 

Lo que resulta notable es que el uso del tema puro y, concretamente, del 
de los tipos aquí estudiados, sea mayor que en hetita en otras lenguas anato- 
lias. Lo hemos visto a propósito del tema puro en -ahi, —ehi del licio. Es esta 
lengua la que en mayor medida ha conservado este arcaísmo. 

Algunos de estos temas puros en usos muy diversos han sido menciona- 
dos más arriba. Tenemos en esta lengua temas en -@ con nom. -a, gen. —ahi, 
-ehi, dat. -a, todo en el sg., pero también encontramos -ahi en gen. pl., —a 
en dat. pl.: lada “mujer” en nom. sg., dat. pl., ladi en dat. sg.: especialización 
que recuerda la del dat. sg. anni junto al nom. sg. anna—3 (antiguo anna) en 
hetita. A veces la forma del ac. sg. es idéntica a la del nom. (otras, la —a 
presenta nasalización). Pues bien, si pasamos a los temas en -i, hallamos más 
temas puros con uso vario: como se ve, hay aquí una clasificación semejante 
a la del IE III, temas en *-@ de un lado, en *-i de otro. En esto es, pienso, 
más arcaico el hetita (aunque no en la fusión con los nombres temáticos): 
bien que las formas —ahi, -ehi hacen excepción. Pues bien, en licio hallamos 
formas en -i como tideimi ‘muchacho’ que son simultáneamente nom. sg. y 
pl., dat. y ac. sg. 57 En otras casos hay formas especializadas sin duda recien- 
tes. 


V 


No era ni podía ser la intención de este trabajo recoger todos los posibles 
arcaísmos de la flexión nominal de las lenguas anatólicas: sólo en cierta 





37 Sobre derivados de los temas puros, cf. J. JASANOFF, «The hittite Ablative in —anz(a), MSS 
31, 1973, pp. 125-128. 

38 No puede excluirse enteramente la pérdida de consonantes finales (en luvita hay nom. sg. 
—i8/ac. sg. —in). 


280 FRANCISCO R. ADRADOS 


medida he realizado esta tarea, siguiendo las huellas de otros lingüistas ante- 
riores. He, pienso, ampliado la investigación por ellos comenzada y la he 
fundamentado mediante determinadas teorías fonéticas y otras relativas al 
origen de la flexión casual. Tampoco podía, por supuesto, trazar una historia 
de la evolución de la flexión nominal dentro del ámbito de las lenguas anato- 
lias. Aun así, pienso que los resultados obtenidos pueden ayudar a quienes se 
propongan estas tareas. 

No existe, efectivamente —y esta podría ser una de las conclusiones— un 
modelo de flexión nominal propio de todas estas lenguas. Existen sólo unos 
fundamentos comunes a partir de los cuales las diversas lenguas operaron en 
direcciones a veces coincidentes, a veces no. Algunos de estos principios co- 
munes podrían ser: 


1. No hay género femenino, sí oposición común/ neutro, pero con restos 
de formas indiferentes; las hay también en la oposición sg./pl. Las diversas 
lenguas llevan más cerca o más lejos estas diferenciaciones, con recursos en 
gran parte nuevos. 

2. Ciertos casos pueden marcarse bien mediante desinencia, bien median- 
te el tema puro: las diversas lenguas eligen uno u otro procedimiento o bien 
alternan los dos según los temas. Otros casos se marcan sólo mediante el 
tema puro (cuyo final puede difundirse secundariamente, convertido en des- 
inencia, caso de -i y —a, -ai): así, el dat.-loc. sg.-pl. (en hetita queda reducido 
al sg.). Otros, finalmente, son originariamente temas puros, pero añaden 
alargamientos de origen IE o anatolio. Según el mayor o menor uso de las 
desinencias y alargamientos, el dominio ocupado por los temas puros se 
reduce más o menos. Estos llevan diversos grados de alternancia y presentan 
diversos resultados fonéticos: todo ello es utilizado para diferenciar los casos. 

3. Por lo que respecta a las antiguas desinencias, en todo el anatolio 
quedan huellas de una oposición nom./ac. en la que, en los animados, el 
nom. lleva tema puro o con -s, —os y el ac. lleva -m, -om (pero también 
tema puro en licio). Y de otra oposición entre nombre determinado /determi- 
nante, en la que éste lleva -s u —os (también -om): en general se busca 
deshacer la homonimia del nom. y el determinante (gen.), pero el hetita no 
siempre lo logra. Las otras lenguas innovan sustituyendo el gen. por adjeti- 
vos 0 por un tema puro en -ehi, que también se adjetiviza a veces. Aparte 
está la oposición entre los demás casos y el voc., ya un tema puro, ya for- 
malmente especializado 5. 

4. Si el hecho de que los temas puros puedan referirse a diversos casos 
no debe extrañarnos, sí es notable que las desinencias que hemos calificado 
como de gen. se usen a veces con otra función, sobre todo la de dat.-loc. sg. 


59 Cf. R. STEFANINI, «Áncora sul vocativo hittita», Archivio Glottologico Italiano, 59, 1974, pp. 
37-43. 
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y pl. Se ha dicho que es un hecho antiguo %, Puede ser esto así y haberse 
usado -s y -m para todo tipo de determinaciones, aunque luego tendieran a 
reservarse a las de nom. y gen. Pero también puede tratarse de una difusión 
secundaria dentro del hetita. 


A partir de aquí, habría que profundizar en dos direcciones contrarias: la 
historia del grupo anatolio y su prehistoria en el IE II y más atrás todavía. 


Por lo que al grupo anatolio se refiere, el hetita presenta algunas innova- 
ciones: poco uso de la A, reducción de los temas puros al dat.-abl. sg., al voc. 
sg. y al nom.-ac. pl. n., gran difusión del abl. e instr., fusión de los temas en 
*-4 y *-o son las principales. Hay arcaísmos como la conservación del gen. 
(perdido en otras lenguas), el gran uso del nom. pl. en *-es, etc. En cuanto a 
las otras lenguas anatolias, habría que estudiarlas una a una. Ya hemos visto 
sus arcaísmos y algunas de sus innovaciones: hay más, que aquí no toco. Y, 
a veces, es dudoso qué lengua innova. 


Por otra parte, si nos referimos ahora a la declinación del anatolio dentro 
de la historia del IE, hay que decir que, a juzgar por los elementos comunes 
que se pueden encontrar en las flexiones de las distintas lenguas anatolias y 
que se pueden atribuir al IE II, la flexión de éste estaba poco desarrollada. 
Continuaba en gran medida el uso de los temas puros allí donde, otras veces, 
se empleaban recursos especiales para marcar el animado o el inanimado, o 
el plural, o el nom., o el ac., o el gen. Y quedaban aparte temas puros sin 
concurrencia de formas marcadas o con concurrencia de las mismas sólo 
limitada. El problema no puede decidirse aquí, pero junto a los tres casos 
mencionados (y el voc.), todos los demás forman un bloque del que no es 
nada seguro que se hubieran desgajado ya en IE II el instr. y el abl. No los 
conocemos en diversas lenguas anatolias, en efecto, y parecen recientes en 
hetita, aunque utilicen elementos caracterizadores adverbiales indoeuropeos. 


La flexión del IE II estaba sólo en pequeña medida marcada formalmen- 
te y aún, dentro de esa pequeña medida, usaba los mismos determinantes 
para distinguir el nom. y el ac. de los que usaba, a manera de alomorfos, en 
el gen. (para el que también podía usarse el tema puro, igual que a veces 
para el nom. y el ac., también para el voc.). He explicado en otros lugares ©! 
que los animados necesitaban esas dos determinaciones, porque el verbo tie- 
ne dos actantes, sujeto y complemento, y había que marcarlos independien- 
temente. El nombre sólo tiene un actante o determinante: el gen. Por eso usó 
indistintamente —s y —m, aunque tendió a distribuirlos entre los dos números 


® Cf. R. AMBROSINI, «Stabilizzazioni formali del rapporto locativo in akune lingue indo- 
europee», Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa U, 19, fasc. 1-11, 1960. 
6t Cf., por ejemplo, Lingüistica Indoeuropea cit., p. 411 y ss., 433 y ss. 
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(antecedente en esto del IE III, en términos generales). De todas maneras, el 
problema de homonimia resultante tuvo efectos importantes en la evolución 
de las lenguas anatolias, que eliminaron en general el gen., y en la del IE III, 
que lo caracterizó varıamente. 

Otros arcaísmos más podrían, sin duda, señalarse: por ejemplo, la con- 
versión de temas puros genitivales en adjetivos, sin completar del todo. Pero 
pienso que, aunque las diferencias entre el anatolio (e IE ID) y el IE I son 
menos notables en el sistema nominal que en el verbal, lo que precede basta 
para hacer ver que existen y son importantes. 


13 


LA FLEXION NOMINAL DEL GRIEGO Y DEL INDOEUROPEO Il 
A LA LUZ DEL ANATOLIO* 


l}. PARTICULARIDADES DE LA FLEXIÓN DEL ANATOLIO 


Las diferencias entre las diversas flexiones nominales de las lenguas ana- 
tolias y las de las lenguas del que he llamado en otros lugares Indoeuro- 
peo III, es decir, las usadas para la reconstrucción tradicional del indoeu- 
ropeo, son a todas luces menos notables que las que existen entre los respec- 
tivos sistemas verbales. Aún así son importantes. Me he ocupado de ellas en 
cuatro trabajos recogidos en este volumen con los números 12, 13, 14 y 17. 
En estos trabajos doy la bibliografía pertinente y presento mis opiniones 
propias. Por otra parte, tanto en el Origen de la flexión nominal indoeuro- 
pea, de F. Villar!, como en mi Lingüística Indoeuropea?, se avanzaron ya 
una serie de opiniones sobre los orígenes de la flexión nominal indoeuropea 
en general, opiniones basadas en buena parte en los datos del anatolio y en 
interpretaciones procedentes de la teoría de las laringales con apéndice. Estas 
opiniones creo que, en lo esencial, continúan siendo válidas, aunque hayan 
sido perfeccionadas en los trabajos mencionados en primer lugar. 

El presente artículo no va a repetir, salvo en la medida imprescindible, 
dichas opiniones: va a centrarse en el progreso que del conocimiento de la 
flexión del anatolio puede lograrse para mejor comprender los orígenes de la 
del IE IH. Dentro de él, el griego antiguo es estudiado más en detalle y 
puesto como ejemplo relevante, pero las consecuencias son más amplias. El 
sistema o los sistemas del IE III, por oposición a los del IE II (conservado en 
el anatolio), será el foco de nuestra atención y hará que de los datos y opi- 


* Para los conceptos de Indoeuropeo III (el de la reconstrucción tradicional) e Indoeuropeo II 
(conservada parcialmente en el anatolio), remito a trabajos anteriores, recogidos en este mismo 
volumen. 

I Madrid, C.S.I.C. 1974. 

2 Madrid, Gredos, 1975. 
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niones hasta ahora manejados sea posible, cierto que a veces añadiendo 
otros datos nuevos todavía, obtener una visión más clara. Esto es, al menos, * 
lo que pretendo. 

Advierto, sin embargo, antes de empezar, que el presente artículo no 
investiga todos los aspectos de la flexión nominal del IE IH ni siquiera del 
griego: sólo algunos aspectos relevantes. No entra, por ejemplo, más que 
muy de pasada en problemas de alternancia y acento, ni trata de reconstruir 
el detalle de la historia de los casos oblicuos (escisión de dat., loc. e instr., 
creación del abl.), ni entra, por supuesto, en innovaciones dialectales o de 
origen reciente. Se centra en la forma más antigua de las desinencias ca- 
suales. 

En forma sumaria y haciendo constante referencia a los trabajos anterio- 
res (en los que, como queda dicho, se encontrarán datos y bibliografía), las 
aportaciones que el anatolio puede ofrecer al estudioso del tema que me 
ocupa son, fundamentalmente, las siguientes: 


1. Carácter secundario de la flexión temática. Su origen reciente era mo- 
neda corriente entre los indoeuropeístas al menos desde el libro de F. 
Specht 3 y, de otra parte, resultaba clara la existencia, dentro de esa declina- 
ción temática, de antiguas formas atemáticas: así, el gen. sg. del tipo lat. en 
—T y los femeninos en -i, se reconozca o no su identidad de origen*. Pero 
ahora las cosas son mucho más claras. Tenemos, de una parte, que palabras 
como kurur “enemigo”, kessar ‘mano’, etc., pueden usarse, sin más, como 
nom. y ac. sg., también como nom. pl.; pero al lado se usan formas con -aš 
y —an para las dos primeras funciones. Por tanto, —as (nom. sg., gen. sg. y 
pl.; dat.-loc. pl.) y -an (ac. sg., nom.-ac.-voc. sg. n., gen. pl. y huellas de 
otros usos más) son simples añadidos al tema: pienso que simples alarga- 
mientos gramaticalizados. Lo mismo formas en -i, sobre todo de dat.-loc. sg. 
y en —u3, de ac. pl.; además, -a en nom.-ac.-voc. n. pl. y, quizá, -eš en nom. 
pl., si no es una forma apofónica de -—as. 


2. Este panorama hace ver el múltiple uso de los temas puros y su gra- 
dual sustitución, a veces, por formas provistas de desinencias. Hay que aña- 
dir el frecuente uso de temas puros en dat.-loc. 3 y en otros casos más *. Esto 
confirma, naturalmente, el arcaísmo del uso de los temas puros, en funciones 


3 Der Ursprung der Idg. Deklination, Gotinga 1944. 

4 Cf., entre otra bibliografía, J. GIL, «El genitivo en — y los orígenes de la declinación temática», 
Emerita 36, 1968, pp. 25-43; T. GONZÁLEZ RoLÁN, «Estudio sobre la primera declinación latina», 
Emerita 39, 1971, pp. 293-304; F. VILLAR, ob, cit., p. 145 y ss.; etc. 

5 Cf. E, NEU, Studien zum endungslosen «Lokativ» des Hethitischen, Innsbruck 1980 y, en gene- 
ral, F. VILLAR, Dativo y locativo en el singular de la flexión nominal indoeuropea, Salamanca 1981, 
así como J, FERREL, «The status of the Locative Case in Indo-European. The Consonant Stems and 
the Endingless Locative», PICL 10, 1970, pp. 639-643, y E. HAMP, «Locative Singular in —eı», ZF 75, 
1970, p. 105 y s. 

6 Cf. «Some Archaisms...» (y aquí, núm. 14). 
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muy varias, en IE III y, concretamente, en griego: quiero referirme, como 
aquellos que más van a ocuparnos, a los en *-4, *-4, *-di y en *-£i, *-i. Muy 
importante: hacer ver que formas en *-e (voc. sg.) y pretendidas formas en 
*-o (de ellas derivarían un nom. pl. *-o-es y un dat. sg. *-o-el según se 
postula) de la flexión temática o son recientes (las primeras) o no han existi- 
do nunca (las segundas). La *-e y la *-o no son sino un elemento vocálico de 
las desinencias -os, -om, —es y formas como *urk*o-, *urk*e- no han tenido 
en PIE palabras independientes, son meras abstracciones. Hay que buscar 
una explicación reciente, secundaria, de *-e y *ö, *0i (que, por lo demás, 
están ya en hetita). 


3. Las diferentes flexiones hetitas (y anatolias en general) ofrecen en el 
dat.-loc. sg. siempre las mismas formas, que varían libremente: -i, -a, —ai, 
-aja: esta última es una forma hipercaracterizada con la misma —a, la dife- 
rencia semántica que a veces se encuentra entre —i y —a (loc. y directivo o 
terminativo) es en todo caso una creación del hetita de carácter transitorio”. 
Es bien claro que en los temas en -i y en -ai, estas son formas radicales 
(también presentes en el nom.-ac.-voc. pl. n.), lo que hace interpretar de igual 
modo formas idénticas de la flexión temática que hay que atribuir a su com- 
ponente de temas en *-4, según se admite comúnmente. Mi teoría laringal 
explica fácilmente estos hechos a partir de temas en *-eH3/*-HB; no puedo 
hacer aquí otra cosa que referirme a mis exposiciones de la misma®. Queda 
claro, desde este momento, que los dat.-loc. (e instr.) en *-ói (y *-0) que, al 
confundirse los timbres, se confundieron con las formas en *-äi (y *-a), en la 
flexión temática hetita, y que se mantuvieron en IE III, no pueden ser otra 
cosa que formas analógicas de *-4i, *-4. Y queda claro también, como he 
explicado más despacio en un artículo ya citado, que —ei -i son originales de 
los temas en -@ e —¿, no desinencias: de ellos se expandieron a los en —u, en 
—N, etc. 

4, El hetita y el anatolio en general han confundido, como es bien sabido 
y acabo de decir, los temas en *-@ y los temáticos en una misma declinación. 
De los temáticos viene el nom. sg. en —a3, el voc. sg. en —e, el nom. pl. en —e, 
el ac. pl. en -uS; de los en —4 el dat.-loc. sg. en -i, el voc. sg. en -a; las 
demás formas vienen de una y otra flexión, una vez confundidos los timbres. 
Sin duda previamente la flexión temática estaba en estado germinal, como se 
ha dicho, y la en *-4 era rara, al no existir aún la oposición masc. /fem., 
centrada en la oposición de estos dos temas; se usaba, ciertamente, para el 
nom.-ac.-voc. pl. n. El IE III conoció, pues, un desarrollo de unos y otros 
temas. Pero parte de ese desarrollo consistió, precisamente, en aislar en fle- 


7 Cf. F. VILLAR, Dativo y locativo... cit., p. 18 y ss. 
$ Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, 2.2 ed., Madrid 1973; y los artículos aquí 
recogidos con los núms. 6, 7 y 12. 
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xiones aparte los temas en *-@ y en *—i, originalmente idénticos. En anatolio, 
como he dicho, las flexiones en -@ (confundida con la temática), en —i y en 
-ai se distinguen mal: en parte son idénticas. Remito a mis artículos «Some 
Archaism...» y «The origin...» (núms. 14 y 12). Esto ayuda a interpretar las 
formas con —¿ que en el IE III aparecen en los temas en -@ y, también, las 
formas con -i en temas en *-4(i) y *ö(i). 

5. También es importante lo que sigue: la identidad de la formas en *-os 
(het. —as) del nom. y gen. sg. de los temáticos, He interpretado este hecho, ya 
en mi Lingüística Indoeuropea? y luego en trabajos posteriores, como resul- 
tante de que un tema puro alargado podía funcionar ya como sujeto del 
verbo, ya como determinante del nombre: en distintos contextos hay distinta 
especialización. Lo mismo digo de las formas con *-om (het. -an) de ac. sg. 
an. (y nom.-ac.-voc. sg. n.) y de gen. (con tendencia a especializarse en el pl., 
como -a$ en el sg.). Esto es importante para interpretar diversas formas de 
estos casos y números en IE III y, concretamente, en griego, como resultado 
de tendencias a desambiguar las formas con *-os y con *-om, definiendo los 
casos de manera autónoma y no ya meramente proporcional. 


6. No existe en anatolio una flexión del tipo, luego frecuente, de rarnp/ 
TraTpós (prescindiendo del alargamiento del nom.): nom. sg. an. -Q/gen. 
-0s, etc. Cierto, formas del tipo kurur pueden compararse un gen. kururas: 
pero tendían a hacer de esta forma un nom.-gen. Pueden compararse, sobre 
todo, formas inanimadas como hastai/—ijas o (en el adj.) Salli/-üas. En uno 
y otro lugar están seguramente los modelos del tipo animado del IE Ill con 
nom. sg. —Q/gen. sg. *-os/nom. pl. *-es. Por otra parte, son raros los temas 
en consonante con flexión nom. sg. —()/ gen sg. —os: son todos temas en —t y 
—nt. A la vista de la rareza de este tipo flexional en diversas lenguas, puede 
pensarse en este rasgo como en un arcaísmo. 


7. Finalmente, el hetita y todo el anatolio dejan con frecuencia de distin- 
guir sg. y pl.: es bien sabido que en estas lenguas el pl. no está completamen- 
te diferenciado !°. Páginas arriba he citado, por ej., temas puros usados como 
nom. de sg. y pl. y he aludido también a la sólo parcial diferenciación del 
gen. sg. y pl. Muchas cosas podrían añadirse: así, la falta de los pl. oblicuos 
con —bhi y *-m; la a veces inexistente diferenciación entre sg. y pl., por ej., 
en el instr. y abl. del hetita; las diferenciaciones a veces secundarias, así los 
gen. pl. en -nzan y los dat.-loc. en —anza en luvita cuneiforme; etc. !!. Todo 


esto abre el camino para analizar como recientes diversas formas de pl. del 
IE I. 


2 Cf. p. 399 y ss. 

10 Cf, B. ROSENKRANZ, «Archaismen im Hethitischen», en E. Neu und W. Meid ed., Hethitisch 
und Indogermanisch, Innsbruck 1979, pp. 219-228, entre otra bibliografía. 

it Una cómoda exposición de la flexión nominal de las diversas lenguas de Anatolia puede 
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2. Los TEMAS PUROS DEL GRIEGO Y DEL IE III 


Voy a tratar de sacar aquí algunas consecuencias para los orígenes de la 
flexión nominal del IE II, fijándome especialmente en el griego, como 
anuncié. ; 

Lo primero de todo, los nuevos datos confirman una conclusión que ya 
había mantenido Franz Specht desde otro punto de vista !2: las declinaciones 
en -@ y temática han sustituido con frecuencia a formas anteriores. Añado 
que la primera ha recogido solamente las formas sin -i de los temas en -e H£: 
formas en -@ o ~H}, no en -ei o -i (relegadas a la flexión en —i y, a partir de 
ésta, difundidas en otras) !3. Ni siquiera encontramos —H'i, salvo en el voc. 
aislado ydvaı. Nótese que en otras lenguas indoeuropeas se halla *-d4i< -—ai 
como nom.-ac.-voc. dual !4, En cuanto a una forma —ãi, el griego la ha man- 
tenido, igual que otras lenguas, gramaticalizándola como forma de dat.: es 
decir, ha llevado la regularización más lejos que, por ejemplo, el ai., bált. y 
esl., que conservan restos de esta forma fuera del dat. 

Así, las formas de tema puro se han limitado grandemente en griego, no 
sólo en relación con el anatolio, sino también con las ramas mencionadas: 
los diversos casos del ai. con -Zy-, por ejemplo, demuestran un uso original 
más amplio del tema puro. 

El griego lo usa solamente en formas de nom. e instr. (en —4, cf. para el 
segundo caso kpúga), dat. (en -Zi) y voc. (en -Z o -@), para no hablar de las 
formas reinterpretadas como nom.-ac.-voc. pl. 

En lo que a los llamados temas en —efo o temáticos se refiere, el griego 
presenta un estado próximo al del resto del IE III con los nuevos «temas 
puros» que ya sabemos. De entre ellos, el voc. sg. en —e nace sin duda de una 
proporción entre formas con -s de nom. y sin —s de voc., más un hecho de 
apofonia con finalidad distintiva: -is/-i, -us/-u, —ks/-k, etc., crean —e junto 
a —os. Hay luego las formas *-0i/*-0/*-oi, analógicas de las *-4i/-a: las dos 
primeras directamente, la tercera con la cantidad habitual de la vocal (es 
decir, con analogía de *-os, *-om) !5. Lo notable es que aquí, en la medida en 
que ha habido gramaticalización (y no es seguro en qué medida es éste un 


12 Cf. Der Ursprung der Idg. Deklination, Gotinga 1944, p. 103. 

3 Para la comunidad de origen de —4 y —ei (resultados monosilábico y disilábico de un mismo 
grupo *-eH); el primero es ante inicial consonántica, ante vocal resultaba —Zi) remito, entre otros 
lugares, al artículo citado, «The origin...» (núm. 12). E igual para la comunidad de origen de —4, —i y 
—ai, grados () del mismo grupo. 

14 Cierto que ha habido quien ha querido encontrar un derivado suyo en el pl. griego en —at. 

15 Para el carácter secundario de la oposición —Öi/—ö, cf. ya J. SCHMIDT, «Indogermanisches —ö 
aus —õi in der nominalflexión», KZ 27, 1885, pp. 369-392; también V. PORZEZINSKI, «Der Dativ sg. 
der —i— Stämme in Litauischen», /F 31, 1912/13, pp. 423-426. Por supuesto, igual hay que afirmar 
del modelo —Zi/—ä@: aquí se conserva el uso de —4í ante vocal en una serie de casos, cf. «Der 
Ursprung...» (núm. 12). 
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hecho panindoeuropeo o dialectal), ésta ha procedido de una manera dife- 
rente. Dado que el nom. estaba cubierto con la forma *-os, quedaban junto 
a *—ōi (dat.) dos formas disponibles, *-5 y *-ói, que en algunas lenguas al 
menos, asi en védico, han producido, respectivamente, un instrumental y un 
loc. 

No es nada seguro que éste sea el caso del griego, donde la aceptación de 
-õi y -Öi transcurre sobre bases dialectales (—o: en arc., beocio, tes., griego 
del N.O., eleo), con sólo huellas de formas generales otxo:, oixe: interpreta- 
das como loc. y rarísimas formas adverbiales en —w que se suelen llamar de 
instr. De todas maneras, no entra en la intención de este artículo discutir a 
fondo el problema de la fecha y localización dialectal de la creación de los 
tres casos dat., loc. e instr.: lo que resulta claro es que todos ellos, en la 
medida en que aquí o allá se crearon, fueron caracterizados con formas esen- 
cialmente idénticas: solo secundariamente se eligió entre las variantes *—ai/*-a 
y *-oi/*-0/'-Hfi, variantes de orden ya fonético, ya analógico. Hay que 
añadir que no hay simetría exacta entre las marcas de las dos declinaciones y 
que la escisión del antiguo caso de tema puro que nos ocupa pudo realizarse 
en forma diferente para los nombres temáticos, que tenían un nom. sg. con 
desinencia y, además, poseían más formas desinenciales. En los en -@ no 
parece que surgiera hasta la fecha dialectal una forma especial de loc. 

Cosas semejantes hay que decir sobre las formas en *-ei y en *-i, que 
tradicionalmente se consideran como de dat. y loc., respectivamente. Creo 
que lo dicho arriba !6 sobre la base de los datos del anatolio relaciona defini- 
tivamente estas formas con elementos finales de temas en -@, -@i: luego se 
difundieron fuera, en otros temas. De otra parte, que —eí era temático en 
itálico, eslavo y lituano (añadamos que en griego) lo había visto hace tiempo 
Meillet !7. Y la existencia, en estos temas, de un dat. o dat.-loc. con desinen- 
cia — no choca al lado de la existencia de formas comparables en hetita y en 
otras lenguas, como recordé más arriba. 

También aquí resulta muy dudoso que el griego haya heredado una si- 
tuación antigua con dat. en -ei y loc. en —7. Pues el hecho de que el micénico 
presente casi siempre *-ei (>-e), con excepciones del tipo we-te-i en los 
temas en -s, y los demás dialectos -i (con excepciones dudosas del tipo de 
hom. Auerrpeong) habla en el sentido de que -ei e -i coexistian: el micénico, 
que he considerado en otro lugar !® como un dialecto particular del segundo 
milenio, evidentemente eligió de una manera diferente a los otros dialectos. 
No hay huella en griego de un valor particular «dativo» o «locativo» de una 
u otra desinencia (esto sólo se encuentra en indo-iranio), que en el origen son 


16 Y en «Some archaisms...» y «Der Ursprung...» (núms. 14 y 12). 

17 «Le Dativ singulier des themes en —i— en Slave et en Italique», MSL 50, 1913, pp. 378-379, 

18 «Micénico, dialectos paramicénicos y aqueo ápico», Emerita 44, 1976, p. 104 y ss. (aquí, núm. 
23). 
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simplemente grados vocálicos diferentes condicionados por el vocalismo de 
los temas. Ni hay huella de un instr. independiente. 

Insisto, de todos modos, en que no voy a entrar aquí en el problema de 
dónde, cuándo y en qué medida (en qué temas) las formas de tema puro de 
uso no-nominativo y no-vocativo se escindieron en diversos casos adverbia- 
les; e igual las desinencias que, nacidas por falso corte o por analogía del 
final de esos temas, se escindieron igualmente. Tampoco quiero entrar aquí 
en el problema particular presentado por el tipo gr. möAnı!?. Lo que me 
interesa es esto: el IE III presenta temas puros o bien formas imitadas sobre 
éstos en varios casos del sg. En la flexión en *-@, en el nom. y en el complejo 
dat.-loc.-instr. (con diferenciación secundaria de formas, en cuya antigüedad 
no entro aquí). Lo mismo en diversas flexiones con nom. con des. —(). Pero 
cuando hay nom. con des. *-s u *-os las formas referidas de tema puro o 
imitadas de las mismas sólo se encuentran en el complejo dat.-loc.-instr. ci- 
tado (con igual observación). Hay una cierta simetría en la distribución de 
las formas en los temas en —á y en —o y hay una oposición clara de unos y 
otros a los demás. De otra parte, hay temas puros en —4 (en su forma -H') 
en el uso de nom.-ac.-voc. pl.: en este caso, se trata de una especie de «cou- 
pling» secundario entre dos temas. Y faltan las formas con -i. 


Puede decirse, en definitiva, que el estado que presenta el IE III, si se 
exceptúan ciertas diferencias en el reparto o especializaciones de los temas 
puros, es bastante uniforme grosso modo, también en esto hay una comuni- 
dad frente al anatolio, que tiene un nom. sg. en —ai3 y un dat.-loc. en -ien 
temas comparables a los en *-4 de que hablo. Ahora bien, hay que notar que 
si bien el griego conserva temas en d de otro timbre, el o, ya con nom. 
sigmático (xps, alöwg) ya asigmático (mevo), en cambio ha eliminado los 
temas en *-H?, que han producido formas con nom. sigmático en latín y 
lituano. Hay que notar que los temas en *-H3 mencionados, al quedar un 
tanto marginales, no han admitido la regularización de los en —a: la alter- 
nancia -Ö/-oi que presentan es perfectamente comparable a la -@/-ei que, 
como dije, quedó eliminada en todo el IE II. 


3. LOS CASOS CON -s Y CON -m 


Todo esto por lo que respecta a los temas puros y a los de ellos deriva- 
dos: con la excepción de minimos restos del tipo alev, ales, el griego ha 


19 Lo he considerado como una posibilidad fonética por geminación de la laringal: *-eH, —H'o, 
cf. Estudio sobre las sonantes... cit., p. 342. Otras hipótesis son: que sea analógico de un nom. sg. 
*_2is (BEEKES, «The Greek —i and —u—Stems and möAw, —ewo», Glotta 51, 1973, pp. 228-245: desde 
mi punto de vista esto no presenta gran diferencia, el origen de la larga sería el mismo) o que sea 
igualmente analógico del tipo BavAnF— (J.-L. PERPILLOU, «Autour du locatif des themes en —i—», 
BSL 73, 1978, pp. 293-299). 
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impuesto las formas salidas de los temas en *—H5, en mucha mayor medida 
todavía que otras lenguas indoeuropeas que conservan o dejan entrever para 
un período prehistórico formas más numerosas de casos con desinencia —() 
de temas en consonante o sonante. 

Se trata, ahora, de estudiar el origen de las demás formas de la flexión 
nominal del IE III: los nom. sg. sigmáticos, el ac. y gen. sg., las formas de pl. 
y dual, todo esto para los nombres animados. Y, para los inanimados, las 
formas de nom.-ac.-voc. en la medida en que no son temas puros. 

Ya dije que el anatolio nos hace ver, en el caso de la flexión temática, que 
*-os es un añadido puramente ocasional, no necesario; e igual *-om en ac. 
sg. Esto hace pensar que la distribución de los otros nombres (atemáticos) en 
una clase con nom. sg. con —s y otra con -—(), es secundaria. Ya lo sugerí 
arriba, apoyado en el anatolio. El griego aporta su apoyo a esta tesis, en 
cuanto ofrece vacilaciones como la hace un momento mencionada (*-5/*-05), 
otras en los temas en —nt, incluso en los en -r (udxapg en Alcmán, cret. 
parrupc) y -n (pis, Kreis). La distribución, que incluye el asignar los temas 
en —@ a la clase asigmática, es, por lo demás, propia del IE HI, en términos 
generales. 

Todo esto es esencial si se quiere comprender lo que ha pasado con los 
otros casos, los provistos de las desinencias a que acabo de aludir y que son 
solamente dos: —s y -m. Es curioso comprobar cómo sobre tan estrecha base 
de partida se ha podido construir una flexión tan compleja. 

A mi ver, el arranque de todo el problema de la definición de los casos 
con desinencias -s y -m es éste: entre el nom. sg. en *-os y el gen. sg. 
también en *-os hay una identidad formal, que provoca una desambigüaciön 
en el IE III; y también hay un problema semejante en el pl. de esa misma 
flexión. El estudio de este primer problema va a servirnos de punto de apoyo 
para estudiar otros semejantes: en los casos en —s de otras flexiones; y en los 
en -m en todas ellas. 

Empezando, como digo, por la flexión temática, el anatolio ha separado 
aquí radicalmente, por una vez, el nom. sg. del pl.: éste, con —e3, o bien está 
construido directamente sobre el tema en su forma atemática, o bien es una 
variante secundaria de *-os para marcar el pl. Evidentemente, hay que admi- 
tir una fase anterior en la que el nom. pl. es ya esa forma atemática de 
referencia, ya la misma provista de *-os. Que el nom. en *-os funcionara al 
tiempo como sg. y pl. debe ser admitido, pues así ocurría en los demás casos 
(hay -aï en gen. y dat. pl. y, quizá, en nom. en palaita); además, el nom. pl. 
en *-ös de la mayor parte del IE III debe ser interpretado como una forma 
con alargamiento destinado a desambigiiarla 2, Es una forma, en efecto, que 


20 Así ya F. VILLAR, Origen..., p. 309 y ss., que cita el paralelo del alargamiento del nom. pl. 
asigmático tal como lo explicó J. KurYtowICz, L'apophonie indoeuropéenne, Wroklaw 1956, p. 142 
y Ss. 
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presupone una anterior en *-os. La presupone también el nom. pl. en -oi que 
se encuentra en varias lenguas, ya como forma única (en bált., esl., lat., gr.), 
ya coexistiendo con la otra (así en celta). Después de lo dicho, es claro que 
-oi ha de ser por fuerza analógico, en este caso obviamente no de —ai (de 
difusión reducida y secundaria) ni de forma alguna con *—H' (pues no existen 
formas paralelas con *-Ö). El modelo es, sin duda, el que tradicionalmente se 
postula: un *toi (raíz pura + elemento adverbial-pronominal —¿) urk*os ha 
producido *toi urk*oi. 

Hay que observar, de pasada, que la razón de que, en cambio, se hayan 
mantenido los nom. pl. en *-äs (salvo en alteraciones secundarias) es que 
aquí no había ambigüedad: al ser el nom. sg. asigmätico, en *-@, el pl. en 
*-äs no producía confusión. O si la producía, era menos peligrosa: me refiero 
a la ambigüedad con el gen. sg. en *-ás. Vuelvo más tarde sobre estos nom. 
pl. en *-as. 

Insisto ahora sobre las formas en —os de nom. gen. sg. (también en gen. 
pl.; sobre el nom. pl., ya acabo de explicarme). He dicho ya que, en mi 
opinión, esa —s no es ni «activa», ni «ergativa» ni es, en el caso del gen., un 
relacionador; ni creo tampoco que el nom. derive del gen.?2! Es un alarga- 
miento que podría añadirse al tema puro y que en ciertos contextos indicaba 
sujeto (nom.), en otros determinante del nombre (gen.): son los contextos los 
que condicionan el significado, no al revés. Ahora bien, es claro que existían 
también contextos ambiguos. 

Los intentos de desambigüaciön del nom. y gen. en *-os determinan toda 
la historia de la flexión temática del IE. La ambigüedad se conservó tan sólo 
en hetita, en palaita y, parcialmente, en luvita cuneiforme (sólo en el sg.). En 
otras lenguas hay otras formas adjetivales como -assi- en luv. cun., —asi, 
—asa en luv. jer.; hay que comparar los adjetivos hetitas en -assa. La adjetivi- 
zación es secundaria, se trata de genitivos originales. De otra parte, en licio 
hay genitivos y adjetivos en -ahi y otros que he interpretado como simples 
temas puros en *-2H32. Y el lidio tiene formas con una desinencia —J, a veces 
también adjetivizadas (-li-). Por su parte, el pl. ha tendido a especializarse 
con la forma *-om>-an, como ya se dijo, o bien, en algunas lenguas, con 
formas derivadas. 

Pues bien, la línea central del IE III, con su *-osio, no hace otra cosa que 
desambiguar *-os de manera comparable a la del luvita: lo mismo si luv. 
-assa proviene de *-osio, como propone Georgiev2, que si no. Téngase en 
cuenta que otras lenguas indoeuropeas presentan *-oso, así el germánico. En 
otras todavía existe, como se sabe, la forma tan debatida -ı, añadida direc- 


2! Remito a mis exposiciones en Lingüistica Indoeuropea, p. 398 y ss., y «Some archaisms...» 
(y aquí, núm. 14). 

2 Cf. «Some archaisms...» (núm. 14). 

23 «Der Luwische Genitiv auf -ašša», RHG 30, 1972, pp. 89-90. 
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tamente a la raíz. Evidentemente, se conservaba la posibilidad de usar el 
tema puro como genitivo al lado de la forma con *-os: y luego se le añadió 
dicho sufijo. 

La razón de que *-io, *-o, -i se añadan a *-os del gen. temático, pero no 
a *—os o *-s de las demás declinaciones, resulta bien clara. En la en -4, al ser 
el nom. sg. asigmático, no había necesidad de ulterior caracterización del 
gen. en *-@s. En las flexiones atemáticas, tampoco era necesaria esa caracte- 
rización: la oposición nom. / gen. se marcaba con ayuda de <)/*-os, *-s/*-os 
e incluso *-s/*-s, pero, en este último caso, en algunas lenguas, con ayuda de 
diferencias de grado vocálico (*-is/*-eis, etc.). 

Otra desambigüaciön, ya desde el IE II, de la -s, es la que separa una 
forma de nom. sg. de una de nom. pl. Ya he dicho que esto es lo que ocurre 
con *-os frente a *-Os en los temáticos y que se trata de una innovación de 
parte del IE III. Pero hay aún otra «especialización» para marcar el nom. pl.: 
en *-es, desde luego en el IE HI,. pero también ya antes en el II. 

` De todas maneras, hay que recordar que en anatolio hallamos todavía 
identidad nom. sg.-pl.: halkis, zahhais, etc., y también temas consonánticos, 
como se dijo arriba. Existen al tiempo, claro está, oposiciones del tipo -s/-es 
que, quizá, puedan ser de origen fonético algunas veces 2%, pero que más bien 
hay que interpretar como un recurso distintivo. El IE III ha dado el modelo 
para el tipo -()+es. En cuanto a het. *-os/*-es, ya mencionado, probablemen- 
te es un intento (no seguido por otras lenguas) de distinguir el número por el 
timbre vocálico; aunque también puede tratarse de un *-es añadido secunda- 
riamente, cf. supra. 

Más difíciles de explicar son los nom. pl. en *-4s del IE III. Los interpre- 
to como un derivado secundario (ausente aún del IE ID a partir de una 
forma en *-4 sg. (o, mejor, indiferente al número). Su creación en el IE Ill 
está en conexión con la oposición —()/*-es, de que acabo de hablar: aquí hay 
—()/ -s con una simple marca de pl. -s, tras la vocal. La marca de pl. con —s 
(het. *-es frente a *-s, *-es frente a *-os; IE III *-es frente a *-s y 4), *-s 
frente a —(), *—ás frente a *-4) hay que ponerla en conexión con la conversión 
de -s en marca de pl. en otros casos, iniciada ya en el IE II y desarrollada en 
el HI. 

Insisto, de otra parte, en que *-os tenía aún otras funciones en las lenguas 
anatolias (gen. pl., dat. pl.), funciones que han sido eliminadas en el IE II. 
Se trata de la misma tendencia que también reduce el uso de los temas puros. 

Paso a hablar, con esto, de las formas con des. *-om o *-m; *-om (> het. 
-an) es propio de los nombres temáticos: en IE II marca el ac. sg., pero 
también el gen. sg. y pl., con tendencia a quedar especializado ew el pl. 


24 V, GEORGIEV, «Die Eigentiimlichkeiten der hethitischen Nominalflexion», en Flexion und 
Wortbildung, ed. H. Rıx, Wiesbaden 1975, p. 106. 
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Aunque no sólo de los temáticos, cf. humandan (y gen. sg.-pl. -a$) de un 
tema en —nt. El ac. pl. ha recibido ya una marca especial, véase más adelan- 
te; en cuanto al gen., queda ciertamente a veces alguna ambigúedad, aunque 
se acude a diversos recursos, así el lidio, con —ay en gen. pl., lleva —A en ac. 
sg.; el luv. alarga el gen. en —nzan. Como -as, también —an desborda las 
fronteras del gen. (dat. pl. -anza en luv. cun., etc.). 

En cuanto a las formas temáticas en *-om de nom.-ac.-voc. n., ya he 
dicho que las considero antiguas formas de ac.: no aportan morfológicamen- 
te nada nuevo. 

Esta situación es la que hay que tener ante la vista para comprender los 
hechos del IE HI. Aquí lo habitual es, como se sabe, oponer *-om como ac. 
sg. temático (en los atemáticos hay -m) a *-Om como gen. pl. O sea: el IE III 
ha reducido *-Om al pl. y lo ha alargado con finalidad distintiva: es el 
mismo recurso que ya conocemos. Pero no debió de alcanzar una difusión 
absoluta en IE III: así, las formas antiguas del eslavo y, quizá, las del latín 
vienen de -öm. Pero la ambigüedad resultante (aesl. vï ků) fue sanada des- 
pués mediante diversos recursos ?6, En otras lenguas hay también formacio- 
nes recientes con la misma intención desambiguadora, así, en el germánico 
con su —ém (e incluso en latín, donde —óm, original o abreviación de *—óm, 
producía la ambigüedad en cuestión y se crearon los gen. -pl. en *-Orum). 

Ahora bien, la situación era más grave en los temas en -4, en los que 
"¿im era ac. sg. y (suponemos) gen. sg.-pl., luego pl. solamente. Pienso que 
la forma *-@söm del gr. y el lat. es, sencillamente, la forma anumérica de 
gen. *-á4s adicionada con -Om. Es decir, se trataría de una forma aglutinada, 
como otras varias que vamos a ver en el pl. y, como es habitual, en tocario ?”. 
Otras lenguas han debido buscar diferentes soluciones: así, el ai. sigue la 
analogía de los temas en -n (-änäm). Hay también lenguas en que, como en 
gót. y lit., la evolución fonética crea diferencias desambiguadoras (gót. giba/ 
gibo, lit. gälva/galvü con diferencia del lugar del acento). 

En cuanto a los temas atemáticos, lo habitual ha sido especializar -m en 
el ac. sg. y *-Om en el gen. pl.: igual que en el tipo nom. sg. *-s/gen. sg. (y 
pl.) *-os. Naturalmente, entran también otros factores secundarios, como el 
lugar del acento y el vocalismo predesinencial. Pero los hechos son claros: 
probablemente, los dos procesos diferenciadores han transcurrido paralela- 
mente, con influencias recíprocas. Han culminado en el IE II, en el que ya 
no hay *-om en el ac. atemático y en el que se han difundido los tipos 
"-s/*-os y Q/"-os. 


25 Con una excepción en el gr. chipr. y quizá en micénico, cf. V. PISANI, «Sul genitivo miceneo 
dei temi in —o», PP 65, 1959, pp. 81-86. 

26 Cf. F. KORTLANDT, «On the History of the Genitive plural in Slavic, Baltic, Germanic and 
Indoeuropeam, Lingua 45, 1978, pp. 281-299, 

27 Creo preferible esta explicación a otra a partir del nom. pl. —4s. 
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4. LA FLEXIÓN DEL PLURAL EN GENERAL 


Lo dicho hasta aquí adelanta mucho la investigación relativa a los oríge- 
nes de la flexión del plural. Hemos visto, efectivamente, los hechos funda- 
mentales: carácter secundario del plural; desambiguación del mismo median- 
te redistribución de desinencias (*-os/*-om) o empleo de una misma en dife- 
rente grado vocálico (o/e, d/e, 0/0) o creación de una desinencia especial de 
pl. ('-s) o admisión de influjos externos o, también, mediante el procedi- 
miento de la aglutinación con utilización de los elementos mencionados. 

Muy concretamente, hemos asistido a la creación de una des. de pl. *=s a 
partir de una *-s de nom. indiferente al número y también de una des. *-es, 
con igual función. Y hemos visto, por lo menos, un caso muy notable de 
aglutinación, el gen. pl. *-4s-óm. Es bien claro que otro caso evidente de 
aglutinación es el ac. pl. en *-om-s o *-m-s, que a veces se conserva intacto 
(gr. cret. róvs, Tpivs), a veces sufre diversos procesos fonéticos o de otro 
tipo. Lo que no está tan claro es si éste ac. pl. remonta al anatolio (he 
propuesto -uS<*-ms; —as en lidio sería otra evolución del mismo grupo o si, 
como suele pensarse, se trata de una analogía de la flexión pronominal, 
comparable al nom. pl. en -oi en ciertas lenguas. 

Este es el punto de partida que hay que tomar en consideración para 
interpretar los demás casos de pl., sin entrar en el detalle de su organización 
en las diversas lenguas. Es bien sabido que se trata de casos recientes y de 
difusión puramente dialectal. En anatolio este sector de la flexión estaba 
prácticamente sin desarrollar: admitía formas de sg. en uso pl. Y, cuando lo 
estuvo en algún caso concreto (por ej., el luv. cun. gen. pl. -anzan, dat. 
-anza), se trata de innovaciones particulares. 

No se encuentran en anatolio precedentes de formas tan características 
del IE III en sus diversas ramas como las que comportan una -s y, a veces, 
una -i y, de otra parte, las que comienzan por -bh y -m. Son todas ellas 
creaciones del IE III, como queda dicho. 

Utilizan muy concretamente, creo, la *-s pluralizante, ya existente en 
anatolio, aunque poco usada en él todavía. Prescindiendo de la definición 
casual que a cada forma tradicionalmente se atribuye (y que es dudoso en 
qué medida remonta al IE o sólo a tal o cual rama del mismo), encontramos 
una serie de formas -öis, —oisi (y -ois, aunque a veces se duda de su antigüe- 
dad) y *-si (en *-@--si y la flexión atemática) 28, Resulta evidente que se trata 
en los primeros casos de formas —di, -oi pluralizadas con ~s: al pl. se le 
puede añadir o no añadir una -i, la propia del dat.-loc. sg. Nótese que fuera 
de allí donde la -i era propia del tema, podía en sg. ser o no añadida a un 


2£ No entro aquí en formas secundarias y contaminadas como gr. —auıs, Not, —Y6. 
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tema puro: igual en pl. En todo caso, había distintividad clara entre las 
formas básicas y las nuevas, plurales, con -s. Pero es diferente -si en —4-si y 
demás atemáticos. La forma *-4-s es no sólo pl., sino también nom. (y gen., 
de ahí la inestabilidad de esta forma): aquí la -i es absolutamente necesaria. 
En cuanto al -si de los atemáticos de tema en consonante, es sin duda una 
forma muy secundaria, igual que, hemos visto, buena parte de esta flexión: 
es =s, no ya —es (que es nom. pl.) lo que añade. 


Así, nos hallamos siempre ante temas puros (originales o creados secun- 
dariamente) adicionados con un indicio de pl. y, a veces, con otro de dat.-loc. 
El procedimiento no es el mismo que hemos hallado en las formas *-m-s y 
*_as-Óm: aquí se partía no de un tema puro, sino de una forma con desinen- 
cia casual, que se pluralizaba. De todos modos, es común la aglutinación. Y, 
después de todo, los que llamo temas puros secundarios, a saber, en *-Oj, 
"ði, son ya formas casuales que luego fueron pluralizadas y, a veces, reca- 
racterizadas con -i (con un procedimiento que también existe en sg. en for- 
mas en *-eiei y otras). 

Claro está que esta exposición deja sueltos muchísimos cabos cuya inves- 
tigación nos llevaría muy lejos y nos haría entrar en el terreno de la escisión 
y evolución de los casos adverbiales. Existen, por ejemplo, al menos desde el 
punto de vista tradicional, asimetrías: *-Zis es instrumental en diversas len- 
guas? mientras que en el sg. *—0i es considerado como dat. (o dat.-loc., otras 
veces hay un loc. *-ói), siendo *-ó el instr. Pero todo esto es el resultado, 
como he dicho, de diferenciaciones secundarias condicionadas local y tempo- 
ralmente. La asimetría respecto a los casos de pl. es una prueba más del 
carácter reciente de todos estos procesos. Y más que el funcionamiento de 
los sistemas que se crean no afecta por igual a todos los casos: por ej., no 
hay huellas de loc. diferentes del instr. en los temas en 4, ni en sg. ni en pl. 


Cosas semejantes habría que decir por lo que respecta a la especialización 
de los casos en -m del balto-eslavo y germánico y en -bh en una serie más 
amplia de lenguas. No quiero entrar aquí en el problema de su origen (pro- 
bablemente, derivado de aglutinación) ni en el de los recursos formales para 
adoptar al sistema de casos y números que se iba creando estos recursos que, 
evidentemente, no se ceñían a él, se referían a un espectro amplio. Pero sí 


29 Incluso en micénico, según ideas muy difundidas, cf. M. LEJEUNE, «L'instrumental pluriel 
thématique», RPh 42, 1968, 219-229; A. THUMB-A. SCHERER, Handbuch der griechischen Dialekte, 
II, 2.2 ed., Heidelberg 1959, p. 341; pero véanse las reservas de A. MORPURGO, «An Instrumental- 
Ablative in Mycenacan?», Proc. of the Cambridge Coll. on Myc. Studies, Cambridge 1966, pp. 
191-202. Nótese, de otra parte, que —oi (=-oıoı) es dat.-loc.-instr. como —opi es instr.-loc. (y —a—pi 
instr.-loc., —a—i = Go: dat.-loc. instr.). Y que en griego posterior no hay huella de oposición casual 
—ow (<*-Öis, aunque dista de ser seguro)/—o:01. Este puede ser un ejemplo de la complejidad del 
problema (Cf. también R. LAZZERONI, «Il dativo plurale della I e della II declinazione nei dialetti 
greci», SSL 8, 1968, pp. 173-197). 
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hay un punto en el que quiero detenerme: a todas luces se han empleado 
formas con -s para marcar el pl. ("-mos, *-mis, *-bhis, *-bhios, *-bhos son 
las formas que en las distintas lenguas se reconstruyen, como se sabe). Junto 
a estas formas a veces encontramos las correspondientes de sg. sin —s: *-mi y 
*-bhi, sobre todo. El que a veces se usen no como casos de sg., sino como 
indiferentes al número (así —yı en gr.) es, naturalmente, un resto de la anti- 
gua indiferencia, por otra parte garantizada por una forma hetita como kua- 
pi “donde”3, 


5. ALGUNAS CONCLUSIONES 


Las páginas precedentes no pretendían, ya lo dije, hacer un estudio de 
conjunto de la declinación del IE II ni de la del III. No he tocado, por 
ejemplo, los casos instr. o abl. con -d o —t; ni las formas de dual salvo la de 
tema puro en *-2¡<*-=H* (creo que el dual es propio de sólo una parte del 
IE HI, probablemente originado en los nombres temáticos sobre la analogía 
de *duo, tambho, antiguos temas en *-e/oH3);, y he dejado fuera de conside- 
ración tanto la diferenciación del antiguo caso adverbial (que podemos lla- 
mar dat.-loc. o como queramos) en las diferentes ramas lingüísticas y en 
fechas diferentes como las diversas reelaboraciones del sistema en las distin- 
tas lenguas indoeuropeas. 

Aún así, creo que la puesta en relieve de los hechos anatolios relativos a 
los cinco casos fundamentales hace mejorar nuestro conocimiento de la evo- 
lución del sistema en el IE III y, dentro de él, en griego. Las líneas funda- 
mentales de esta evolución están, en primer término, en reducir el empleo de 
los temas puros y especializar para usos muy definidos los conservados; en 
desarrollar las dos flexiones simétricas y opuestas, que se influyen recípro- 
camente, a saber, la en -@ y la en -o y aislar la primera de los temas en ~i; 
en desarrollar la flexión atemätica de temas animádos en —r, -n y oclusiva. 
En segundo término, la evolución ha tendido a generalizar las formas con 
desinencia -s y -m frente a las correspondientes de tema puro, desambi- 
guando los casos de duda entre nom. y gen., sg. y pl.; para ello se ha echado 
mano de formas alternantes diversas, de la creación de un morfema plurali- 
zante -$ y de hechos de aglutinación. Todo esto estaba iniciado ya en el 
IE II, pero ahora progresó grandemente. 

En varios lugares, pero sobre todo en un trabajo reciente ?!, he presenta- 
do la idea de que el sistema original de cinco casos del IE nació de la síntesis 


30 Creo, pues, equivocada la tesis de R. LAZZERONI, «Fra glottogonia e storia: la desinenza dello 
strumentale plurale indoeuropeo», SSL 10, 1970, pp. 53-78, según la cual las formas sin —s se ha- 
brían derivado secundariamente de las con —s. 
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o combinación de una serie de oposiciones binarias condicionadas bien por 
contextos diferentes, bien por funciones de la lengua también diferentes. Una 
vez creado el sistema, consistía todavía en una serie de oposiciones parciales 
(entre dos o tres casos, o entre un caso y los demás) en determinados contex- 
tos o funciones. Realmente, se trata de una formalización de funciones gra- 
maticales del nombre, no todas posibles en todas las clases de éste ni en 
todos los contextos o funciones de la lengua. 

De lo antiguo ha subsistido la posibilidad del uso del tema puro con 
distintos valores casuales: más en el anatolio que luego y tendiendo a mar- 
carse cada uno con ayuda de diferenciaciones fonéticas y hechos de analogía, 
también de aglutinación. Aparte de esto, se han utilizado fundamentalmente 
dos alargamientos, -s y -m, que se han usado para más de un caso y tam- 
bién en el sistema verbal: a partir de un momento se ha buscado, sin embar- 
go, una definición autónoma, inequívoca y no meramente contextual de cada 
caso y número. Hay que tener en cuenta que la función casual ha sincretiza- 
do dos categorías también nacientes: la del género (primero el animado/ina- 
nimado, luego dentro del primero el masc./fem.) y la del número. Y que se 
trataba de darles, también, expresión autónoma (lo cual no siempre se logró, 
por otra parte). Había, luego, la tendencia a escindir el caso adverbial en 
otros más precisos y definidos: esto ya desde el anatolio, con diferencias 
según las lenguas y, en cada una, según los temas. 

Así, desde muy pronto el sistema de la flexión nominal resultó muy 
complejo y lleno de problemas. El IE III lo hizo progresar sobre las líneas ya 
abiertas por el IE II. Logró avanzar, tanto todo él como sus diferentes ramas 
lingüísticas, por el camino de la coherencia y el sistematismo, de la diferen- 
ciación de formas especializadas. Cierto que quedaron gran número de irre- 
gularidades, entre ellas hechos de amalgama, sincretismo, alomorfismo, etc., 
etc. Por otra parte, las distintas lenguas vacilaban: unas llevaban hasta el fin 
la tendencia al máximo número de casos, otras pretendían no desarrollarla y 
perdían antes o después los inicios diferenciadores. He aquí una historia que 
está sin escribir por el prejuicio neogramático de partir de un sistema perfec- 
tamente definido, a base de ocho casos. Cosas como las que hemos apuntado 
sobre los intentos (no logrados del todo) del hetita de oponer un dat. a un 
terminativo o los (igualmente vacilantes) del griego en relación con el dat., 
loc, e instr., deberían integrarse en esa historia. Entre otras muchas. 

En conjunto puede decirse que el sistema casual, que se hizo complejo 
antes que el verbal y que, antes que éste, utilizó oposiciones de temas, no 
logró un sistematismo tan claro como aquél. Los casos eran, a la vez, dema- 
siado numerosos y, semánticamente, demasiado dependientes de los contex- 
tos; y demasiado pocos para indicar todos los posibles tipos de relación. Es 
sabido que el sistema casual fue completado desde el IE II con el preposicio- 
nal, para darle una mayor eficacia. Pero este sistema, a la vez, provocó en 
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definitiva su ruina. Los intentos de sistematización y formalización del siste- 
ma de los casos en el IE III fueron, así, insuficientes para salvarlo de la ruina 
y abrir la puerta a otros sistemas tipológicos. Sus problemas implícitos sólo 
pueden comprenderse como una historia que se abrió ya en el IE II; una 
serie de intentos para resolver los problemas que dicho sistema tenía plan- 
teados. Sólo así y no sobre la base de un sistema original cerrado y completo 
que luego, todo lo más, se sincretizó y acabó perdiéndose, puede compren- 
derse esa historia. Una historia que, en el detalle, está todavía sin escribir y 
sólo con la ayuda de la comparación del anatolio, la teoría laringal y una 
consideración estructuralista de tipo diacrónico, podrá escribirse. 


16 


¿AGLUTINACION, SUFIJACION O ADAPTACION? PARA 
LA HISTORIA DE LA FLEXION NOMINAL INDOEUROPEA 


El tema de los orígenes de la flexión nominal indoeuropea nunca ha 
dejado de interesar a los indoeuropeístas, pero este interés se renovó a partir 
del libro de F. Specht!. A ello contribuyeron, pienso, dos factores importan- 
tes. Uno, la teoría, lanzada por A. Vaillant? y otros tras el precedente de 
Uhlenbeck, según la cual el nominativo indoeuropeo con -s deriva de un 
antiguo ergativo 3, El otro factor es el estudio de los datos anatolios, que nos 
permiten observar un estadio flexional del indoeuropeo más antiguo que los 
hasta ahora conocidos: sus arcaismos no pueden dejar de tener trascendencia 
para la reconstrucción 4. 


! Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Göttingen 1944. 

2 «L’ergatif indocuropáen», BSL 37, 1936, pp. 93-108. 

3 Los principales sostenedores de esta teoría son, tras A. VAILLANT, A, MARTINET, A functional 
View of Language, Oxford, 1962, pp. 149-154; W. R. SCHMALSTIEG, «Especulations on the Deve- 
lopment of the I-E Nominal Inflection», Folia Linguistica 10, 1977, pp. 109-149, e Indo-European 
Linguistics, Pennsylvania State University 1980, p. 53 y ss.; K. SHIELDS JR., «Some Remarks concer- 
ning the early Indoeuropean nominal Inflection», JIES 6, 1978, pp. 185-210, e Indo-European Noun 
Inflection: a developmental History, Pennsylvania State University, 1982. Para más detalles véase F. 
VILLAR, Ergatividad, acusatividad y género en la familia lingüística indoeuropea, Salamanca 1983, p. 
49 y ss. Aquí se encontrará también una crítica de esta teoría, que debe completarse con la mía 
propia en mi reseña del libro de SCHMALSTIEG, Kratylos 27, 1982, pp. 71-74 (se recogen aquí con los 
núms. 5 y 4) y en mi artículo, «Tipología y reconstrucción», RSEL 4, 1984, pp. 107-118, entre otros 
lugares. No vuelvo a ocuparme en este artículo de esta teoría, que considero que reposa sobre bases 
falsas. 

4 Cf., entre otros trabajos, B. ROSENKRANZ, «Archaismen im Hethitischem, en E. Neu y W. 
Meid ed., Hethitisch und Indogermanisch, Innsbruck 1979, pp. 219-229; O. CARRUBA, «Anatolico e 
Indoeuropeo», en Scritti Bonfante, Brescia, pp. 121-146; W. MEID, «Der Archaismus des Hethiti- 
schen», en Hethitisch und Indogermanisch cit., pp. 159-176, así como un artículo mío en prensa, 
«Archaisms in Anatolian Nominal Inflection» (en el Homenaje a B. Schwarz; se recoge aquí como 
núm. 14). Por otra parte, en los libros de F. VILLAR y el mío propio, citados más adelante, se 
utilizaban ya estos arcaismos en la reconstrucción. Nótese que se trata no sólo del hetita, sino tam- 
bién de otras lenguas anatolias, a saber, el luvita, el licio y el lidio. 
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Claro que no se trata sólo del impacto de la teoría del ergativo y de los 
nuevos datos del anatolio. Las corrientes antiguas, que vienen del mismo 
Bopp, han continuado floreciendo, con unas u otras orientaciones e influidas 
más o menos por esos dos estímulos de que hablo. Pueden verse buenos 
resúmenes del estado de la cuestión, hasta fines de los años cincuenta, en las 
exposiciones de P. Hartmann y de G. H. Fairbanks $. Hay que citar, más 
tarde, trabajos, entre otros, de J. Kuryłowicz’, G. H. Fairbanks8, W. P. 
Lehman’, W. Georgiev!%, A. Erhart!! y J. Haudry 2. 


En España hay que añadir, entre otras cosas, los libros de F. Villar 3 y el 
mío propio !4. Estos dos libros no han tenido demasiada repercusión, debido 
sin duda a la lengua en que fueron publicados. Por otra parte, quiero remitir 
al lector a una serie de trabajos míos recientes sobre el tema, publicados o en 
prensa 1. En ellos se desarrollan más ampliamente algunos de los puntos a 
que aludiré; aquí voy a ocuparme de uno muy específico, el aludido en el 
título de este trabajo. 


No quiero, de todos modos, terminar esta breve parte introductoria sin 
señalar que hay muchos trabajos parciales que son importantes en la recons- 
trucción: bien monografías que añaden nuevos materiales de interés (sobre 
todo, sobre las lenguas anatolias) o interpretaciones de detalle de las distintas 
lenguas; bien otras referentes a puntos concretos de la reconstrucción del 
sistema casual. A veces los dos aspectos confluyen en un mismo trabajo. 
Dada la importancia que los temas puros tienen para la reconstrucción de la 
historia de la flexión, no quiero dejar de mencionar algunos trabajos referen- 


5 Zur Typologie des Indogermanischen, Heidelberg 1956, p. 137 y ss. 

6 «Case Inflection in Indo-European», JIES 5, 1977, p. 105 y ss. 

1 The Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg 1964, p. 190 y ss. 

8 Art. cit. 

2 «On earlier Stages of the Indo-European Nominal Inflection», Language 34, 1958, pp. 179-203; 
«From phonetic facts to syntactic paradigms: the Noun in Early PIE», en el libro editado por él 
mismo, The Indo-Europeans in the Fourth and Third Millennia, Ann Arbor 1982, pp. 140-155, 

10 Entre otras cosas, «Die Eigentümlichkeiten der hethitischen Nominalflexion», en Flexion und 
Wortbildung, ed. por H. Rix, Wiesbaden 1975, pp. 101-119; «Die Herkunft der indoeuropáischen 
Endungen für Nom.-Ak.-Vok. Plural Neutrum und dual», ZF 78, 1973, pp. 43-50; «Die Herkunft der 
het.-luv. Dat.-Lokativendungen des Singulars», ZF 76, 1971, pp. 59-65. 

I Studien zur indoeuropäischen Morphologie, Brno 1970. 

12 Prehistoire de la flexion nominale indo-européenne, Lyon 1882. 

!3 Origen de la flexión nominal indoeuropea, Madrid 1974, 

14 Lingüistica indoeuropea, Madrid 1975, p. 325 y ss. Muchas de sus ideas fueron anticipadas 
desde mis Estudios sobre las laringales indoeuropeas, Madrid 1961 y luego en artículos publicados en 
la RSEL en 1972 y 1973. La tesis del arcaismo del hetita vengo defendiéndola desde «Hethitisch und 
Indogermanisch» en Z. Fachtagung für idg. und allgemeine Sprachwissenschaft, Innsbruck 1962, pp. 
145-151; cf. últimamente, «The archaic Structure of Hittite: the Crux of the Problem», JIES 11, 1982, 
pp. 1-35 (aquí, núm. 21). 

IS Son los artículos cuya versión española recoge este volumen. 
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tes al antiguo dat.-loc. de tema puro: trabajos de R. Ambrosini !, J. Ferrel !7, 
E, Neu 1 y F. Villar !?. Del vario uso casual de los temas puros y de su papel 
en la creación de la flexión me he ocupado repetidamente en trabajos antes 
aludidos. 


II 


Tras esta introducción bibliográfica parece llegado el momento de sacar 
algunas conclusiones y de plantear el punto que aquí quiero debatir. Pese a 
las grandes diferencias sobre la interpretación del origen de las desinencias 
(que es nuestro tema fundamental), y a la discrepancia entre ergativistas y no 
ergativistas y a la que creo injustificada falta de atención a algunos proble- 
mas planteados por las laringales y para los cuales he propuesto soluciones 
propias, resulta satisfactorio encontrar una serie de coincidencias entre los 
principales autores que se han ocupado de estos problemas. Señalaría sobre 
todo dos: 


1. El sistema clásico (o brugmanniano) de la declinación indoeuropea, 
coincidente práticamente con el del sánscrito con sus ocho casos, es conside- 
rado hoy, en general, como un punto de llegada (una creación del sánscrito) 
y no como uno de partida (un sistema indoeuropeo). En términos generales, 
no se acepta ya la existencia desde el IE más antiguo de un dat. y un loc. sg. 
diferenciados, ni tampoco la de un instr. ni abl. ni la de los casos oblicuos de 
plural. Se piensa que han existido, hablando en términos generales, dos esca- 
lones en la creación de la flexión indoeuropea: una primera fase presenta en 
sg. un nom., ac., voc., gen. y dat.-loc. (seguramente el más reciente) y en 
pl. un nom., ac. y voc.; en la segunda se añaden los demás casos y el dual. 
En todo esto estamos aproximadamente de acuerdo, entre otros, Fairbanks, 
Lehmann, Schmalstieg, Shields, Palmaitis, Villar y yo mismo. Aunque no en 
todo, desde luego. 


2. El hetita y, en general, el anatolio, conservan huellas de un estadio de 
la flexión con arcaísmos como los siguientes: ocasional indistinción de nom. 
y gen. de sg. y pl.; total indistinción de masc. y fem.; falta de los casos 
oblicuos de plu. que se encuentran más o menos en las demás lenguas 
indoeuropeas; falta del tipo de flexión que puede ejemplificarse con 


16 «Stabilizzazioni formali del rapporto locativo in alcune lingue indo-europe®, Annali della 
Scuola Normale Superiore di Pisa, 29, 1960, pp. 74-85. 

17 «The status of the Locative Case in Indo-European. The Consonant Stems and the Endingsless 
Locative», PICL 10, 1970, pp. 639-643. 

18 Studien zum endungslosen «Lokakiv» des Hethitischen, Innsbruck 1980. 

19 Dativo y Locativo en el singular de la flexión nominal indoeuropea, Salamanca 1981. 
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rarhp|marpög; falta de correspondencia de su instr. sg. y el de estas otras 
lenguas (lo que hace pensar que ambos son desarrollos independientes). Per- 
sonalmente, he añadido otros rasgos arcaicos más: no distinción (que sería 
arcaica) de los temas en -@ e -i, conservación de temas puros perdidos en 
otras partes, etc. 

Las interpretaciones de detalle sobre cómo fue construyéndose el sistema 
de los casos pueden variar: pero parece general la aceptación de que el PIE 
más antiguo era no flexional y de que la flexión se creó en las dos fases que 
esquemáticamente he postulado. Y que si bien el anatolio no representa 
exactamente la más antigua (en el abl. e instr. hetita hay sin duda innovacio- 
nes; hay diferencias notables entre el hetita y las otras lenguas anatolias), 
deja traslucir muchas cosas sobre ella e, incluso, sobre la fase más antigua 
aún (coincidencias nom.-gen., huellas del carácter reciente del pl. y la dis- 
tinción de animado e inanimado, etc.). 

Muchos años ha costado llegar a este resultado, pero la tesis del arcaismo 
del hetita, que antes era rechazada sin más (esta lengua habría perdido todo 
lo que le falta respecto a la reconstrucción brugmanniana), se impone cada 
día más claramente. Y esto en el terreno del nombre, en el que, después de 
todo, el anatolio no está tan apartado como en el del verbo del resto del 
indoeuropeo. 

Por mi parte querría señalar, a fin de que los lectores de este artículo 
puedan seguir mejor mi exposición, que en una serie de trabajos vengo lla- 
mando PIE o IE I al protoindoeuropeo o indoeuropeo preflexional; IE H al 
monotemático (rasgo que en el caso del nombre tiene una trascendencia limi- 
tada: la no oposición de temas para oponer las categorías del género y de la 
gradación del adjetivo), representado para nosotros por el anatolio; IE III al 
politemático, el que se reconstruye a partir de las demás lenguas. Hay que 
hacer, claro está, algunas aclaraciones: 


1. El concepto de IE II y el de anatolio no coinciden: éste y sus distintas 
lenguas pueden presentar innovaciones propias, ni más ni menos que el IE 
HI y sus dialectos. 


2. Rasgos del IE II pueden haberse conservado aquí o allá en el IE III, 
pese a sus innovaciones: es sabido que un arcaísmo puede reaparecer en 
medio de sistemas innovadores. Y, efectivamente, en IE III encontramos 
verbos conjugados sobre un solo tema, adjetivos que no oponen masc. y 
fem., uso anómalo y arcaico de los temas puros, etc. 


3. Por otra parte, por más que asumamos que todas las lenguas incluidas 
en el concepto de IE I comparten determinadas innovaciones comunes, hay 
otras innovaciones que sólo afectan a un grupo dialectal o a una lengua 
determinada. 
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Así, en lo relativo a la flexión nominal, en todas partes podemos hallar 
rasgos arcaicos que nos permiten intentar la reconstrucción de los estadios 
más antiguos. Son más frecuentes en anatolio: pero no sólo se dan aquí ni 
todo es arcaico en el anatolio. Hay, de otra parte, tendencias sin duda anti- 
guas, pero que sólo culminan en ciertos dialectos o lenguas y, además, lo 
hacen en formas diferentes: caso, por ej., del instr. sg. en las diversas lenguas 
anatolias y en las diversas del IE HI, como queda dicho. Es muy difícil fijar 
un esquema evolutivo absolutamente preciso en cuanto a cronología y repar- 
to dialectal. 

Pues bien, después de señalar estas coincidencias —coincidencias en tér- 
minos generales, sólo— es el momento de pasar a algunas diferencias entre 
los estudiosos que son los que aquí voy a presentar a examen. Se refieren al 
carácter y origen de las desinencias. Para que el lector pueda seguir mejor mi 
razonamiento, ofrezco por adelantado un índice o anticipo de las conclusio- 
nes: 


1. Algunas de las desinencias son formas independientes postpuestas: es 
decir, elementos aglutinados. Pero no todas lo son. Hay que investigar qué 
son originariamente las demás y evitar el confusionismo de englobar, bajo 
los conceptos de aglutinación o postposición, las verdaderas formas autóno- 
mas aglutinadas y diferentes sufijos, alargamientos y formas analógicas. 

2. La teoría de que siempre nos encontramos con elementos monosemi- 
cos, con un significado fijado desde el comienzo, debe desecharse. El contex- 
to sintáctico ha sido decisivo para que dichos elementos desarrollen valores 
casuales varios: la distinción entre ellos se hace con ayuda de ese contexto y, 
a veces, de formalizaciones secundarias. 

3. Este es el caso, sobre todo, de las desinencias que proceden de alar- 
gamientos gramaticalizados en contextos y oposiciones diversos: no podían 
tener sentido casual, porque el sistema causal es más reciente que ellos. Una 
confirmación es que numerosos temas puros se gramaticalizan también para 
significar tales o cuales casos (en tales o cuales géneros o números); si en una 
misma flexión intervienen en más de una función, suele haber formalizacio- 
nes para lograr la desambigüaciön. Pero no siempre: a veces hay formas 
únicas para funciones diversas. 


4. Tienen gran importancia, también, los falsos cortes que gramaticalizan 
finales de temas puros y los convierten en desinencias. Y la analogía de unas 
desinencias, del origen que sean, sobre otras, con objeto en general de lograr 
mayor distintividad. 

Si todo esto es cierto (y he explicado numerosos detalles en otras publi- 
caciones, pero aquí quiero dar la teoría general), el proceso por el cual se 
creó la flexión nominal resulta ser muy complejo no sólo en cuanto a la 
cronología y el reparto dialectal, como más arriba se dijo. Lo es también en 
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cuanto a los elementos que se integran para formar esa flexión. Y eso que 
aquí sólo hablo de desinencias (y de temas puros), no de vocalismos (salvo 
en conexión con las mismas) ni de desplazamientos del acento. 


M 


A partir de Bopp, no han dejado de repetirse los intentos de explicar a 
partir de hechos de aglutinación las desinencias de la flexión casual indoeu- 
ropea. Ahora bien, Bopp, Specht y Erhardt, en las obras arriba citadas, entre 
otros, postulaban que los elementos aglutinados eran antiguos pronombres: 
cosa extremadamente improbable, pues no se ve, como afirma bien 
Haudry 2, cómo unos elementos deícticos podían tomar valor casual. No 
existen ejemplos «intermedios» en que se trasluzca todavía, formal y semán- 
ticamente, el antiguo pronombre. En cambio, se ha insistido recientemente 
en la aglutinación de elementos adverbiales y ésta sí que es, pienso, una 
posición basada en hechos concretos. Sólo que, como decía más arriba, se ha 
exagerado, creo. 

Quiero referirme, con esto, a dos trabajos sumamente valiosos arriba 
mencionados, el libro de Haudry y el articulo de Lehmann, «From phonetic 
facts...»: aportan cosas importantes sobre la aglutinación, pero obtienen por 
analogía interpretaciones también a base de la aglutinación en las que, como 
digo, no puedo seguirlos ya. Para Lehmann?! cinco de los ochos casos del 
sg. indoeuropeo estarían formados por «a kind of agglutination», y parece 
considerar semejantes los «markers» (-s, —h, —-m) que, además, propone. 
Muy semejante parece ser la posición de Haudry. 

En realidad, la consideración como elementos aglutinados de formas co- 
mo las en -bh y -m de casos oblicuos de sg. y pl. o como la —i del n. pl. (y de 
otras formas) de los nombres temáticos en algunas lenguas, había sido pro- 
puesta varias veces y está recogida, por ejemplo, en mi Lingüística Indoeuro- 
pea. Pero es que ahora existen nuevos argumentos. 

En efecto, Haudry ha tenido el acierto sobresaliente de utilizar en este 
contexto los «casos sincopados» del védico, a los que añade ejemplos del 
avéstico, el alemán medieval, las lenguas itálicas, el antiguo irlandés, etc. Se 
trata, sencillamente, del uso del tema puro del nombre o el adjetivo cuando 
va en paralelismo o coordinación con otro nombre: sólo este último lleva la 
desinencia, el primero funciona como un caso sin desinencia. Los argumen- 
tos de Haudry a favor de esta interpretación, frente a intentos de explicar los 
hechos por falsas lecturas, haplologías, etc., son terminantes. Y añade cosas 
absolutamente paralelas: excepciones a las reglas de concordancia en las cua- 


0 Op. ct. p- 2i 
2! Art. cit., p. 153. 
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les el adjetivo lleva el tema puro mientras que el nombre presenta un caso (y 
un número y género) determinado, con su desinencia. 


Estos hechos, recogidos también por Lehmann y de cuya ejemplificación 
hago gracia a mis lectores, son importantes: resulta que el IE III guarda 
muchas más huellas del uso de los temas puros en diversas funciones casua- 
les de las que podían esperarse. Y se añade un segundo argumento, más 
poderoso que éste, a favor de la hipótesis de la aglutinación. Lehmann 2 
aporta a favor de esta teoría un hecho conocido desde antiguo: que en vedi- 
co, en dat.-instr. du., y dat.-instr. y abl. pl. hay ante la desinencia sandhi de 
tipo «externo», es decir, idéntico al existente al final de palabra ante la pala- 
bra que sigue. Naturalmente, siguen siendo válidos antiguos argumentos a 
favor de la existencia de aglutinaciones: la identidad o semejanza de ciertas 
desinencias con adverbios, el paralelismo de aglutinaciones de fecha reciente 
en báltico, itálico, griego, indio, etc.; hechos en los que insisten nuestros dos 
autores y sobre los que dan amplia ejemplificación. 


Paréce claro, en virtud de los argumentos a que he aludido, que son 
aglutinadas las desinencias casuales en -bh y -m (sólo secundariamente es- 
pecializadas en diferentes casos y números), así como -su. Quizá, también, el 
—öd del abl. de los nombres temáticos 2 y la -i del n. pl. antes mencionado *. 
Y, sin duda, formas recientes, a que acabo de aludir, de diversas lenguas. 
Pero no otras muchas, 


Efectivamente, el hecho de que un tema puro pueda ocasionalmente em- 
plearse para expresar un caso determinado cuando va coordinado con otro 
tema «declinado», no quiere decir que la desinencia de este último sea agluti- 
nada. Sobre todo, si tomamos este término, «aglutinación», en su sentido 
propio: como no incluyendo afijos o sufijos, alargamientos ni elementos que 
se añaden por obra de la analogía. No se puede, en efecto, llamar «aglutina- 
do» al -io del gen. *-osio, por ejemplo: un elemento sufijal o derivativo, 
como he propuesto hace tiempo y otros lingilistas han reconocido igualmen- 
te. Ni se puede hablar de aglutinación, por ejemplo, en el caso de las formas 
indias en —4yas, —āyai, -Ayam, —aya: formas de tema puro en -@i o -ai que 
han sido caracterizadas según la analogía de los diversos casos. Lo mismo si 
se aceptan hipótesis como que la desinencia de ac. pl. -ns viene de —ms y ésta 
a su vez de -m de ac. y una —s pluralizante evidentemente deducida secunda- 
riamente 2, Estos, entre infinitos ejemplos que podrían ponerse. 


22 Art. cit., p. 146. 

23 Cf. Haudry, p. 26. 

24 Cf. Haudry, p. 18; también F. VILLAR, «El plural de los demostrativos indoeuropeos», RSEL 
5, 1976, pp. 433-450. 

25 Cf. mi artículo «¿De dónde proceden...» (y aquí, núm. 17), donde doy detalles y formulo igual 
hipótesis para —bhis, -Öis, -ois. 
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En realidad, hay que postular que las aglutinaciones son en la flexión 
nominal habitualmente recientes: en formas que hemos visto que pertenecen 
a la última fase de la flexión (casos oblicuos de pl. y du., n. pl., abl. sg., 
innovaciones de lenguas particulares). Son precisamente los casos en que la 
teoría de la aglutinación encuentra un apoyo en la existencia de «sandhi 
externo» en védico o en la misma etimología de las desinencias. Se añade 
que si bien los temas puros de la «flexión sincopada» de que hablamos pue- 
den en rigor haber coexistido con formas desinenciales de cualquier origen, 
parece normal que se hayan conservado al lado de formas desinenciales re- 
cientes, que todavía no han sustituido totalmente a dichos casos puros. Y 
esto es precisamente lo que ocurre: que esos «casos plenos» que aparecen 
junto a los «sincopados» son precisamente los casos recientes, aglutinados 
muchas veces (aunque no siempre). 

Basta repasar la relación de Haudry para darse cuenta de ello. En su 
relación no existen apenas «casos sincopados», es decir, temas puros en fun- 
ción casual, para el nom., ac., voc. y gen. Por cierto que algunos de esos 
temas puros o «casos sincopados» son, al tiempo y formalmente, nom. sg.: 
este caso ha heredado usos asintácticos que se explican porque a veces col- 
ncide exactamente con un tema puro. 

La forma con desinencia que acompaña al «caso asincopado» es habi- 
tualmente un instr. sg. o pl., un dat. sg. o pl., un lat. sg. o pl. Con mucha 
frecuencia, lleva desinencias aglutinadas: cf. por ej., RV 1. 186.1 ilabhih.. 
susastí «avec les réconforts (et) les bonnes paroles», mic. PY Ta 702.2 erepa- 
tejapi opikeremijapi... qeqinomena «avec un dos d’ivoire gravé». Pero, aparte 
de que Haudry mezcla algunos ejemplos que pertenecen a otros órdenes de 
cosas 2, en ocasiones las «formas plenas» que hay junto a las sincopadas son 
formas recientes, no aglutinadas: así, en el tipo védico (n. pl. neutr.) yójana 
puru. 

No excluyo, en efecto, que junto al tema puro pueda haber una forma 
desinencial antigua: no en vano hay n. sg. de tema puro y con —s, dat.-loc. 
sg. de tema puro y con -ei, -i, etc. Pero la forma de tema puro inhabitual, en 
concordancia con la plena, se ha mantenido casi siempre en casos en que 
ésta es reciente. Así, un tipo RV 5.15.5 mahó räye a lo que apunta concre- 
tamente es a que el dat. sg. en -e<’-ei es, presumiblemente, reciente: si es 
aglutinado o no, es otra cuestión. Lo mismo en el caso del instr. sg. del 
védico de tipo śávasā; a partir de una «forma sincopada» S$ávas, Haudry 
insiste en que la -@ desinencial procede de la 4 adverbial y preposicional; 


26 Así, singulares anuméricos, cf. RV 8.69.3 trsv 4 rocané. Las hipóstasis de que habla en p. 40 y 
ss. no son aglutinaciones: gr. Zñvao es simplemente un hecho analógico y así tantos otros (a veces, a 
partir de temas puros y no de casos concretos, así las formas en —@y-ai y otras de que hablé más 
arriba). 
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puede ser que si, pero la decisión entre esta hipótesis y la de que esta —4 es 
analógica de la de un instr. temático como vrka, debe hacerse a partir de los 
méritos de cada una de ellas y no con este argumento. De igual modo, 
suponiendo que ciertos infinitivos griegos en -aı sean antiguos dativos (lo 
que parece probable), con esto no queda decidido cómo nacieron a partir de 
infinitivos sin —ai. 

No querría insitir demasiado sobre esto, pues prefiero pasar a argumen- 
taciones positivas a favor de otros orígenes de muchas desinencias casuales. 
Aún así, no puedo dejar de criticar que, explícita o tácitamente, se conside- 
ren, a partir de aquí, como aglutinadas desinencias que los propios autores 
llaman «afijos» o «marcas» y sobre cuyo origen no dan demasiadas explica- 
ciones. Y que se sienten teorías como la de Haudry sobre la vocal temática, 
supuesta infijación de un pronombre *o. Todo está en contra, semántica y 
formalmente. ¿No es mucho más simple postular que la vocal temática no es 
otra cosa que el resultado de generalizar formas plenas de las desinencias 
(os, -om, —ei, etc.), como he propuesto en otros lugares? Formas del tipo 
"urk*o nunca existieron como palabras-raices, son simples abstracciones; un 
voc. *'urk*e y un impvo "age pueden explicarse por falsos análisis *urk*o-s, 
etc., sobre la analogía de formas con desinencias en grado () (--s, -m, -i, etc.) 
al lado de las cuales se conservaba el tema puro?”. 


IV 


Como digo, no es mi intención embarcarme aquí en una crítica a fondo 
de las propuestas que, dentro de una orgía aglutinante, podríamos decir, se 
han hecho a veces para explicar todas y cada una de las desinencias; bien 
que, como ya indiqué, en ocasiones el término «aglutinación» se usa de un 
modo más bien laxo o indefinido. Siguiendo el programa ya trazado, voy a 
presentar otras posibilidades de interpretación del origen de ciertas desinen- 
cias. Ello implica una segunda toma de posición: en mi opinión, los elemen- 
tos que se han convertido en desinenciales (sean en su origen adverbios luego 
aglutinados, o sufijos, o alargamientos, o lo que sea) no podían tener en PIE, 
como suele postularse, un valor monosémico, el de uno de los ocho casos 
«clásicos» en un determinado número. 

Comencemos por las desinencias de dat.-loc. -ei, -i (especializadas luego 
a veces, no siempre, para el dat. y loc., respectivamente), a las cuales hay que 
añadir -a(i) en hetita y —a en los infinitivos griegos aludidos (si la interpre- 
tación es correcta). La antigua idea de que se trata originalmente de antiguos 
pronombres o adverbios luego aglutinados parece ganar terreno últimamen- 


27 Cf. más detalles en Lingüística Indoeuropea, pp. 357, 369, y, sobre todo, 932 y ss. 
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te: así en el caso de V. Georgiev 2, W. P. Lehmann 2, J. Haudry % y en el de 
F. Villar ?!. No creo en esta teoría, como tampoco en la paralela relativa a 
los instr. sg. en —O. 

Ni la semántica favorece en absoluto ese origen propuesto para -ei o -i 
ni existe en parte alguna huella de construcciones con tema puro seguido de 
un elemento independiente (adverbio, postposición o como se quiera) que 
presente esas formas. En mi trabajo ya citado, «¡De dónde proceden...?», he 
argumentado más despacio contra esa hipótesis. Pero es preferible, una vez 
más, dar la argumentación positiva. 

Parto del hecho de que hoy, tras argumentaciones como la de Villar en 
su Dativo y locativo... cit., entre otros varios autores, debe admitirse la ine- 
xistencia en IE II de dos casos dat. y loc. sg.: había lo que, por comodidad, 
llamamos dat.-loc. Ese caso era expresado con frecuencia por un tema puro 
(que a veces era propio también de otros casos). Neu ha señalado, por ejem- 
plo, en su trabajo ya citado 32, que el caso de tema puro del antiguo hetita 
tenía valores tanto de dat. como de loc. Diversas ramas lingüísticas como el 
eslavo, el griego y el germánico han mantenido viva la existencia de un dat.- 
loc. de tema puro: cf. gr. möXeı, got. anstai, aesl. poti, etc. Cuando ha habido 
una escisión y un caso es marcado con el tema puro y el otro con desinencia 
o los dos con desinencia, a veces esto sucede sólo en ciertas declinaciones: así 
en het.33 o eslavo. 

No hay razón, pues, para asignar desde el origen -i al loc. y -ei al dat. 
(en IE III) o — al loc. y —a al dat. o terminativo (en het.). Cuando hay estas 
diferencias son secundarias, no originales. Hay huellas de un valor más am- 
plio de unas y otras desinencias. 

¿Cuál es su origen? Resulta claro que -i y -ei son finales de temas puros 
de la declinación en -i en IE HI. Ha sucedido, simplemente, que secunda- 
riamente ha habido un «falso corte» y esos finales han sido reinterpretados 
como desinencias y gramaticalizados como marcando ya el dat.-loc., ya (pos- 
teriormente) uno de estos casos. La —ei de möAeı es la que en mic. invade 
todas las declinaciones con alguna excepción a favor del grado () -i, mientras 
que luego -i es preferida (también con alguna excepción). De igual modo en 
aesl. la -i(<*-ei) de poti es generalizada (materi). Estas nuevas desinencias 
así «exportadas» vuelven a veces, por su utilidad, al lugar de origen: en ai. la 


28 Art. cit. de 1975, p. 106. 

29 Art. cit., p. 151 (sobre una idea de Hamp). 

3 Ob. cit., p. 55 (habla de otras diversas postposiciones de loc.: —r, —n, —u: se trata de finales de 
temas puros, en algún caso difundidas fuera. 

3t Dativo y Locativo... cit., p. 230. 

32 Cf. el resumen en p. 53. 

33 Las formas en —a de los temas en —i mantienen el antiguo valor complejo del caso, mientras 
que en otros temas —i se hace loc., —a dat. (terminativo), cf. F. VILLAR, p. 20. 
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des. -e (<*ei) viene también de los temas en -i, pero en una segunda fase es 
sumada a la misma: Agnaye (<*egnei-ei). 

Las formas en -äi de los temas en -@, que igualmente funcionan como 
un dat.-loc. en diversas lenguas, son, indudablemente, formas de esos temas 
puros: —á y —āi son, en mi opinión, variantes alofónicas de un mismo grupo 
*_-eH' (-á y -äi de *-H’, en grado Ø). Las variantes dependían, de un lado, 
de la fonética sintáctica; de otro, de la presencia del grado pleno o ()/. Pero 
aunque no se acepten mis ideas: es absolutamente frecuente la asociación y 
equivalencia de las formas con y sin -i en estos temas. Lo que sí se ha hecho, 
a veces, es, una vez más, «exportar» una desinencia —di de aquí deducida. 
Interviene, junto a otras desinencias, en la flexión en —á (sobre el tema en 
—di, a veces en —ŭi) del ai. y del aesl., como se sabe: junto a un lit. galvai y un 
got. gibai tenemos formas «ampliadas» en ai. sendyai, senaya, por ej. 

La adscripción de estas variantes desinenciales a un caso dat. o loc. o 
instr., cuando la hay, es a todas luces secundaria. Y es secundaria, sobre 
todo, su difusión como desinencias a partir de un antiguo status de sílabas 
finales de tema puro. 

El het. confirma todo esto en cuanto ofrece, igualmente, formas de dat.- 
loc. en -i, —a(i): a) como finales de temas puros; b) exportadas como desi- 
nencias a declinaciones varias atemáticas y a la temática; c) revirtiendo a su 
lugar de origen en formas ampliadas —iia, —aja. Ya he dicho que la diferen- 
ciación semántica es sólo parcial. 

El único problema es que en IE III -ei, -i aparecen en la flexión en —i y 
—á, -äien la en -@ (además, en otras flexiones ya como desinencias «expor- 
tadas» (en los temas en -i, ya lo he dicho, no se diferencian como casos dife- 
rentes). En mi artículo arriba citado y en otros trabajos he explicado esto 
de la siguiente manera: —j y -@i son variantes de grados () y pleno, respecti- 
vamente, de temas en laringal +H}; sólo el IE II logró una «clasificación» 
que separa ambos tipos de temas, desarrollando ampliamente los en -@. En 
het. lo que hay son sólo variantes de vocalismo dentro de los temas en -i 
(formas en —i y -@), aparte de encontrarse algunas formas en -@ mezcladas 
con la flexión temática y otras usadas como neutros plurales; otras aún co- 
mo formas derivadas en -ah(h)a). 

No quiero insistir sobre otras propuestas mías: considerar la —4 instr. del 
het. como extensión, igualmente, de una forma de tema puro en -4 (ai. asva, 
cf. lit. ranka, galo Sequana, gr. kpúpa); considerar formas de la flexión te- 
mática en -Oi, -ói, -5 como analógicas de éstas; etc. Para todo ello remito al 
artículo ya citado. 

Lo que aquí me interesa hacer constar es que, sin dudar de la importan- 
cia de los procesos de aglutinación (sobre todo, en fecha reciente), no deben 
olvidarse los de gramaticalización de las finales de los temas puros, converti- 
das en desinencias. Un tema puro podía usarse, por definición, en época 
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antigua, en las más diversas funciones sintácticas: el contexto proporcionaba 
la interpretación. Pero en un momento dado se interpretó que era su final lo 
que indicaba esa relación: sin duda, por el paralelismo de formas casuales de 
otro origen, pero ya antiguas, de las que hablaré luego; —4, -@i, -i, -ei, sobre 
todo, fueron así reinterpretadas y «exportadas», revirtiendo incluso, a veces, 
a sus lugares de origen. El proceso por el que estas desinencias se especializa- 
ron para marcar funciones casuales más restringidas, no siempre tuvo lugar 
y, cuando lo tuvo, fue diferente según las lenguas y, dentro de ellas, según los 
temas. Variantes puramente fonéticas o de grado vocálico fueron adscritas a 
veces a estas nuevas funciones especializadas. Como que nos hallamos ante 
la escisión de un caso antiguo en casos modernos: el dat., el instr. y el loc. 

Un tema puro podía, pues, insisto, usarse en toda clase de funciones 
sintácticas. Estas se reducían numéricamente cuando para marcar algunas se 
especializaron ciertos alargamientos antiguos (la -s y -m del nom., ac. y 
gen., de que hablaré) o ciertas aglutinaciones recientes (las formas con —bh o 
—m, -i-su, quizá el abl. en -0d). Dentro de una misma lengua, según las decli- 
naciones, ya se limitaba el uso del tema puro, ya no (o coexistían, por ejemplo, 
un nom. sg. de tema puro y uno en -s, formas griegas con o sin ~p, etc.). 

Pero seguían existiendo temas puros cargados de múltiples funciones: las 
mismas que otras veces se marcaban como he indicado, más las aún sin 
marcar, que se tendía, a veces, a especializar. Entonces ocurrieron dos cosas. 
Unas veces para marcar casos diferentes se eligió entre las variantes de las 
finales de los temas puros (-i/-ei, -@/-Ai);, otras se introdujeron variantes 
(alargamiento de la vocal final en el nom. animado, por ej.). Pero otras aún 
la final del tema puro se reinterpretó como una desinencia, «exportándose» 
fuera; incluso para ampliar y caracterizar los temas puros en los que nació. 

Es decir, que la teoría de la adaptación, que un día discutió el terreno a 
la de la aglutinación, no tiene por qué sucumbir ante ésta: ya la una, ya la 
otra son ciertas, si bien los procesos de aglutinación suelen ser más recientes. 
No hay razón para ver en -ei, etc., ya elementos del tema, ya partículas 
aglutinadas: y menos cuando no hay argumentos positivos a favor de esta 
última interpretación. Su origen está, exactamente, en el final de los temas 
que luego se escindieron en temas en -i y en -@ y que en el origen eran los 
mismos. De aquí vino, también, la nueva desinencia de nom.-ac.-voc. neutro 
plural. Los temas en —€(i) —-ó(u) -u han producido desinencias en mucho 
menor medida, los en consonante parece que en ninguna. 


V 


El estudio del nacimiento de desinencias por causa de la interpretación 
como tales de los finales de ciertos temas puros y de su posterior difusión es 
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especialmente apasionante por la siguiente razón: es bien claro que estos 
finales (una -ei o una -i, por ejemplo) no tenían en el origen valor casual. 
Este valor fue «proyectado» sobre estas formas a partir del contexto. Y sólo 
poco a poco se produjeron «escisiones» que atribuían a formas especiales de 
las desinencias (variantes fonéticas, de grado vocálico, ampliaciones) signifi- 
cados sintácticos y contextos cada vez más reducidos. Así nacieron, en diver- 
sas lenguas, el dat., el loc. y el instr. 

Después de todo, el que no podamos reconstruir en IE 1 o preflexional 
una desinencia de dat., otra de loc., etc., es lógico: si no existían los casos, 
¿cómo iba a haber desinencias para marcarlos? Pero incluso un valor dat.- 
loc.-instr. es secundario y más la reducción al sg. y más la especialización de 
formas de cada uno de esos casos (y de otros: nom. sg., voc. sg., nom. pl. 
neutro, sobre todo). Partir de desinencias especializadas para cada uno de los 
ocho casos es ilógico, cuando el proceso ha partido de la inexistencia de los 
casos y ha producido al final sistemas diversos de los que el del de ocho 
casos del ai. es uno más. 

Esta inexistencia antigua de formas monosémicas para marcar los casos 
se daba por fuerza, igualmente, en las formas aglutinadas. Ya se sabe que gr. 
—oı es indiferente a la oposición sg./pl. y que cuando la hay en -bhi/-bhis, 
etc., es algo secundario. También es indiferente gr. -pı a diversas oposiciones 
casuales; y si en otras lenguas hay especializaciones de las formas compara- 
bles (por ej., ai. pl. instr. -bhis, dat.-loc. —bhyas, du. dat.-abl.-instr. —-bhyam), 
son producto de procesos secundarios. 

Hay que recordar, de otra parte, que lo mismo en el caso de los temas 
puros, que en el de las desinencias nacidas de éstos que en el de las aglutina- 
das, junto a las formas especializadas se han conservado otras no especiali- 
zadas, varían según las lenguas y afectan ya a todas las declinaciones (por ej., 
el dat.-loc. de pl. en ai.) ya a alguna (por ej., el nom.-instr. sg. véd. asva). El 
sincretismo de antiguos casos puede ser cierto en alguna ocasión. Pero es 
infinitamente más frecuente el proceso contrario: el de la diferenciación pro- 
gresiva de los mismos, que en la historia del indoeuropeo ha ido realizándose 
en forma irregular y saltuaria en el detalle según la cronología, las lenguas y 
los temas. 

Insisto en esto, porque nos da la pauta para reinterpretar los hechos 
relativos a la creación del que en mi Lingüistica Indoeuropea he llamado el 
«sistema central» de la flexión del indoeuropeo: los casos nom., voc., ac. y 
gen. Son los que constituyen, como dije arriba, su núcleo más antiguo. 
Autores como W. P. Lehmann y G. H. Fairbanks atribuyen a este núcleo 
antiguo, además, el dat.-loc. (también tiene valor instr. en el origen, pienso), 
al menos en el sg.: creo que tienen razón en el sentido de que este grupo de 
casos es el que hay que atribuir al IE II, pero dentro del mismo son más 
antiguos los casos «centrales» de que ahora voy a hablar. 
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Dentro de estos casos centrales hay que hacer un apartado previo para lo 
que respecta al voc. Es sabido que sólo ocasionalmente se diferencia del 
nom.: cuando, en el sg., se expresa por el tema puro frente a un nom. con -s 
(en los temáticos hay, además, grado e de la vocal temática, tipo lat. domine: 
pienso que se trata de una diferenciación secundaria y que domine es una 
forma rehecha, ya lo dije más arriba). Una pequeña excepción es cuando 
nom. y voc. son temas pures, pero con diferente grado: tipo gr. vúupa/ 
vúupa, una diferenciación secundaria, sin duda. 


O sea: es cuando el nom. es caracterizado con -s cuando la forma de 
tema puro queda reservada al voc. Cuando no, hay una forma común: y éste 
ha sido, indudablemente, el modelo para que el nom. pl. con -es (o del tipo 
que sea) fuese al tiempo un voc. 


Los temas puros podían, pues, tener, entre otras funciones, la de nom. y 
la de voc.; y cuando se les añadió un sufijo pluralizante, esto no afectó a sus 
valores casuales. Cierto que las junturas, la intensidad de la voz y, a veces, la 
posición del acento suministraban una distinción formal. 


En todo caso, es claro que un tema puro podía tener ya una función 
impresivo-expresiva (la del voc.), ya una representativa y que ésta, entre 
otras relaciones sintácticas, admitía la del nom. Pero ésta no es una función 
simple: junto al nom. sujeto hay los múltiples nominativos asintácticos, a 
algunos he aludido ya. Incluso cuando el nom. se marca alargando la vocal 
final del tema o añadiendo una —s, hereda del antiguo tema puro funciones 
que no se reducen a la de sujeto. La -s no es monosémica. 

Ni lo es la -m que, con la —s, constituye la segunda característica antigua 
de la flexión nominal indoeuropea: más antigua, sin duda, que las hasta aquí 
estudiadas, aunque más reciente que el uso de los simples temas puros en la 
fase preflexional. Sobre los diversos usos casuales de la -s y la -m en la 
flexión indoeuropea, sobre todo en fases antiguas, he de aportar más datos; 
la diferenciación entre los diferentes usos se ha logrado siempre en forma 
secundaria. Todo esto nos recuerda el panorama que hasta el momento he- 
mos contemplado. 


Y es que en realidad volvemos a lo mismo: si en el IE I o PIE no había 
flexión nominal, ¿cómo iba a haber sufijos o características de los casos? Y, 
además: el hecho de que en fecha posterior esos sufijos o características fue- 
ran polisémicos, demuestra que esa polisemia es reciente, nació con la fija- 
ción formal de las relaciones casuales. En el origen, ni -s significaba nom., ni 
-m ac. ¿Qué eran, pues, entonces? 

Ante todo, hay que decir lo que no eran: no eran formas aglutinadas. De 
modo no preciso, esta interpretación es aquella a que se inclinan, parece, 
autores que antes he citado. Se apoyan en un razonamiento analógico que ya 
he criticado. Se apoyan también, parece, en un a priori: la idea de que cada 
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característica formal (de caso o de lo que sea) ha de tener por fuerza desde el 
origen un significado único (modificable luego, si acaso). Pero ésta es una 
idea que ya he criticado: y la crítica hecha a propósito de los temas puros y 
los elementos aglutinados, sí que es válida aquí. Pues las circunstancias de 
todos estos elementos casuales son las mismas: uso amplio, con tendencia 
luego a especializaciones diversas con ayuda de diferenciaciones formales se- 
cundarias. 


Aquí llegaría el momento de criticar interpretaciones varias, como que —s 
era una característica de ergativo o de sujeto agente o de individualidad y 
otras paralelas para la -m. Y de criticar la teoría de la aglutinación: ni en- 
contramos adverbios o partículas o pronombres que respondan a los diferen- 
tes usos de estas características -s y -m ni existen casos-puente que nos 
demuestren ese origen de las mismas. Son, pienso, alargamientos de las rai- 
ces que en diversos contextos adquirieron diversos valores casuales (y otros) 
y que luego se especializaron variamente. No creo que esto sea anómalo en 
la morfología indoeuropea e insistiré sobre ello. Pero antes he de exponer los 
datos sobre esa multifuncionalidad antigua de la -s y la —m, así como hipó- 
tesis sobre su especialización progresiva. En el último momento volveré al 
punto de partida: el de la presencia antigua de estos alargamientos junto a 
los temas puros. 


Es sabido que en het. —as (<*—os) no sólo aparece en el nom. y gen. sg., 
sino también en dat.-loc. pl.; y que en la flexión temática las formas de nom. 
y gen. son idénticas, por lo que se abre cada vez más la tendencia a conside- 
rar los gen. sg. en *-osi*o, -oso de otras lenguas como derivados con fines de 
desambigüaciön, ya me he referido a esto más arriba. Pero es que ese nom. 
sg. en =s es frecuentemente, al tiempo, de pl. (tipo het. halkis) y que, si bien 
existe una tendencia a emplear -an como marca del gen. pl. y -a3, como 
queda dicho, del sg., quedan huellas abundantes de un antiguo uso indistin- 
to, en cuanto al número, de ambas desinencias. 


Por otra parte, así como el hecho de la coexistencia de los nom. con -s 
con otros de tema puro es bien conocido, lo es menos que en anatolio halla- 
mos igualmente temas puros en función de gen. y en otras más: así he inter- 
pretado, en algunos de sus usos, las formas licias en —ahi (éni mahanahi 
‘uńrnp veðr’), mientras que una forma lidia como lada “mujer” es ya nom. 
sg., ya dat.-loc. pl. Esto nada tiene de extraño tras los diversos usos de los 
temas puros a que he aludido (relación por los demás incompleta), pero 
confirma que -s, en el uso que sea, no es en principio otra cosa que un 
elemento que caracteriza los temas puros para precisar su función: precisarla, 
en el origen, de una manera aún un tanto amplia. 

En estas circunstancias, asignar a —s un origen monosémico es ilusorio: se 
añade a ciertos temas puros en varias, no una, de sus funciones, y luego hay 
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escisiones que utilizan diversos grados vocálicos (nom. —s/gen. —os, por ej.), 
alargamientos (nom. -os/gen. -os-io), redistribuciones (gen. sg. -os/pl. 
—6m) para una mejor definición de las formas. En otros lugares 34 he critica- 
do los intentos de deducir el gen. en -os del nom. también en —os: no voy a 
insistir aquí en mis argumentos. Pero si he de añadir que a) la -s de nom. no 
era necesaria para marcar el sujeto, es un «extra» que se añade sólo a veces al 
tema puro, b) el nom. no marcaba sólo el sujeto, heredaba también del tema 
puro un uso indefinido, asintáctico, c) a más de al nom. y gen., -os se añadía 
también a otros casos; d) era indiferente, al principio, a la oposición sg. / pl. 

He propuesto, en definitiva, que los ocasionales alargamientos con -s, 
-os de los temas puros eran precisados semánticamente según la clase de 
palabras de la raíz (verbal o nominal) y según el contexto. La -s nominal 
marcaba el sujeto en el grupo nombre + verbo (ocasionalmente: el nombre 
podía ir igualmente en tema puro) y marcaba el determinante o gen. en el 
grupo nombre + nombre (ocasionalmente, también); pero podía marcar otros 
casos en otras distribuciones. Paralelamente, -m marcaba el objeto del verbo 
o el determinante del nombre. En el primer caso, hay oposición respecto a 
-s; en el segundo, no: el nombre sólo tiene un tipo de determinación (pero, 
luego, la duplicidad —s/—m se utilizó en la forma arriba aludida). Todo esto 
es comparable a la redistribución, en el verbo, de los alargamientos —m, -s, 
—t para marcar personas. 

Con esto queda clara mi respuesta al problema: -s y -m son alargamien- 
tos de uso en principio puramente facultativo, alargamientos sin sentido 
propio original y que luego se han gramaticalizado para expresar la función 
del nombre en determinados contextos. Primero en una gama relativamente 
amplia, luego, mediante los recursos ya citados, especializándose mediante 
formalizaciones, oposiciones y reducciones a contextos más precisos. Sı las 
finales de los temas puros y los adverbios aglutinados se gramaticalizan de 
un modo semejante, ¿qué razón podía haber para que no ocurriera lo mismo 
con estos antiguos alargamientos? La especialización semántica de elementos 
diversos según el contexto y según las oposiciones, es un fenómeno absolu- 
tamente común en todas las lenguas en todas sus etapas: solamente, parece 
no entrar entre las cosas que algunos lingüistas están dispuestos a admitir. 
Sólo creen en la evolución a partir de sentidos monosémicos y con ayuda de 
sincretismos, mientras esta otra posibilidad, mucho más frecuente, se les es- 
capa. 

Y se les escapa, seguramente, porque no aciertan a comprender la exis- 
tencia misma de elementos añadidos, superfluos diríamos, sin sentido especi- 
fico, que simplemente «alargan» las raíces del indoeuropeo. Pero es un hecho 


34 Cf., sobre todo, «La flexión nominal...», y «Some archaisms...», (núms. 15 y 14), donde añado 
mucho material. 
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bien claro. Se manifiesta, por ejemplo, en los temas heteróclitos que oponen 
grupos de casos en —r a otros en —n (entre otras posibilidades): ni la —r ni la 
—n tienen que ver originalmente con unos ni con otros. Se manifiesta en la 
creación de sufijos, que formal y semánticamente se especializan a partir de 
un alargamiento: de -m tenemos -mo, -mn, —mä; de -t, —tó, -ti, -tu, —14, 
etc., sin contar los derivados particulares de cada lengua 3. Se manifiesta en 
otro uso secundario, el que opone a veces un adjetivo a un nombre mediante 
procedimientos sufijales. En definitiva, los alargamientos dan origen sea a 
sufijos, sea a desinencias. En la fecha hasta donde penetra nuestra recons- 
trucción, no podemos establecer su semántica, todo lo más fijar las relacio- 
nes de su vocalismo con el de la raíz. 

De esta manera, podríamos fijar las sucesivas etapas de la creación de la 
flexión indoeuropea mediante una formalización progresiva de las relaciones 
sintácticas de los temas puros (a veces raíces puras) que son los antiguos 
nombres del PIE. Estas formalizaciones utilizan primero los alargamientos 
-s y -m; después, los falsos cortes del final del tema, convertido en desinen- 
cia y «exportado», finalmente, las aglutinaciones. En los tres casos se añaden 
especializaciones formales y hechos analógicos que acaban de precisar (con 
otros de vocalismo y acento) el sistema. 

En su fase más arcaica este sistema se limitaba a la formalización del 
nom., voc., ac. y gen. sg. y pl., si bien las oposiciones nom./voc., sg./pl. y 
nom. /gen. no siempre quedan bien marcadas. En esta fase se utilizaban ya 
temas puros, ya alargados con —s, -m. Siguió, todavía dentro del IE II, la 
creación de un dat.-loc.-instr. indiferente al número, a partir de finales de 
temas puros en -i, —á (en definitiva, temas en -Hf gramaticalizados y con- 
vertidos en desinencias; quizá, también, la de un abl. sg. en los nombres 
temáticos, mediante un procedimiento aglutinatorio. Luego, de un lado el 
anatolio, de otro el IE III y sus diversos dialectos acabaron de conformar el 
sistema de maneras diferentes. A veces las tendencias fueron paralelas (des- 
arrollo del instr., por ej.), a veces no. 


VI 


Hay que aludir, para terminar, aunque sea muy brevemente, a la prolife- 
racıön en fases recientes, en general ya dentro de lenguas aisladas o de gru- 
pos de lenguas cuando mäs, de recursos como son las nuevas aglutinaciones 
y los procesos analögicos. Sobre las primeras pueden hallarse mültiples da- 
tos, entre otros lugares, en el libro de J. Haudry. En él se encuentran tam- 
bién, bajo el nombre de «hipóstasis», numerosísimos ejemplos de derivación 


35 Cf. más datos e interpretaciones en Lingüistica Indoeuropea, p. 1.037 y ss. 
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de nuevos casos a partir de uno antiguo: pienso que se trata de procesos 
analógicos y que, en ocasiones, se equivoca al creer que la base es el loc., 
cuando en realidad es el tema puro. 

Para la acción de la analogía en la creación de desinencias de pl. en que 
la -s se ha convertido ya en un morfema que indica este número (ac. pl. 
*-m-s, instr. pl. *-óis, etc.) y en la creación, igualmente, de formas desambi- 
guadas (nom. de pl. en —4sas del sáncr., gen. pl. en -anäm del ai. en general, 
gen. pl. en *-ös-Om >*-örum del lat., *-@s-Om >-—dwv del gr., etc., etc:), he 
de remitir a trabajos míos anteriores 36, Aquí no intento otra cosa que colo- 
car el fenómeno en una perspectiva general. En realidad, ya en el IE H 
tenemos fenómenos de este tipo, sobre todo el ac. pl. *-m-s; pero luego han 
proliferado a través de las sucesivas etapas, culminando en desarrollos parti- 
culares de las diversas lenguas. 

Este es el criterio mixto que utiliza a la vez la aglutinación y la adapta- 
ción (gramaticalización de alargamientos y de finales de tema), más hechos 
analógicos y redistribuciones diversas, que pienso que debe seguirse para 
trazar la historia de la creación y desarrollo de la flexión nominal indoeuro- 
pea. Es un desarrollo que comienza en el IE II (donde pueden fijarse al 
menos dos etapas) y que transcurre con distinto ritmo y variaciones de deta- 
lle en las lenguas anatolıas, de un lado, y en el IE III, de otro; dentro de 
estos grupos, en las diferentes lenguas y dialectos. Es en el instr.-instr., evi- 
dentemente, donde llega más lejos el proceso, que aquí no he intentado en 
absoluto describir en detalle: sólo he trazado líneas generales. 

Lo que sí hay que decir es que este proceso, en el curso de su historia, 
chocará con una serie de hechos y problemas: evolución sintáctica del signifi- 
cado de los casos, competencia del sistema de las preposiciones, erosión fo- 
nética a veces. Había soluciones de emergencia para hacer frente a estos 
problemas y a veces las lenguas procedieron así. Es sabido que al final, en las 
más de ellas, la evolución lingüística llevó por el camino de la pérdida de la 
flexión casual. Pero no siempre: lenguas como el ruso o el alemán todavía 
ofrecen una buena imagen de lo que fue el sistema de la flexión casual en sus 
momentos de esplendor. Su investigación es un tema apasionante. He inten- 
tado, como contribución a la misma, ofrecer aquí, en esbozo, algunos puntos 
de vista que tratan de ser equilibrados y de adecuarse a los datos sin exten- 
der aprioristicamente o sobre la base de analogías incompletas doctrinas «de 
una pieza», demasiado simplistas, creo. 


36 Sobre todo, «La flexion nominal...» y «The origin...» (núms. 15 y 12). 
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¿DE DONDE PROCEDEN LAS DESINENCIAS 
INDOEUROPEAS DE DAT.-LOC. SG.? 


l. —¿ -ei, ANTIGUOS ELEMENTOS FINALES DE TEMA 


La reconstrucción de una des. -i de loc. sg. y una -ei de dat. sg. es 
tradicional. Ciertamente, soy de la opinión, al igual que otros estudiosos !, de 
que dat. y loc. no se distinguían en IE y de que la distinción, en hetita, de un . 
loc. y un directivo o terminativo, en la medida en que existió, es secundaria, 
un intento que no acabó de implantarse, en el mejor de los casos. O sea: de 
que la distribución de -i y -ei, su uso en las distintas lenguas, es igualmente 
secundario. De todos modos, esto no afecta al fondo del asunto: se trata de 
una misma desinencia en dos distintos grados de alternancia. 

El problema es el siguiente. Es bien sabido que existen restos notables de 
temas puros sin vocal temática que funcionan, entre otras cosas, como loc. o 
dat.-loc. en distintas lenguas; junto a estas formas están aquellas otras que 
añaden -i o —ei (o ambas cosas alternativamente) al tema. ¿De dónde proce- 
den estas desinencias -i, -e 

Hay una tesis tradicional que dice que se trata de una aglutinación al 
tema de un elemento de origen adverbial o pronominal. También termina- 
ciones en -oi/-ei y en -ö de los nombres con vocal temática (22 declinación) 
suelen encontrar igual explicación, si bien los dat. sg. en —ói de dichos temas 
se interpretan habitualmente como derivados de *-o-ei?. Nos hallaríamos, en 
definitiva, ante postposiciones que luego habrían quedado aglutinadas. 

Pienso que esta tesis tiene una serie de inconvenientes y que es posible 
idear una que haga posible explicar, simultáneamente, los casos de la decli- 


t Cf., últimamente, FRANCISCO VILLAR, Dativo y Locativo en el singular de la flexión nominal 
indoeuropea, Salamanca 1981, y E. NEU, Studien zum endungslosen «Lokatiw des Hethitischen, 
Innsbruck 1980. 

2 Cf. bibliografía y discusiones sobre esto en el libro citado de F. VILLAR, p. 201 y ss., sobre todo. 


318 FRANCISCO R. ADRADOS 


nación atemática con -i, ~ei desinencial; casos de la declinación atemática en 
-i con —2i, -ei no desinencial, sino parte del tema; casos de la 2.2 declinación 
con —ól, —oi/-ei y -ö (dat., loc. e instr., según la clasificación habitual); y, 
finalmente, otros de la flexión en -@ ya con esta forma, ya con la forma —4i 
que tiene, entre otras, las funciones de dat.-loc. En principio, una explicación 
que afecta al máximo de problemas a la vez y que es más simple, resulta 
también más verosímil. La que vamos a proponer afecta, de una parte, a 
diversos temas; de otra, a casos como son el dat., loc. e instr. que hoy se 
tiende a pensar que son especializaciones secundarias a partir de un antiguo 
caso indoeuropeo que hacía el número cinco junto con el nom., voc., ac. y 
gen. y que ya con un tema puro, ya con las formas reseñadas, indicaba 
diversas determinaciones de tipo local o adverbial. Si logramos probar que 
las formas de esos casos en los diferentes temas y las diferentes lenguas son el 
resultado de especializaciones secundarias a partir de formas unitarias más 
antiguas, habremos avanzado sin duda por el camino que nos proponemos. 

Mi punto de partida es el siguiente. Podríamos, sin duda, aceptar que -i, 
-ei es un elemento aglutinado en las declinaciones atemáticas exceptuada la 
en -i (en formas como *pod-ei, *pod-i) si no fuera porque a) es el mismo 
elemento que aparece como radical precisamente en los temas en —/ y b) esta 
teoría encuentra problemas cuando trata de aplicarse a los t temas temáticos 
en la 2.2 declinación. Voy a explicarme. 

a) Como ejemplos de -i, -ei y también -?i en dat. o loc. pueden ponerse 
formas griegas como möAı, mOXeı, möAnı, en cuyo detalle no voy a entrar, 
pero que son suficientemente claras. Y formas de otras lenguas: ai. Agnay 
(~), got. anstai (<’-Ei), aesl. pati, noti, lat. out, etc. (<*—el), lat. oue 
(<*-i). Hay que añadir en het. formas como Suppai, Suppi, así como parale- 
los en otras lenguas minorasiáticas. Y explicar que Suppai viene seguramente 
de *-@i, como quizá got. anstai y, sin duda, gasta (de gasts <*ghostis), véase 
más abajo. Se trata en todos los casos de formas de tema puro, paralelas a 
otras en —r, —n, =s, etc., estudiadas últimamente por Neu. Junto a estas 
formas, otras del tipo ai. Agndye (<*-ej-—el), pátye, dhiyé, het. Suppaia (tam- 
bién formas en -üa) son, a todas luces, formas caracterizadas: —ei se ha 
tomado como una desinencia que se ha añadido a los diversos temas atemá- 
ticos y, al final, a los mismos temas en -i. Lo mismo hay que pensar de la —a 
del hetita, derivada seguramente de —di: Suppaia de *-äi-äfi). 

Mi conclusión es, pues ésta: las diversas desinencias con -i son original- 
mente finales de temas puros en uso de dat.-loc. sg. (y a veces en otros usos 
también). Gramaticalizadas como desinencias, se han difundido luego am- 
pliamente. 

b) Se añade lo relativo a los temas en —o, que trataré de explicar con 
brevedad. Aquí no cabe, efectivamente, ni siquiera como primera hipótesis, 
plantear la posibilidad de una aglutinación. Pues formas de los tipos *ped o 
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"pod ‘pie’, *kuon o *kun ‘perro’, 'nebhes o *nebhos ‘nube’ eran palabras in- 
doeuropeas, sometidas a la adición secundaria de desinencias del origen que 
fuera; *egni fuego”, oyi “oveja”, *ghosti “huésped” eran igualmente palabras 
indoeuropeas, susceptibles, a partir de una cierta fecha, de usarse bien como 
temas puros, bien con adición de desinencias. Pero *dejuo, *urk*o, etc., nun- 
ca fueron palabras indoeuropeas. 

Lo que ya F. Specht y otros habían deducido de datos diversos —carác- 
ter reciente de la flexión temática indoeuropea— se ha visto confirmado por 
los datos del anatolio. Sabemos que un nom. sg. puede ser en esta lengua 
keššar o keššaraš “mano”, que en ac. se decía keššar o keššsaram, etc.? Las 
formas en -o/-e son meras abstracciones, no otra cosa: frente a oposiciones 
del tipo nom. --s/voc. -() (-is/-i, -ds/-d, etc.) se creó al lado de un nom. -os 
un voc. —o (y —e, para lograr mayor caracterización con la ayuda de la alter- 
nancia vocálica). 

Imposible, pues, postular un dat. -öi<’-o-ei o un loc. -oi, -ei<*-o-i, 
*-e-i: de formas que nunca existieron. Las formas verdaderamente antiguas 
son las formas en -os y en —om, de las que se utilizaron formas alargadas 
-ős y -Om para caracterizar secundariamente el nom. pl. y gen. pl.* 

¿De dónde, entonces, las formas en -öi, —oi, —0? Esta última podría, 
quizá, ser considerada como una forma abstraída, como la del voc., y alar- 
gada con propósitos de diferenciación. Pero más bien en una variante de —¿i, 
clasificada secundariamente como de instr.: remito a lo que digo más adelan- 
te sobre las variantes —4i/-d. Tenemos, en definitiva, formas en —¿ precedida 
de la vocal temática (-öfi), -o/ei) que no podemos explicar ni por aglutina- 
ción ni por extensión secundaria de la -ia una forma preexistente: no había 
en efecto tal forma. 


2. Ā(i) ANTIGUO ELEMENTO TEMATICO: -i ANALOGICO DEL MISMO 


Mi hipótesis es la siguiente: —-0(i) es analógico de -äfi): entre las dos 
declinaciones en -4 y -o ha habido desde temprano, como se sabe, toda 
clase de influjos recíprocos y de interferencias. En cuanto a -o/-ei, es una 
segunda forma analógica: en ésta ha prevaleciado la cantidad breve habitual 
de la vocal temática (sobre todo, en el sg.: —os, -om, -e); en aquélla ha 
prevalecido el hecho de que el modelo llevaba una vocal larga. Ya he dicho 
que -Ö es una simple variante de -öi. 

No ignoro que tradicionalmente se postula que se trata de tres formas 
diferentes, una de dat., otra de loc., otra de instr. Pero ya he dicho que el 
dat. y el loc. hay que aceptar que originariamente tenían una única forma. 


3 Cf. mi interpretación de estos hechos en «Some archaisms of the Anatolian nominal Inflection», 
núm. 14. 


4 Vease el trabajo antes aludido. 
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Cierto que algunas lenguas tienden a especializar -öi frente a -oi (y -ei frente 
a —i) como dat. frente a loc. Pero es un fenómeno secundario”. E igual el 
instr. en —0, que sólo se encuentra en los nombres temáticos y es, sin duda, 
analógico de instr. en -ä y -ë de temas en dichas vocales largas. 

En todo caso, el problema de la distribución secundaria de las formas 
—su cronología, reparto dialectal, diferencias según los temas— no me inte- 
resa aquí especialmente. Lo que me interesa es que así como explico -ei, -i a 
partir de los temas en -i, porque son formas de los mismos y no de los 
demás, de la misma manera explico -öfi), -o/ei a partir de -4(1) (y temas en 
-€ (1), -O(t), con vocal larga), porque en estos temas las formas en cuestión se 
explican bien y en los de la 2.2 declinación, no, como ya dije. 

La explicación de -@i podría, en principio, buscarse por el camino de la 
aglutinación. Dado que una raíz o tema en —á (y -2, —0) sí era, a la vez, una 
palabra indoeuropea, que podía usarse ya con su tema puro, ya con desinen- 
cias, podría postularse que -@i viene de *-4-ei: explicación tradicional, como 
se sabe. Si aceptáramos esta teoría, sería sobre la base de poner el origen de 
este —el en los temas en —i, evidentemente. 

Pero no creo que deba ser aceptada. Pienso que las formas en -4 y -Zi, 

así como las en -@ y -@i, son simplemente temas puros, luego clasificados y 
especializados en diversas funciones (nom., dat.-loc. y voc. sg. sobre todo, 
también nom.-ac.-voc. pl. n.). En una forma como *g*nái ‘mujer’ o *potniäi 
“señora” el —aí final correspondía, respectivamente, a la raíz y al tema (ni más 
ni menos que la -@ o —á de g*ná y *potniá, derivado de *potni-H en ciertas 
lenguas mientras que otras silabeaban *potniH, de donde ai. patni). Ahora 
bien, aquí se vio un —di desinencial, que, analógicamente, como he dicho 
más arriba, hizo surgir en los nombres de la 2.? declinación las formas -öfi), 
-o/ei ya mencionadas. 
Que -äiy-ä fueran, como propongo, dos variantes de una forma origi- 
nariamente idéntica, no tiene mayor problema. Se trataría de un hecho para- 
lelo a la existencia de variantes -@/-Zu, -0/0u, hecho bien conocido, sea 
cualquiera la explicación que se le dé (tipo ai. jajña/jajñau, astá/ astau, etc.). 
Puede pensarse, por ejemplo, que en un principio -@i y —á (como en el caso 
paralelo que acabo de citar) eran variantes combinatorias, la primera ante 
vocal y la segunda ante consonante: cf. het. Suppaia con -ai ante vocal. Pero 
luego se generalizaron ambas, asi en het. hay tanto Suppa como Suppai. y 
después se reclasificaron para marcar funciones diferentes. Tampoco tiene 
problema la interpretación de la forma con vocal breve, -4. Alguno tiene, en 
cambio, una forma poco frecuente, -di, véase más abajo. 

El hecho es que los temas en —4 (y los en —ē y en -Ö) tienen muy nota- 
bles conexiones. Baste ver que acabo de citar como paralela a la oposición 


5 Cf. mi Lingüistica indoeuropea, Madrid 1975, p. 462 y ss. 
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-@i/-ä la de formas hetitas de un tema en -i, Suppi. Pues bien, es sabido que 
el hetita confundió en una las dos antiguas declinaciones en -os y en -4. Una 
forma annas ‘madre’ puede venir de un tema en —4, por ejemplo. Como, de 
otra parte, por razones ya sean fonéticas, ya gráficas a y o se confunden en 
het. a, no podemos encontrar aquí diferencias entre formas originales en 
—G(i) y —0(i): y pienso que ésta es una de las razones fundamentales de la 
fusión en una de las dos declinaciones, pues por esa causa las más de. las 
formas coincidían 6, 


Pues bien, prescindiendo de la presencia de formas con o original en 
algunas palabras de la primera declinación hetita (y anatolia), el hecho es 
que en el dat.-loc. (tomando también las formas del llamado directivo), ha- 
llamos tanto en los nombres en —aš (bajo los que se esconden los en —4), 
como en los de tema en —¿ y en -ai (incluidos los netros) formas de dat.- 
loc. como las ya mencionadas: a saber, en -i, -üa, —a, -ai, -aja. Puede 
decirse que a este respecto no hay diferencia entre estas declinaciones. Por 
otra parte, esas mismas formas que acabo de mencionar han pasado al dat.- 
loc. de las demás declinaciones: puesto que en las en -@ e -i son formas 
temáticas (salvo la -a de —ija, -a de -aia, ya lo he dicho) y en las otras no, esto 
confirma lo dicho antes sobre la difusión de dichas formas, interpretadas 
como desinencias. La atribución de formas diversas de entre ellas a declina- 
ciones diferentes reposa en clasificaciones recientes. Esto por no hablar del 
parentesco de las formas en cuestión con otras en -@ y -ăi de nom.-ac.-voc. 
pl. n. y con abstractos en —ahi(t) del luvita y formas correspondientes en 
otras lenguas”. 


En suma, allí donde se trata de elementos temáticos, e igual allí donde se 
trata de elementos desinenciales abstraídos analógicamente de los primeros, 
hallamos formas con -@i o -ä al lado de otras con -i; evidentemente, ha 
tenido que haberlas también con -2(1), -6(i) en palabras de tema en H, y H,, 
también en alternancia con -i (tipos gr. rewdafı), ai. räyas<*rei-), etc. El 
abstraer una declinación en -i, sin formas de vocal larga (salvo el dat.-loc. en 
—ēi), es, sin duda, un hecho reciente. 


En realidad, la antigua relación entre estos temas ha sido vista diversas 
veces, pero se pierde de vista otras muchas. Por poner un ejemplo, es habi- 
tual postular que formas de dat.-loc. gótico como anstai (de ansts, fem.) o 
gasta (de gasts masc.) vienen, respectivamente, de la analogía de los temas en 


6 La otra razón es que en anatolio no existía todavía una oposición masc./fem. formalizada, 
sobre todo, a base de oponer —os/—4: la existencia de dos flexiones independientes no era impres- 
cindible. El licio, con su flexión en —a (tipo lada “mujer”, pienso que ha unificado las dos flexiones 
de un modo diferente (aunque suele hablarse de pérdida de —s final. 

7 Cf. sobre todas estas formas, Emerita 49, 1981, p. 240 y ss. (aquí núm. 7), y también «Some 
archaisms...» cit, (aquí, núm. 14). 
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-4 (<*-os) y en -56 (<*-Z)°. Lo único que aquí es claro es que tanto los 
antiguos temas en -@ como los en -i tienen idéntico dat.-loc., con reparto 
secundario, en los segundos, de las dos formas complementarias -@i/-ä@ entre 
los fem. y masc. La forma de los temáticos, sin duda, viene de la forma 
analógica —0(i) que ya conocemos. Todo esto prueba que la indistinción de 
las flexiones mencionadas, por lo que respecta al menos al dat.-loc., no es 
cosa del anatolio sólo: es cosa antigua. Sólo el que he llamado Indoeuro- 
peo III o postanatolio llevó a cabo la separación de las flexiones, con ayuda 
de un sistema de alternancias vocálicas muy renovado. Y no del todo. 

De todas maneras, conviene añadir algunos datos sobre la relación entre 
formas en -@ y formas en -@i para que se vea que mi atribución de un único 
origen al nom. sg. en —4 y al dat.-loc. en -Zi, no es arbitraria. De un lado, ya 
he dicho que puede postularse una antigua distribución complementaria de 
-@ y -äi, es decir, no hay problema fonético. De otro, que un tema puro se 
especialice ya como nom., ya como dat.-loc. (y también como voc. y como 
nom.-ac.-voc. pl. n.) nada tiene de extraño: en las declinaciones atemáticas 
este fenómeno se reencuentra. Pero es que, además, la comunidad de las 
formas -@ y —ái no sólo se demuestra indirectamente, a través de su alter- 
nancia con formas -ei, -i, como hasta aquí he hecho. Es, además, un hecho 
patente y tangible. 


3. -—4, -Ai, -4, —Gí, -ei, -I COMO ANTIGUAS VARIANTES 


Efectivamente, en la flexión de los temas en -@ estas formas están estre- 
chamente entremezcladas con las en -@ (es innecesario dar ejemplos), pero 
también con las en -gi y las en -@i. Entre las primeras no hay que contar tan 
solo las que aparecen como variantes de los temas puros en —4, sino también 
formas en que el tema es seguido de una desinencia. 

Así, es bien sabido que en la flexión india de los temas en -@ no sólo 
tenemos formas de tema puro en —á (que, en esta lengua, funcionan también 
como de instrumental) y otras con -@ seguida de desinencia consonántica, 
sino también formas en -4y- seguidas de desinencia vocálica. 

Son formas del tipo prajäy-ä (y -ai, -as, -ām, -os) que son, a todas 
luces, formas recaracterizadas para marcar los distintos casos más claramente 
que con el mero tema puro en -@i. Pues que se trata de un tema puro en -@i 
es claro: los elementos desinenciales en las formas mencionadas son -@, -ai, 
etc., no —ya, -yai, etc. Por otra parte, el que en las lenguas diversas haya 


8 Cf. por ej., la Germanische Sprachwissenschaft de H. Krahe, 2.% ed., Berlín 1948, II, pp. 26 y 
29. 
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formas en -@i lo demuestra. También hay formas en -@: son a todas luces 
temas puros en relación de alternancia vocálica con los también temas puros 
en -Zi: han sido gramaticalizados ya como voc. sg. como nom.-ac.-voc. du. 
(práje y prajé, respectivamente). j ' 

Esto que sucede en los temas en -@ ocurre también en las llamadas raíces 
en diptongo largo, tipo ai. rás/rayás. Encuentra paralelo, de otra parte, en 
hechos de otras lenguas: dentro de la declinación en —4, cf., por ej., aesl. 
Zenojo, lit. rankoje. Y también encontramos formas de tema puro en -di, por 
ej. en los duales (aesl. ženě, etc., hay quien opina que también en gr. x@pat.). 
Otro notable ejemplo es el voc. gr. yövaı de yuví (cf. también los casos con 
“yUVALK—). 

Podría formularse el siguiente principio: existen, de un lado, temas puros 
ya en —á, ya en di, ya en -di, existe, de otro lado, el hecho de que cuando a 
estos temas puros se añade una desinencia consonántica, aparecen en la for- 
ma -@, cuando se añade una desinencia vocálica aparecen en la forma -@i. A 
partir de aquí he llegado en otros lugares a la consecuencia? de que deriva- 
dos (nominales, adjetivales o verbales) con -io/e a partir de temas en -@ 
deben interpretarse como simples derivados con —ofe, la vocal temática: la 
yod es parte del tema nominal. Así en casos como gr. yuvalos, uyva(Jopa de 
la raíz *g"na /*g*nai o ai. dhyayati. Entre mil ejemplos más pueden indicarse 
los temas lituanos, nominales y adjetivales, en *-Zjo, *-eéjo, *-0jo, etc. 1 La 
oposición entre gr. riua(i)w y gr. col. rias (y otras semejantes en diversas 
lenguas) se explica, asi, por el mismo mecanismo arriba estudiado. 

No quiero insitir en estos hechos que he estudiado en otros lugares. Lo 
que sí quiero hacer ver es que si la declinación en -@ presenta formas sólo 
con -4, —ãi o -ăi y no con -ei o —i y a su vez la declinación en —i presenta, 
salvo rara excepción, formas en -i o —ei pero no en —4, etc., ello no puede 
interpretarse sino como el resultado de una regularización. Hemos encontra- 
do, en efecto, puentes entre las dos series en lenguas anatolias y también en 
gótico. Estos puentes se encuentran también fuera de aquí. Sobre todo en los 
temas en -ö y en —£ que conservan alternancias del tipo ai. sakhä/sakhäyam] 
sakhibhis / sakhye, panthos | panthibhis (cf. *ponti) gr. medw/|meıdoüc < 
<*rrewdojoc, lat. nubes/nubium, nubibus (cf. uates/uatis, uulpes y uulpis), 
lit. žvakė (cf. lat. faces)/-ju (cf. también bitis y bite, upis y üpe, etc.). 

Ejemplos como éstos, perfectamente comparables a otros de alternancias 
semejantes bien en la flexión verbal, bien en la derivación nominal y verbal !!, 
me confirman en la idea de la íntima conexión de los temas en —4(1), -2(1) y 


2 Cf. por ej., Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, 2.* ed. Madrid 1973, p. 347 y 
ss. 

10 Cf. Jaanis Endzelins’ Comparative Phonology and Morphology of the Baltic Languages, 
transl. by W. R. Schmalstieg and Benjamins Jēgers, The Hague— Paris 1971, p. 92 y ss. 

1 Cf. Estudios... cit., p. 341 y ss. 
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-0(1), de una parte, y los en -i, de otra; y, por supuesto, de las dos series de 
desinencias que estoy estudiando: de un lado, -@, -@i, -á, -äi (y las formas 
paralelas de otros timbres); de otro -i, -ei. Ambas series, como he dicho, se 
han especializado en temas diferentes: hay, sobre todo, los en —4 (con ten- 
dencia a perder la -i final salvo en dat.-loc. sg.) y los en -i. Pero ya he dicho 
que esta especialización, ausente del hetita y con fallos fuera de él aquí y allá, 
tiene todo el aspecto de ser reciente. 

Por otra parte, aun dentro de las flexiones mencionadas, las especializa- 
ciones en cuestión son cosa reciente. Hallamos —4 en el nom. sg., pero tam- 
bién a veces en otros casos: en instr. sg. del véd., en ciertos nom.-ac.-voc. pl. 
n., en los llamados instrumentales del tipo gr. kpúga. Su adscripción al fem. 
es, como se sabe, secundaria !?. Por otra parte, ya hemos visto que —ái, en 
principio presente en el dat.-loc. sg., es la base de una serie de casos deriva- 
dos (y lo mismo --4). A su vez, —ä aparece en el nom., ac. y voc. de los temas 
en -¿a/ id, pero fuera de éstos se encuentra en nom. y voc. sg., en nom.-ac.- 
voc. n. pl., sobre todo. En cuanto a —ai, lo hemos encontrado en voc. sg. y 
en nom.-ac.-voc. du. También se halla en nom.-ac.-voc. de los n. de sg. y pl. 
(het. Astai, etc.). Finalmente, que -ei fuera originariamente des. de dat. e -i 
de loc., no puede mantenerse si, como hoy se tiende a creer, había un solo 
caso dat.-loc. El reparto de las dos formas es secundario: ya se elige una, ya 
otra según los temas o los dialectos, ya se mantienen ambas y se oponen con 
diversa función. 

Naturalmente, la multiplicidad de formas se mantiene mejor en lenguas 
menos regularizadas, como son las anatolias, en las que, como hemos visto, 
hallamos un dat.-loc. sg. ya en -i, ya en —a o -ai (más la forma recaracteri- 
zada en -aia) y encontramos más o menos las mismas formas en el nom.-ac.- 
voc. n. pl. y aun fuera de ahí. Pero un reparto como el que el griego hace 
- entre varios dialectos (-eı, —ı, —nı) presupone un estado antiguo semejante. Y 
formas recaracterizadas como ai. Agnaye suponen que durante cierto tiempo 
han coexistido con formas sin recaracterizar (temas puros) de tipo *egnel. 


4. (ORIGEN FONÉTICO DE LAS DESINENCIAS EN CUESTIÓN 


He establecido, hasta este punto, el origen morfológico de las desinencias 
que nos ocupan: son finales de temas puros que luego, a veces, se independi- 
zaron y se aplicaron a otros temas; a veces, incluso, al de origen, mediante 
las recaracterizaciones de que he hablado. En cuanto a -—0(i) -o/ei en la 2.2 
declinación, representan una mera imitación analógica. 


12 Véanse datos en «Some archaisms...» cit. (núm. 14). 
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Pero vayamos ahora a la fonética. Aquí, a juzgar por lo que hemos visto 
hasta el momento, puede establecerse lo siguiente: 

.a) -@/-äi (y, suponemos, -4 /-di, -0/-Gi, -@/-Ei) pueden considerarse, 
originariamente, como variantes de fonética sintáctica, ante consonante y 
ante vocal, respectivamente. Luego habrian sido redistribuidas con criterios 
morfológicos, gramaticalizándose en distintas funciones. 

b) -4/-ai —o|-oi, -&/-ei deben considerarse como grados plenos de 
temas diversos, terminados originariamente en laringales de los tres timbres. 
En cuanto a -4/-—4i puede ser en principio un grado () correspondiente a 
cualquiera de los plenos anteriores, pero en la práctica parece responder 
siempre a -@/-ä. 

c) -ei/-i están en la relación normal del grado pleno y el cero. 

El problema que fundamentalmente se plantea es, como se ve, el de la 
relación original de estas dos formas con las demás. No es que deje de haber 
otros problemas: existen hechos de excepción según los cuales tenemos -@ 
ante consonante (ai. rás) y -ai ante vocal (het. zahhais), existe el problema de 
la relación -@/-äi y existe, sobre todo, el problema general de la relación de 
los diptongos largos con las formas de simple vocal larga, que en otros luga- 
-res creo haber demostrado que sólo con ayuda de la teoría laringal —una 
teoría que cuente con laringales palatales y labiales— puede resolverse. No 
voy a insistir aquí sobre todo esto. 

Voy a centrarme, en cambio, en el siguiente problema: tenemos en los 
grados plenos, según los timbres, —4(i) —ó(i) —e(i) y, uniformemente, -ei 
(también -oi, cf. gr. *reıdoLog > meıdoös. Tenemos en los grados (), como he 
dicho, ya —á, ya —di, ya -i. Cierto que ha habido un reparto secundario para 
que en una flexión a un tema en -i respondan formas en -ei, -i, a un tema 
en -@ formas en —4(i) etc. Pero creo que ha quedado claro que es eso, un 
reparto secundario. ¿Cómo, entonces, esa multiplicidad de resultados? Por- 
que con la teoría de los diptongos largos puede, quizá, intentarse buscar 
solución a las oposiciones del tipo -4/-4i, aunque ya digo que no creo en 
esta solución. Pero ni con esa hipótesis ni con ninguna otra que parta de una 
-i original pueden explicarse las dualidades que acabo de mencionar. 

Creo que sólo acudiendo a las laringales con apéndice, en este caso con 
apéndice palatal, tiene solución esta cuestión. He aplicado esta solución en 
otras publicaciones mías, pero creo que aquí quedan las cosas, dentro de 
nuestro ejemplo, mucho más claras. La solución es ésta, ejemplificando con 
H, (los otros casos son paralelos): 

‚ *-H,>-4(1)/-ei: la primera es una solución monosilábica que a su vez 
se escinde en dos, en general según una regla de fonética sintáctica ya anun- 
ciada; la segunda es una solución disilábica, en la que el timbre de la laringal 
no tiñe la vocal precedente y *H*” vocaliza en i. 


326 FRANCISCO R. ADRADOS 


*-H*>-4/-Gi/-i: las tres soluciones dependen de si la vocalización es 
anterior o anterior y posterior o sólo posterior: están en términos generales 
en relación con hechos de fonética sintáctica. 

No voy a extenderme aqui sobre los detalles de esta teoría, para los 
cuales remito, a más de a mis Estudios sobre las sonantes y laringales in- 
doeuropeas ya citados, a dos artículos recientes !3. Pero sí quiero indicar que, 
aparte de la necesidad de encontrar un vínculo fonético entre las desinencias 
mencionadas, vínculo que no veo otra manera de establecer, existen todavía 
otros datos a favor de esta teoría. 

Este apoyo consiste en las formas en que, en lenguas anatólicas, se con- 
serva todavía la laringal ante la -i, pese a que, como es sabido, la h está 
cayendo en dichas lenguas en la fecha en que la conocemos. 

He recogido en otros lugares, desde diferentes puntos de vista, los datos 
que aquí nos interesan !*. Estos datos son, esencialmente: 


a) Abstractos y colectivos del luvita en —ahi(t) paralelos a los en —(a)-a-i 
(con des. —$) del hetita; en esta lengua se encuentran también formas en 
-ahhi-, -ahi. Y también, simplemente, formas en —hi de la declinación en ~i. 

b) Formas en -a-ga del n. pl. en palaita, evidentemente, formas recarac- 
terizadas con —ha original. 

c) Formas del licio en —ahi (y en -ehi, derivadas de éstas), que funcionan 
no sólo como adjetivos, sino, sobre todo, como temas puros en función prin- 
cipalmente de gen. sg., pero también de gen. pl. y de otros casos (nom., dat., 
ac. sg.; otros más aún, con aglutinación). En n. pl. hay —aha, correspondiente 
a la forma mencionada en b). En mi trabajo aludido creo haber dejado en 
claro el carácter de temas puros de estas formas y su función casual con el 
nombre y el adjetivo. El licio ha utilizado a veces la oposición —ahi/ai para 
distinguir casos (gen. y dat. sg., sobre todo), según un procedimiento 
conocido. 

Pero no sólo ocurre esto en anatolio. Formas del ai. como sakhibhis, 
pathibhis y otras más conservan en su sorda aspirada un resto de la antigua 
laringal ni más ni menos que tasthimá y otras formas más. Formas como 
sakha, etc., han llevado la sorda aspirada lejos de su lugar de origen. 

Con esto concluyo. Parece evidente que fuera del anatolio, en IE Ill se 
han desarrollado ampliamente los temas en -@ reduciéndolos a una flexión 
sin -s en el nom. sg. (frente al tipo het. en -ais), con tratamientos sólo 
monosiläbicos del grupo vocal + laringal (-4, no -eí) '5. Además, en caso de 


13 «Further considerations on the Phonetics and Morphologizations of H* and H* in Indoeuro- 
pean»; «More on the Laryngeals with labial and palatal Appendices» (núms. 7 y 6). 

14 Me refiero a «Further considerations...» cit., p. 241 y s.; y a «Some archaisms...» (núm. 14). 

15 Quiero decir que en *—eH) y "—eH)5” la laringal comunica su timbre a la vocal por ir en igual 
silaba; en e—H*, no. 
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grado () de la vocal, se favorecian las soluciones -@ y —ái (no —i): se creaba 
una cierta «rima». Inversamente, en otros temas se favorecía el grado () —i y 
en el pleno formas que «rimaban» con él (-ei). Como queda dicho, en anato- 
lio hay un estadio previo en que unas y otras formas se mezclan con cierta 
libertad. Esta mezcla subsistió a veces, aquí o allá, en los temas en -—£ y -0. 

La flexión en -@ apenas ha dejado rastros en anatolio, salvo en formas 
en -á4 de nom.-ac.-voc. n. pl. (pero, a veces, sg.). En la declinación en -a$ del 
hetita se encuentran seguramente integradas algunas formas de esta flexión: 
dado que o se alteraba en a, las dos flexiones se confundían, con la excep- 
ción del nom. sg. con des. (). Es probable, de todos modos, que la difusión 
de la flexión en —4 fuera postanatolia: sobre todo, porque en realidad es un 
paralelo a la flexión temática, que en hetita aún presenta formas no temáti- 
cas (nom. y ac. sg. con des. -Q), tipo kurur junto a kururas, kururan; dat. sg. 
en —¿; nom. pl. en -e3). No había, por supuesto, en esta lengua todavía 
diferencia genérica masc./fem. Por otro lado, determinados influjos de los 
temas en —4 en los en —o y al revés son ya del IE III: no voy a entrar aquí en 
este tema, pero es algo que demuestra el carácter reciente de ambas forma- 
ciones, aunque ya se iniciaran en IE Il. 

Estos son los argumentos que pueden aducirse a favor de una tesis que 
resumo aquí. Tanto -4 y -@i como -ei son en el origen finales de temas 
puros con grado pleno final, temas en *-A#: luego se gramaticalizaron y 
difundieron variamente en diversas declinaciones. Y lo mismo los finales de 
temas puros en —ē y -Ö. Igual puede decirse de las correspondientes formas 


en grado (), a saber, —4, -ăi y -i, originarias de los temas terminados en 
cualquiera de las tres laringales. 


18 


PERFECTO, VOZ MEDIA Y DESINENCIAS INDOEUROPEAS 


1. NUEVOS AVANCES SOBRE EL TEMA 


Es de sobra conocido el eco que entre los cultivadores de la Lingúística 
Indoeuropea suscitó el descubrimiento, realizado simultánea e independien- 
temente por Chr. Stang (1932) y J. Kuryłowicz (1932), de la estrecha relación 
existente entre las desinencias medias del hetita —ha, —ta, —a (y 3. pl. —r) y las 
del perfecto indoeuropeo. Dado que, por otra parte, las desinencias medias 
en cuestión están, a su vez, próximas a las desinencias medias del indoeuro- 
peo en general, este descubrimiento puso en marcha nuevos puntos de vista 
para la investigación de los orígenes tanto de la voz media como del perfecto. 

No voy a rehacer aquí la historia de las distintas doctrinas que se han ido 
sucediendo en torno a esta cuestión. La he hecho en dos publicaciones ante- 
riores (Adrados 1963: p. 100 y ss., y 1972), en las que criticaba las dos prime- 
ras interpretaciones que se produjeron: que la voz media procedía del perfec- 
to y que el perfecto procedía de la voz media. Yo avanzaba una nueva inter- 
pretación que creo que continúa siendo válida: que una conjugación conser- 
vada en el hetita v. med. —ha, -ta, -a, que originariamente no era de voz 
media, creó: a) la voz media hetita mencionada y, con determinadas varian- 
tes, la voz media del resto del indoeuropeo; b) el perfecto indoeuropeo, que 
originariamente tampoco era una voz media y que no fue conocido por el 
anatolio, sino que es de origen posterior a la separación de esta rama. Perfec- 
to y voz media proceden a través de distintas oposiciones de una misma 
formación, no el uno del otro ni el otro del uno. 

Hay que añadir que las ideas a que acabo de aludir sobre el origen se- 
_cundario del perfecto indoeuropeo, se encuadraban dentro de una concep- 
ción general: la de que lo antiguo en indoeuropeo era el sistema del verbo 
monotemático, conservado en hetita, y lo reciente y secundario, el verbo 
politemático, propio del resto del indoeuropeo, que es heredero de una fase 
evolutiva posterior. 
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Naturalmente, hay una serie de detalles que son discutibles y que deben 
ser estudiados a la luz de la nueva bibliografía. Pero en líneas generales hay 
que decir que varios investigadores han llegado en los últimos años, inde- 
pendientemente, a resultados próximos entre sí y a los míos, que posibilitan 
una nueva discusión del problema. Discusión necesaria, pues quedan todavía 
muchas cosas problemáticas y muchos desacuerdos. Podemos decir que hoy 
en día ganan constantemente terreno las dos tesis que van a ser el punto de 
partida de este trabajo: 


a) El anatolio (conocido sobre todo por el hetita) es el heredero de un 
estadio antiguo del indoeuropeo, el que en otros lugares he llemado indoeu- 
ropeo II y que se caracteriza, entre otras cosas, porque cada verbo tiene un 
solo tema, no ha desarrollado todavía temas como el aoristo, el perfecto, el 
subjuntivo y el optativo. Hoy en día, con unas u otras matizaciones se adhie- 
ren a esta tesis del arcaísmo del hetita (que he venido defendiendo en publi- 
caciones desde 1962), estudiosos como J. A. Kerns-B. Schwarz (1972), W. 
Meid (1975, 1979), W. P. Lehmann (1974), W. Cowgill (1975, 1979), O 
Carruba (1976), F. Neu (1976), W. R. Schmalstieg (1977), W. P. Schmid 
(1979), B. Rosenkranz (1979). Nótese que no siempre se trata estrictamente 
de la hipótesis indo-hetita de Sturtevant, basada en la Stammbaumtheorie: a 
veces (en nuestro caso, por ejemplo) se reconoce, simplemente, que el anato- 
lio no participó en isoglosas más recientes del resto del indoeuropeo, como el 
desarrollo de la flexión politemática del verbo. Lo cual no au decir que, a 
su vez, no tenga también innovaciones propias. 

b) La voz media y el perfecto derivan de una tercera forma del protoin- 
doeuropeo; el segundo surgió en el indoeuropeo postanatolio, de flexión po- 
litemática (el que yo llamo indoeuropeo III). Con unas u otras diferencias de 
detalle esta idea, desarrollada ya en mi libro de 1963, es sostenida ahora por 
J. Puhvel (1970), W. Meid (1971, 1979), W. Cowgill (1975, 1979), última- 
mente J. Kurytowicz (1979), que en fecha anterior había propugnado solu- 
ciones diferentes. 

Menos acuerdo hay sobre cuál era exactamente la forma previa de que 
derivaron tanto el perfecto como la voz media. Sobre ciertos precedentes de 
E. Neu (1979), W. Meid llegó en 1971 a proponer una teoría, sobre la que 
insiste en 1979: la forma original y antigua sería un «medio-perfecto» o «me- 
dio protoindoeuropeo» con valor de estado, un injuntivo más o menos con- 
servado en los pretérito-presentes del germánico. A partir de aquí se habría 
creado el perfecto indoeuropeo y, también, la flexión hetita en —hi: lo anti- 
guo se acepta que se conserva en la hetita en —ha, aunque el detalle no está 
claro, pues también en ella hay indudables innovaciones. En realidad, W. 
Meid no ha elaborado el detalle, como él mismo reconoce. 

Tampoco lo encuentro suficientemente elaborado en el último trabajo de 
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W. Cowgill (1979), que, pese a sostener la hipótesis del indo-hetita, cree que 
el anatolio perdió secundariamente el aspecto indoeuropeo (para una posi- 
ción contraria, véase mi trabajo 1980 bis). Hay, con todo, una coincidencia 
con lo anterior, en cuanto que Cowgill atribuye a sus «verbos nominales» 
(los verbos en —ha, -ta, —a, según él, siguiendo una línea que remonta a 
Kuryłowicz) un valor de estado (que atribuye, creo que erróneamente, a la 
reduplicación). Serían cosas secundarias del anatolio: a) la derivación a par- 
tir de estos verbos de una flexión en —hi, -ti, —i; b) su adscripción al imper- 
fecto (1.2 sg. luv. —ha, het. -hun) de los verbos en —hi, según él con valor 
imperfectivo. 

Las aportaciones de estos y otros autores son importantes en cuanto que 
reconocen la existencia de una forma indoeuropea arcaica con valor de esta- 
do que seria la base tanto de la voz media como del perfecto (y la primera, a 
su vez, de la flexión en -Ahi); faltan, insisto, los detalles. Por otra parte, existe 
hoy una bibliografía sobre un antiguo «estativo» indoeuropeo, que presenta- 
ría ciertas diferencias respecto a la flexión en —ha, -ta, -a. No me refiero, 
ahora, a la doctrina de antiguo conocida sobre la existencia de estativos, 
sobre todo con vocal larga, en lenguas indoeuropeas como el germánico, 
báltico, eslavo y latín (orientación general en Adrados 1963: pp. 289 y ss., 
302 y ss., 354, 458, 823 y ss.), también en hetita (Watkins 1971) por más que 
estos estativos forman un paralelo muy útil con los que ahora nos ocupan. 
Me refiero, más bien, a una serie de trabajos a veces sin relación con el 
problema de la antigüedad del perfecto, que señalan dentro de la flexión 
hetita en —ha y en otras comparables de otras lenguas indoeuropeas, restos 
de un antiguo estativo diferente de la voz media. Así, ya en 1961 G. Cardona 
se ocupó de desinencias medias del ai. -£, -ire, a las que atribuyó ese valor, 
haciéndolas venir del perfecto. Más sistemáticamente, N. Oettinger (1976) 
atribuye al más antiguo indoeuropeo un estativo sólo de tercera persona, que 
llevaría en sg. *-e (cf. het. —a(ri)), -re; la voz media y el perfecto serían 
diferentes, la 3.2 sg. de la primera tendría *-to. Estas ideas no están muy 
alejadas de las de H. Rix (1977: p. 135 y ss.). Distingue en tercera persona 
entre desinencias medias (con —t-) y estativas (sin -t-: 3.2 sg. -a-t en ai. 
ásayat, -e en ai. šáye, -a- en het. iStuari; 3,2 pl. -ra-n, -re en ai., también —, 
-ar en umbro y celta); en segunda persona -tha (en het. -ta, ai. tanuthas, 
toc. parksatai, air. cluinte) se opondría como estativo a -so de la media. 

No voy a entrar en el detalle de estos trabajos, que difieren de los ante- 
riores en que no deducen media y perfecto del estativo, sino que los colocan 
juntos en el más antiguo indoeuropeo como categorías paralelas. Pero es 
claro que proceden de un mismo ambiente que reacciona contra la identifi- 
cación precipitada de voz media y perfecto y encuentra en un concepto de 
Aktionsart como el de estativo una especie de common ground para ambas 
categorlas. 
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En realidad, se trata de un avance prometedor, que hay que: combinar 
con lo que es la aportación más decisiva, obra de J. Puhvel y W. Cowgill, 
sobre todo: la de que hay demasiadas diferencias entre voz media (anatolia y 
postanatolia) de un lado y perfecto indoeuropeo del otro para hacer una 
derivación directa de una a otra categoría. El vocalismo -o- del perfecto 
indoeuropeo y su carácter radical sólo en pequeña parte se reencuentran en 
la flexión hetita en -hi; no aparece en ésta el vocalismo alargado; la flexión 
en —ha, en cuanto media, tiene igual grado vocálico que la activa; no hay en 
indoeuropeo nada comparable a la oposición —hi/—ha; falta en anatolio la 
gramaticalización sistemática de la reduplicación, a todas luces reciente (cf. 
N. van Brock 1964), falta el valor de «estado derivado de una acción pasa- 
da»; por otra parte, no todo es identidad, tampoco, entre voz media hetita y 
voz media del resto del indoeuropeo, ya hemos aludido a las diferencias del 
sistema desinencial. En suma, hay demasiadas diferencias como para hacer 
remontar, sin más, el perfecto a una fecha anterior a la separación del anato- ' 
lio y el resto del indoeuropeo. 

Esto es claro, por más que el detalle sobre la formación previa a ambas 
ramas, fuente de la voz media y el perfecto, no sea tan sencillo. Y también es 
claro que los intentos de H. Eichner (1975) y E. Risch (1975) de proyectar el 
perfecto indoeuropeo a una época preanatolia, no han obtenido aceptación. 
Según ellos, ese perfecto se habría convertido en hetita en un pretérito, ni 
más ni menos que en latín, etc.: en el pretérito en —ha (het. -hun, que se 
considera contaminado con —hun,) de los verbos en —hi. Eichner admite, 
ciertamente, que algunos perfectos radicales se han mantenido en hetita co- 
mo verbos en -hi y que ha habido una extensión que ha añadido -hi a 
diversos temas derivados. Hay múltiples razones para no admitir esta argu- 
mentación; me limito a remitir a las críticas de W. Cowgill (1979: p. 26 y ss.) 
y J. Kuryłowicz (1979: p. 144). 


2. ALGUNAS CRÍTICAS Y PROBLEMAS 


Iniciado así el tema, es claro que hay apoyos firmes en la investigación de 
las relaciones entre los verbos hetitas en —hi y —-ha, de un lado, y, de otro, la 
voz media y los perfectos del indoeuropeo postanatolıo, el IH. No menos 
claro es que quedan puntos oscuros en este estudio, incluso una vez que se 
admite que una antigua forma indoeuropea con una característica —Ä, forma 
que calificamos provisionalmente de estativo, produjo de un lado una voz 
media, que ofrece en anatolio y en postanatolio diferencias que pueden in- 
terpretarse de varias maneras, y de otro un perfecto postanatolio. 

Vamos ahora, antes de profundizar en el tema y exponer nuestras pro- 
pias opiniones, a atacar el problema desde otro punto de vista. Parece que, 
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aunque sea en concepto de hipótesis de trabajo, hay hoy un consensus sufi- 
ciente para examinar el problema a la luz de las exigencias de la teoría que 
postula que en una fase antigua del indoeuropeo cada verbo se flexionaba 
sólo sobre un tema; y que en otra fase más antigua no existían siquiera las 
desinencias, que fueron una creación secundaria aunque muy antigua, del 
comienzo del indoeuropeo flexional o indoeuropeo II. 

Si se postula esta teoría como punto de partida (en realidad, es el resul- 
tado de muchos estudios y de la confluencia de las ideas de muchos investi- 
gadores), entonces el problema es explicar cómo y a partir de qué elementos 
se crearon, primero, las desinencias; después, las oposiciones de temas. Es un 
problema que viene ocupando desde hace tiempo a los investigadores: a la 
lista de estudios dada al comienzo de este trabajo, unos libros importantes de 
J. Kurylowicz (1964) y C. Watkins (1969), así como diversos libros y traba- 
jos que vengo publicando desde 1962 (Adrados 1961, 1963, 1965, 1968, 1970, 
1971, 1975, 1979, 1981, 1982). Habría que añadir, sin duda, aportaciones de 
otros estudiosos más. Pero voy a plantear el problema en los términos en 
que lo hago en dos trabajos (1981, 1982) en que propongo, a propósito de 
otras desinencias y temas, soluciones que hay que ver si son o no aplicables a 
las formas que ahora estudiamos. 

Para ejemplificar con la —s, mi propuesta es que, frente a una forma R 
(raíz pura), otra forma R-s se gramaticalizó desde fecha antigua en dos tipos 
de oposiciones. De una parte, -s se convirtió en una desinencia (primero de 
2.2 3,2 sg., luego se redujo a la 2.2); de otra, se convirtió en marca de un 
verbo deverbativo, paralelo al verbo base radical sin -s y provisto igual que 
él de desinencias primarias y secundarias (si el sentido era el mismo o no y, 
en este caso, cuál y desde qué fecha, es otra cuestión). La existencia de estos 
pares verbo base/deverbativo es hoy generalmente aceptada para el más an- 
tiguo indoeuropeo flexional (cf., por ej., C. Watkins 1971, W. P. Lehmann 
1974, B. Rosenkranz 1979). 

Ahora bien, en un segunda fase, ya en indoeuropeo III o postanatolio, 
del tipo de oposición verbo base/deverbativo se dedujo otro diferente, que 
pese a todo no hizo desaparecer siempre este anterior. Consiste en la crea- 
ción, de un lado, de un pretérito; de otro, en oposiciones diferentes, de un 
subjuntivo. Ambos son independientes entre sí; la subordinación del subjun- 
tivo a los temas de indicativo es tardía. Ambos llevan desinencias secunda- 
rias. Se distinguen mediante una serie de factores: el contexto, el uso de 
distintos sufijos en un mismo verbo cuando hay peligro de ambigüedad, la 
evitación de ésta mediante alargamientos o diferencias en el vocalismo radi- 
cal, etc. 

Este es un modelo que se repite en la creación de otros deverbativos y, 
luego, otros pretéritos y subjuntivos con temas diferentes. Siempre se trata, 
en definitiva, de creación de una flexión politemática; a veces, en fecha ante- 
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rior, de creación de desinencias. Unos mismos elementos formales crean en 
distintas oposiciones todas estas nuevas categorías y funciones. Por supuesto, 
antes de ser creadas, esos elementos formales no tenían ese significado: el 
significado es un producto de la creación de categorías y funciones, precisa- 
mente. Por eso, si en anatolio se hallan elementos formales coincidentes con 
el aoristo o el subjuntivo, esto no quiere decir que haya perdido el aoristo o 
el subjuntivo, sino que ha heredado elementos que, en una fase posterior, 
fueron utilizados para crear esos nuevos temas. 


Ante esta situación, se nos plantean, por lo que respecta a los elementos 
que ahora estudiamos, elementos terminados en -H, una serie de preguntas 
relativas a su gramaticalización. ¿Han producido, y si la respuesta es afirma- 
tiva, cuándo y cómo, desinencias, deverbativos, temas opuestos al de presen- 
te? ¿Puede encajarse en el cuadro general de la evolución del indoeuropeo lo 
que sabemos sobre las formas hetitas en —hi y -ha, la voz media indoeuro- 
pea, el perfecto indoeuropeo? ¿Pueden las ideas precedentes ayudarnos a 
ilustrar su historia? 


Para intentar contestar a esta pregunta conviene que nos presentemos 
desde un nuevo punto de vista la historia del problema. 


Hemos visto que el paralelismo que desde 1932 se estableció fue entre el 
perfecto indoeuropeo en *-a, *-tha, *-e y la media hetita en —ha, —ta, -a; se 
añadía la posesión común de una 3.2 pl. en —r. Pero surgía un inconveniente: 
junto a la flexión media hetita en —ha existía no sólo una activa en —mi, que 
no era ninguna sorpresa para los indoeuropeístas, sino también otra, tam- 
bién activa, en -hi, que si lo era. Surgía automáticamente la tentación de 
considerar secundaria esta última flexión: y así se llegó a la extraña teoría, de 
aceptación casi universal, de que la media en-ha se convirtió en una activa 
en —hi por analogía de la activa en -mi: -hai>-hi, etc. Extraña teoría que 
no sólo tiene contra sí la inverosimilitud fonética y la general del paso media 
— activa, sino otras muchas más, de que hablaremos. Pero que sepamos, 
nadie la ha desechado, si se exceptúan mi libro de 1963, un artículo reciente 
(1979) de Jasanoff (morfológica y fonéticamente increíble, a mi juicio: —hi 
vendría de *-H,e y -ha de *-H,o) y otros de Beekes (1979) y González Fer- 
nández (1980) de que hablaremos. 


Por otra parte, los verbos en —hi están respecto a los en mi en una 
distribución condicionada lexicalmente: con pocas excepciones de verbos que 
se conjugan ya de una manera ya de otra, unas raíces se conjugan sobre la 
serie en —hi y otras sobre la en -mi, en una forma impredecible. En un 
muestreo de Rosenkranz (1969) sobre 3.000 verbos hetitas, encuentra 2.453 
en -mi (73,7%) y 877 en -hi (26,3%). En algunas ocasiones al menos, los 
verbos en -hi tienen un valor de estado y un vocalismo radical a, que se 
interpreta como procedente de o. De ahí que sea de estos verbos (o, mejor, 
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de su base previa, antes de añadirse -i a la -ha y dar el resultado —hi, supues- 
tamente) de los que se quiso deducir el perfecto; siguen estando, pese a todo, 
en situación de privilegio cuando se investiga el más antiguo estadio indoeu- 
ropeo. Porque los verbos en -ha, salvo una serie de deponentes, aparecen 
como media de verbos activos en -mi o —hi y, además, no presentan un 
vocalismo o un valor de estado que les asimile al perfecto. 


Así se ha llegado a la paradoja de que el punto de partida de la investiga- 
ción (la flexión en -ha) ha quedado, por decirlo así, relegado a un segundo 
término. De una antigua forma indoeuropea en parte conservada, en parte 
modificada en hetita, habrían salido, de un lado, la voz media; de otro, el 
perfecto. Pero, entiéndase bien: se sigue pensando que la base de la flexión 
hetita en —hi (y del perfecto) es una antigua voz media. Pues no se halla otra 
interpretación para el origen de -hi ni, siendo —ha una voz media (opuesta a 
-hi), se ve posibilidad de negar que lo sea desde fecha indoeuropea. 


Por otro lado, la flexión en —ha (y su paralelo el perfecto en —a) no eran 
fáciles de encajar dentro de los esquemas tradicionales de la flexión indoeu- 
ropea a base de las desinencias —mi, -si, -ti. De ahí la teoría de que arranca 
de la 3.2 sg. —a, es decir, de la vocal temática -e/o de un adjetivo o un 
nombre, según Kurylowicz (1964: p. 62, etc.), Watkins (1969: p. 105 y ss.) y 
Cowgill (1979: p. 33 y ss.). Esta teoría arrastra una serie de consecuencias: 
que el —ha de 1.2 sg. (y eventualmente el —ta de 2.2) es un añadido de origen 
pronominal; que esa —a (ide. *-o) de 3.? sg. se reinterpretó como una vocal 
temática y dio origen nada menos que a toda la flexión temática; que esta 
flexión temática era en el origen media (pues media es la flexión hetita en 
—ha) y luego se hizo activa; etc. Toda una escuela (Kuryłowicz, Watkins, 
Mme Bader, Jasanoff) sigue esta línea de investigación, que he de criticar 
más adelante. Cf., por el momento, la crítica de Puhvel (1970) a la teoría del 
origen nominal de estas formas, que califica justamente de pura asunción 
indemostrada. 


El hecho es que el hetita nos ha deparado la sorpresa de una flexión 
verbal en —hi en distribución lexical con la en -mi y de una flexión verbal en 
—ha ya en distribución lexical (deponentes), ya opuesta a las en mi y en -hi, 
ya formando (con ciertas alteraciones) el pretérito de la flexión en -hi. Difie- 
re del perfecto en —a del indoeuropeo, entre otras cosas apuntadas, en que 
éste es un tema que se opone a otro tema para indicar distinto aspecto, 
mientras que —ha, a veces, se opone a otras desinencias para indicar voz, y 
otras veces todavía no se opone a otras desinencias; en un hecho lexical, 
igual que —hi. 

Todo esto ofrece una oscuridad notable sobre el problema del origen del 
perfecto como tema opuesto a otro tema (igual que el aoristo y el subjunti- 
vo), así como sobre el origen de las desinencias personales y de voz. Exige un 
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nuevo planteamiento que aproveche los resultados hasta aqui obtenidos (la 
media y el perfecto como resultados secundarios de una forma anterior) y los 
perfeccione dentro de la nueva perspectiva de la evolución del indoeuropeo. 


3. ORIGEN DE LAS DESINENCIAS DEL HETITA 


Pienso que es necesario un nuevo planteamiento de algunas cuestiones 
que se dan demasiado rápidamente por resueltas. Creo que surgiria una nue- 
va luz en relación con el problema que nos ocupa si hiciéramos ver que 


a) -ha y demás desinencias no son originalmente de voz media. 

b) -hi y demás desinencias no son derivadas de -ha, ni son origi- 
nalmente medias. 

c) La base de —ha y —hi es un tema en -H con desinencia Ø y luego 
ampliado. La -H era originalmente radical; luego —h- se difundió: ya 
como característica de un tema deverbativo, ya, con ciertas modifica- 
ciones, como capaz de marcar las desinencias. 


Un verbo en —ha es medio frente al mismo con desinencia —hi, por más 
que muchas veces no se encuentre diferencia de significado y que otros ver- 
bos (muchísimos) lleven sólo —hi o (caso de los deponentes) sólo —ha, sin que 
se les pueda propiamente atribuir un sentido activo o medio. No de otro 
modo decimos que gr. éorpogpa es activo frente Eorpayuaı o que ai. cakära 
lo es frente a cakre. Pero es doctrina generalmente aceptada que el perfecto 
medio del griego y del indio es secundario, creado sobre el presente medio; 
ha polarizado en el sentido de la voz activa una antigua forma sin voz, ni 
más ni menos que lat. uidi (<*uoidai) se ha hecho activo frente a uisus sum. 
Los datos de otras lenguas confirman el antiguo carácter del perfecto como 
una forma sin voz; o no hay oposición activa/media o si la hay es de carác- 
ter reciente. 

Ante esta situación se impone reexaminar los datos hetitas. Se trata de 
ver si el estado antiguo es aquel en que ha/-hi se oponen o es aque! otro en 
que aparecen bien -hi, bien —ha sin oposición de voz y con una distribución 
puramente lexical (y lo mismo -mi). Todo ello lleva a creer que la oposición 
es lo secundario. No sólo porque es con mucho el caso más reciente y por- 
que, incluso cuando un verbo lleva ya —hi ya -ha, muchas veces no se halla 
diferencia semántica alguna, sino también porque es fácil imaginar que —ha y 
-hi se hayan opuesto secundariamente para crear la diatesis «voz» (recuérde- 
se el fenómeno paralelo del perfecto griego e indio), mientras que en cambio 
no es fácil imaginar que una antiguá oposición de voz se haya degradado 
casi siempre para dar un número importantísimo de activa tantum y media 
tantum. Añádase que también fuera del hetita existen los actiua y media 
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tantum, con frecuencia los mismos verbos: es algo que remonta a fecha muy 
antigua. 


El carácter medio de -ha es de origen puramente oposicional. Es cierta- 
mente una oposición antigua, puesto que en otras lenguas indoeuropeas exis- 
ten, como se sabe, un *-ai, *-(m)ai medio (frente a -mi y activas temáticas) y 
existen desinencias medias *-sai, *—tai y *-so, *-to comparables más o menos 
directamente a la flexión —ha, -ta, -a. Pero han quedado clarísimos rastros 
del antiguo carácter indiferente a la voz de toda esta flexión. En el propio 
anatolio, aparte de los media tantum con —ha, tenemos que, como es sabido, 
-ha es en luvita una 1.? sg. pret. activa (en het. hay -hun, que suele explicar- 
se por contaminación con —un). Ahora bien, esa misma forma —ha se en- 
cuentra (con diversos alargamientos secundarios) en 1.? sg. pret. med. O sea, 
que en los verbos en -hi/-ha la forma —ha era tanto presente como pretérito 
(era atemporal), tanto activa como media (carecía de voz, salvo cuando en 
presente se la opuso a —hi). 


Lo mismo hay que decir de otras desinencias de la conjugación en -hi. 
En 2.2 3,2 sg. las des. —ta, —a funcionan como medias frente a -ti, -i, lo 
mismo que en la conjugación en —mi la des. -ta de 2.? 3.2 sg. funciona como 
media frente a act. —si, -ti. Pero, una vez más, en el pretérito encontramos en 
la activa de ambas conjugaciones, en esas dos personas, tanto —s y —t como 
—ta, -Sta. El pretérito conserva mejor la indistinción de voces, aunque dentro 
del hetita hay a veces diferenciación secundaria. 


Todo esto no tiene nada de extraño, dado que tanto —hi, -ti, -i como 
ha, -ta, -a no son otra cosa que una misma serie —h, —t, 4) seguida en un 
caso del alargamiento -i, en otro de un alargamiento *-o. -i no es caracterís- 
tica de presente y de indicativo sólo en voz activa: si —hi se polarizó como 
activa fue por oposición a —ha, ni más ni menos que en lat. *uoidai (uidi) se 
polarizó como activa frente a uisus sum e inversamente a como en ai. *-ai 
(en cakre) se polarizó como media frente a —a (cakära). Por su parte, *-o no 
es originariamente, tampoco, característica ni media ni de activa. Acabamos 
de verlo a propósito de *—to, *-sto, que figuran en la flexión activa del preté- 
rito hetita, así como en formas de otras lenguas sin valor de voz (así en aesl. 
—stú, gr. póro que es indistinguible de &pn, etc.). Pero no sólo esto, sino que 
hay que plantearlo en términos generales. 

Considero que —ha, -ta, -a y lo mismo —hi, -ti, -i, que acabo de explicar 
como alargamientos de —h, —£, -Q), son, en realidad, si nos remontamos a una 
fecha más remota, alargamientos de *-H (generalmente *-A,). Que en la —£ 
(no palatalizada ante -i) subyace en realidad *—tH, (cf. gr. -da), explicable 
por una metátesis de *-H;t, lo vio ya hace tiempo Kuryłowicz. Para mi, el 
punto de arranque de estas desinencias está en raíces y temas en laringal: 
dahhi, tarnahhi representan exactamente el punto de partida, aquí la *H (AH, 
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en el primer caso, *H, en el segundo) es etimológica, lo que explica su pre- 
sencia tanto en 1. como 2.2? sg. Implica también que en 3.2? sg. ha habido una 
*—H, que se ha perdido. Ni la geminación de la H en 1.? sg., ni su pérdida en 
2.2 3,2 sg. (pues también aquí ha debido de haberla en el origen, si era radi- 
cal), no tienen por qué extrañar. He presentado en otro lugar documentación 
suficiente de esta clase de fenómenos en hetita, donde las laringales estaban 
en trance de perderse y se daban tanto la conservación como la geminación y 
la pérdida (cf. Adrados 1961: pp. 65 y ss., 1963: pp. 100 y ss.; 1970). Lo que 
hizo el hetita es aprovechar este estado vacilante para caracterizar gramati- 
calmente las distintas personas: la 1.2 sg. con la geminada, la 2.2 3.2 con la 
pérdida del fonema. Pero hay huella fonética de él en la 2.? (la no palataliza- 
ción de -ti) y en la 3.2 (geminaciones como la de Sakki, cf. sobre ellas Berna- 
bé (1973) y Watkins (1975) ). 


Pues bien, desde el momento en que se llegó a una oposición *-—Hi, 
*-¡Hi<>"-Hti, *-Hi/'-Ho, *-to, <"-Hto, *-Ho, que luego evolucionó como 
sabemos, surgió en anatolio una serie —ha, -ta, —a que sin duda corresponde, 
en el resto del indoeuropeo, a *-a, *-tha (por imponerse el timbre de H,, 
como laringal más frecuente), *-o, si bien se prefirió en general *-e (no en la 
flexión temática del báltico). La —o o la —e mantenían su timbre por haberse 
perdido tempranamente la laringal. Pero en las personas 1.? y 2.2 hemos de 
suponer la antigua existencia de esta misma vocal, llamada temática; es inú- 
til, pues, la tesis de los alargamientos pronominales. Ahora bien, esta vocal 
-e/o de la 3.2 sg. no hay razón alguna para suponer que tuviera un antiguo 
valor de voz media. Tampoco la misma —o cuando se añadía a -H o -t: esto 
ya lo hemos visto. 


En realidad, lo mismo que hallamos huella de *-Ho y *-to en v. act. y 
med. y en formas sin voz hemos deducido que este último uso era el original, 
siendo los otros secundarios, resultados de polarizaciones, también ocurre 
esto con la simple *-o (o *-e). La hay media en atemáticos como ai. 1.? sg. 
bháve, ábhave, ags. 1.2 3.2 sg. hatte y en atemáticos como ai. 1.2 3.2 sg. duhé, 
3.2 sg. sec. dduha (cf. Ambrosini 1965, entre otra bibliografía). Pero son 
temáticas formas como las de gr. gépw, —etc, —eı y otras correspondientes, 
entre ellas la báltica con vocalismo *o (cf. Watkins 1975). Hoy es reconocido 
por todos prácticamente que -i es un simple alargamiento y -s en 2.2 sg. una 
hipercaracterización. O sea: hay *-e/-o activa y media, ni más ni menos que 
*-Ho, *-to, que no son otra cosa que el resultado de añadir —o a una raíz sin 
alargar o alargada. 


No hay motivo alguno para considerar que antiguamente *-e/-o era ca- 
racteristica media, menos todavía cuando hoy se está de acuerdo en que al 
menos las desinencias *-so, *-to no son otra cosa que =s, —f alargadas: y en 
que —s, -! no tenían originariamente valor de tiempo ni de voz. Cf. por 


PERFECTO, VOZ MEDIA Y DESINENCIAS INDOEUROPEAS 339 


ejemplo W. R. Schmalstieg 1977. No comprendo bien la insistencia en este 
punto sobre todo de C. Watkins y de F. Bader (1972, 1974, 1975, 1976, entre 
otros trabajos). Aunque personalmente no creo en un origen nominal de las 
formas que crearon el perfecto y la voz media (tesis de J. Kurylowicz, C. 
Watkins, W. Cowgill), si así hubieran transcurrido las cosas, sería una razón 
más para negar el valor medio de *-e/-o: el nombre y el adjetivo no tienen 
voz y el valor pasivo de ciertos participios es secundario. Y si, sin creer en 
.esa teoría, se compara el uso de la vocal temática en el nombre y en el verbo, 
puede verse claramente que las variaciones de timbre y cantidad eran usadas 
en el nombre para diferenciar los casos: algo paralelo puede pensarse del 
verbo. Si lat. do viene de *de H, hay aquí una -ö de origen laringal (radical); 
no es preciso, en cambio, introducir laringales para explicar la -ö de gr. 
&yw, etc. Es un simple alargamiento como el que convierte *urk*os, origina- 
riamente indiferente al número, en un plural *urk*ös, polarizändose *urk*os 
como singular. 

Pero dejo el problema de la vocal temática en si: he de volver todavía 
sobre él. Estaba en que, en mi opinión, ha es originalmente indiferente a la 
voz e igual las demás formas de su paradigma, polarizándose después frente 
a —hi y demás formas, también indiferentes a la voz en el comienzo. Preci- 
samente resulta importante hacer notar que es hoy opinión casi general que 
en el primitivo indoeuropeo había dos series de verbos, unos de acción y 
otros de estado (o nominales, la definición varía): los primeros con las desi- 
nencias correspondientes a het. —mi, -si, —ti; los segundos, con las corres- 
pondientes a —ha, -ta, —a. Esta es la opinión, por ejemplo, de E. Neu (1968), 
de C. Watkins (1969), de F. Bader (1974, 1976, 1978) de W. Cowgill (1979). 
Nótese que si esto es así (y nosotros pensamos que es una descripción in- 
completa de los hechos), ello implica que eran dos formas que no se polari- 
zaban una frente a otra, pues'su distribución era lexical: bien dependiente del 
origen de la flexión (nominal o verbal), bien del significado, bien de ambas 
cosas. . Difícilmente podían estas dos series dar, entonces, expresión a una 
categoría gramatical como la voz, que implica la oposición de dos formas de 
un mismo tema. Si las cosas son como se nos dice, parece claro que el uso 
medio de -ha frente a —mi (y -hi) es secundario. 

Efectivamente, si F. Bader (1974: p. 11 y ss.) afirma que en el más anti- 
guo indoeuropeo un verbo pertenecía bien a la flexión con —t, bien a la con 
-e (ejemplifica con las terceras personas), y que en el primer caso era activo, 
en el segndo medio, esto no puede comprenderse si se tiene una considera- 
ción estructural de la lengua. Si se tratara de dos desinencias que se oponen 
alternativamente, unidas a las mismas raíces, se entendería muy bien. Pero se 
postula exactamente lo contrario: la distribución es, como sabemos, lexical. 
Sin oposición explícita, no hay categoría gramatical posible. Cuando -ti y —e 
se opusieron surgió, si, la voz media: no antes. La prueba es que los valores 
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activos y medios no se dan en los verbos actiua tantum y media tantum, 
sino en aquellos que presentan oposición de las dos series de desinencias. -ti 
(y la serie entera mi, etc.) no era activa ni media, *-e (y la serie entera *-Ho, 
etc.) no era activa ni media. Tampoco era temporal (-ti sólo llegó a serlo por 
oposición a —t). 

Con esto no hemos entrado todavía a fondo en el estudio de la flexión en 
—hi que, en cierto modo, estorba en cuanto no se encuentra fuera del anato- 
lio y en cuanto, de otra parte, tiene ciertos rasgos que la aproximan al per- 
fecto. Es, por lo demás, una flexión relativamente frecuente, aproximada- 
mente da un 26% de los verbos en el muestreo de Rosenkranz, mientras que 
las formas con —ha dan aproximadamente el 7%. Ya he dicho que la solu- 
ción que casi siempre se ha tomado es deducir —hi de *-ha-i, lo que arrastra 
una serie de inverosimilitudes y, de otra parte, tampoco aclara el problema 
de las relaciones entre las diversas formas que estudiamos. 

En realidad, las razones para explicar las formas -hi, —ti, -i como deri- 
vadas de añadir una -i a la laringal, simplemente, igual que la otra serie 
añade *-o o *-e, son las siguientes: 

l. —hai, -tai, -ai<-hi, -ti, -i no es fonéticamente viable. 

2. -hi, etc., tienen una distribuciön de base fundamentalmente lexical y 
en ocasiones tienen un valor semäntico propio y una forma propia. Es 
de aqui de donde hay que partir para explicar estas formas, mäs que 
de la oposición, secundaria, a —ha, etc. (que tampoco exige, por lo 
demás, un antiguo -hai, etc.; además -ha a veces se opone a mi, no a 
—hi). 

3. Si -mi, -si, -ti son más recientes que —m, -s, —t y se crearon para 
oponer presente a pretérito (no derivan de *-mai, *-sai, *-tai), igual es 
lógico que sucediera con -hi, —ti, -i a partir de *-H, *-Ht, *-H. 

4. La razón por la cual en el pretérito de estos verbos no se mantuvo la 
forma pura sin -i es porque la evolución que estaban en trance de 
sufrir las laringales hacía difícilmente distinguibles las personas. Se 
tomaron, pues, formas con —o final, indiferentes al tiempo. 


Todo esto implica que en un momento dado las raíces con *-H radical o 
propia del tema podían flexionarse con *-H, *-Ht, *-H o con '-Ho, *-Hto, 
*-Ho: el reparto era lexical, no había valor ni de voz ni de tiempo. Eran, en 
definitiva, temas con desinencia () en 1.2 3.2, con desinencia —t en 2.3: a veces 
se daban en distintas raíces, a veces en la misma (y de ahí su gramaticaliza- 
ción como marcas de voz). En conjunto, en el comienzo, esta flexión era 
alomórfica con la flexión «regular» en -mi, -si, —ti: la distribución era lexi- 
cal, no había diferencia semántica. Aunque esta diferencia comenzó a crearse 
luego en algunos casos. 
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Querría hacer ver, finalmente, que las cosas no son muy diferentes si se 
siguen las ideas de R. S. P. Beekes (1974), adoptadas por J. González Fer- 
nández (1980), según las cuales —hi, -ti, -i son no un derivado secundario de 
—ha, -ta, —a, sino una forma antigua con -i. Sobre la base de que la grafía 
del hetita más antigua es 1.2 sg. —he, pero 3.* sg. -i, y de que la evolución 
fonética a partir de formas con *-ai parece imposible, Beekes concluyó, efec- 
tivamente, que —he (luego —hi) debe de venir de *H,ei o *Hoi y -i de *-ei o 
*-j: estas son las posibilidades fonéticas. González concluye acertadamente, 
me parece, que entonces lo lógico es partir de *—Hboi, *-tH,oi, *-ei (yo diría 
*-H,ei): es decir, de las mismas formas de la voz media anatolia, sólo que 
con variante *-e en 3.2 sg. (como en el perfecto indoeuropeo) y con -i. 

En definitiva, la misma serie de desinencias, a base de vocal temática y de 
alargamiento —f en 2.2 sg., se habría especializado ya para el presente (con -i) 
ya para el pretérito (luv. —ha); la voz media habría conservado la forma sin 
—i (—ha, —ta, —a). En definitiva, como decimos, es igual: es una diferenciación 
secundaria lo que convierte en formas de voz media las con vocal temática. 
Si yo prefiero (como ya en Adrados 1963) la explicación de —hi, —ti, -i a 
partir de *-A, seguida de -i, es por el paralelismo con -mi, -si, -ti y por la 
existencia en indoeuropeo de formas con tema puro y desinencia () (véase 
más abajo). Pero, insisto, para el punto que aquí estudiamos las consecuen- 
clas vienen a ser semejantes. 


4. (ORIGEN DE LAS FORMAS DEL PERFECTO Y LA VOZ MEDIA 


Investigando las desinencias del hetita hemos llegado a un punto en que 
nos hemos visto forzados a concluir que sus diferencias temporales y de voz 
son secundarias; aunque, evidentemente, la diferenciación del tiempo y la voz 
es muy anterior al hetita, puesto que, con unos u otros detalles formales, se 
reencuentra en el postanatolio. Por más que aquí y allá queden huellas de la 
antigua indiferencia temporal y aspectual de las formas, en líneas generales la 
diferenciación es de comienzos del indoeuropeo II. 

Otro resultado de esta investigación es que, junto a unas desinencias —mi, 
-si, —ti (en las que la asignación de -si a la 2.? sg. y -t a la 3.2 es secundaria, 
cf. Adrados 1963: p. 638 y ss., Schmalstieg 1977 bis), se usa frecuentemente 
la desinencia (). Lo que atribuimos al hetita con su identidad original de 1.? 
y 3.2 sg., temas puros que luego se han distinguido mediante un artificio foné- 
tico, no es diferente de lo que ocurre en los verbos temáticos de otras lenguas, 
en los cuales la oposición 1.? -0/3.2 -e (u -0) reposa, en cambio, en el sistema 
de las alternancias. Ahora bien, la distribución de unas y otras desinencias 
era, en el comienzo, de base lexical, aunque no hay duda de que una misma 
raíz podía, en ocasiones, usar unas y otras: esto se deduce no sólo de la 
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flexión «mixta» del hetita, sino también de las diferencias de los sistemas 
desinenciales de otras lenguas, la existencia de la flexión semitemática, etc. 

No podemos entrar aquí en el detalle de esto. Pero sí es claro que las 
desinencias, cuyo origen está o en alargamientos o en un elemento radical 
como —H que pronto fue transportado lejos de sus verbos de origen, no 
tenían otra función que la de marcar la persona, en la medida en que la 
marcaban; o, cuando se opusieron -ti/-t, el ttempo. Aun en el dominio de la 
persona dejaban mucho que desear: podía haber -s y —£ en 2.3 y 3.2 sg., las 
desinencias eran puros alomorfos condicionados lexicalmente o en distribu- 
ción libre y no tenían nada que ver con la voz ni con el tiempo o el modo, 
sólo con la persona. 

Y con esto volvemos a tomar el hilo que habíamos dejado al comienzo 
del apartado II: el estudio de cómo un alargamiento —de origen radical en 
este caso— que dio desinencias, a saber, *-H, se gramaticalizó también de 
otras maneras diversas. 

Como hemos dicho, el indoeuropeo II gramaticalizó determinados alar- 
gamientos de una doble manera: como desinencias y como marcas de verbo 
deverbativo, con o sin distinción significativa respecto a un verbo base. Pues 
bien, por lo que a nuestra —H se refiere, hemos de afirmar que también hubo 
esta segunda gramaticalización. Hubo, como ya hemos apuntado, dos fenó- 
menos: 


a) Frente a los verbos en —mi, los en -hi aparecen en distribución lexical, 
pero en ocasiones con un valor de estado y con un vocalismo radical *o. 


b) Frente a los verbos en —mi y en -hi los en —ha son a veces una varian- 
te lexical más, pero en otras ocasiones se oponen como una voz media frente 
a una voz activa. 


Por más que en una fecha arcaica *-H fuera radical, desde el momento 
en que se difundía fuera de sus raíces o temas de origen y que era el elemento 
común frente a dos alargamientos -i y °-o, se convertía en un elemento 
propiamente no desinencial: en una especie de alargamiento. Y ese alarga- 
miento, no él solo, sino unido a *-o, se gramaticalizaba por oposición a —mi, 
—hi. Aunque nosotros calificamos de «voz» esa gramaticalización, si se pien- 
san despacio las cosas no difiere de otras que calificamos de una oposición 
verbo base/deverbativo destinada a marcar una Aktionsart particular. 

El concepto de voz, efectivamente, ha surgido antes del descubrimiento 
del hetita. En una lengua como el griego distinguimos la voz de las demás 
categorías, porque se multiplica por todas ellas: hay activa y media de pre- 
sente, futuro, aoristo y perfecto en sus distintas formas temporales, modales 
y nominales. De otra parte, las demás categorías se marcan mediante diver- 
sos sufijos o características; desde el punto de vista del griego (y de las demás 
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lenguas indoeuropeas a partir de un momento dado) la voz se marca sólo 
por las desinencias. 


Pero volvamos ahora los ojos al hetita y al modelo lingüistico que repre- 
senta para nosotros: el indoeuropeo IL Desde este punto de vista, la voz 
media no es diferente de cualquier otra Aktionsart marcada por un segundo 
tema paralelo al verbo base. Como frente a un verbo radical hay otros sufi- 
jados y ambos marcan distintas Aktionsarten, junto a cualquier verbo hay 
otro que marca el valor medio (intransitivo, de estado, reflexivo, pasivo...). 
Están, ciertamente, puestas las bases de la evolución futura. Ya no se ve en 
hetita el «sufijo» laringal, sólo ha quedado una —hAh- como marca de 1? sg.; 
las desinencias son diferentes; la voz media se puede referir tanto a un verbo 
base como a un deverbativo suyo. Un paso más y la voz media llegó a ser 
una forma distinguida sólo por las desinencias y derivada de todos los nue- 
vos temas que se fueron creando. O sea, que los inicios de la futura voz 
media en los comienzos del indoeuropeo II, antes de la creación del hetita 
que conocemos, representan en definitiva algo que era característico de este 
tipo de indoeuropeo: el emparejamiento de dos temas, de los cuales el segun- 
do aporta una diferencia semántica respecto al primero. Un emparejamiento, 
entiéndase bien, no sistemático: sólo se da en algunos verbos. En otros no lo 
hay: hay verbos en -hi y en -ha independientes, como los hay con —3k y los 
sufijos nasales. 

Este deverbativo que es la antigua voz media se distinguía de otros, apar- 
te de las razones dadas, por su vacilación formal (*-H/*-Ho, luego -hi/-ha) 
y porque, en la fase más antigua, no oponía dos tiempos, era una especie de 
injuntivo; han quedado huellas importantes de ello en hetita, como vimos, 
pero también fuera de allí, en cuanto que el perfecto sólo a veces y secunda- 
riamente quedó reducido al presente, por oposición a un nuevo pretérito (así, 
el pluscuamperfecto del indo-griego). 


Este deverbativo que se coloca en el origen tanto de la voz media del 
hetita y el resto del indoeuropeo como del perfecto, que acabamos de men- 
cionar, es el estativo al que más arriba hemos hecho referencia, citando tra- 
bajos de diversos autores. Hemos hablado precisamente de otros estativos 
del hetita y de fuera del hetita, que quedaron englobados entre los temas de 
presente: pues bien, éste es un caso semejante. 

Pero con esto entramos en un nuevo periodo de la historia del indoeuro- 
peo: el III, caracterizado por la creación de temas varios que se opusieron al 
de presente (aoristos, subjuntivos, etc.). Hemos de estudiar cómo transcurrie- 
ron las cosas. 

Y hemos de estudiarlo no tanto desde el punto de vista formal, en rela- 
ción con el detalle de los distintos tipos de perfecto de las diferentes lenguas, 
su cronología, etc., que no van a ocuparnos aquí, sino desde puntos de vista 
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generales. Hemos de reconstruir el núcleo más antiguo del estativo, un anti- 
guo deverbativo que ya antes del hetita desarrolló las formas que llamamos 
de voz media y que, de otra parte, en fecha posterior dio origen al perfecto. 

El artículo de H. Eichner (1975), cuya tesis de la conversión del antiguo 
perfecto en el pretérito hetita no me parece aceptable, suministra en cambio 
un material muy interesante para la historia de la conjugación hetita en —hi. 
Describe muy acertadamente (H. Eichner 1975: p. 85 y ss.) cómo el núcleo 
de los verbos en -hi del hetita son los perfecto-presentes de valor estativo, 
radicales y con vocalismo *o, tipo ak-/akk- “morir”, ispai-/ispiia (con voca- 
lismo alternante) ‘saciarse’, etc. El mismo los compara con los pretérito- 
presentes del germánico de tipo got. wait ‘yo sé”. formas que ya antes había 
comparado W. Meid (1971) con el estativo protoindoeuropeo. 

Nótese que verbos como éstos, al lado de los cuales pueden mencionarse 
otros de otras lenguas (gr. oída, péuvnua lat. Odi, memini, etc.) conocen a 
veces también otros temas de la misma raíz, pero en realidad están aislados y 
carecen de relaciones con voces y tiempos. Heredan la situación de los 
pretérito-presentes hetitas en —hi, no de todos los verbos en —hi que sufrieron 
una amplia difusión. Y no heredan la forma de su desinencia, sino la de los 
verbos en —ha. Evidentemente, los perfectos del indoeuropeo III, aparte de 
que en cuanto a vocalismo, reduplicación, etc., aportan determinadas inno- 
vaciones, tienen un punto de partida que no está exactamente en el anatolio 
que conocemos. Está en una fase lingüística anterior en que existían verbos 
en —ka por lo demás idénticos a los pretéritos-presentes en -hi del hetita. 
Pues éste nos ofrece los verbos en —ha sólo a veces como radicales y como 
aislados, en general son formas de voz media frente a la activa en -hi o -mi 
y no tienen frente a ésta diferencias de vocalismo. 

Ahora bien, este desarrollo de los verbos en —ha no es sólo hetita: es el 
desarrollo que produjo la que llamamos voz media, un proceso de deslexica- 
lización, de oposición de un verbo en —ha a otro verbo de igual raíz o tema, 
el cual es propio, como hemos dicho, de todo el indoeuropeo y no sólo del 
hetita. Bien que con diferencias formales importantes, a veces (tipos *-(m)ai, 
*-sai, *-tai, etc., fuera del hetita). Junto a este desarrollo, el del perfecto 
indoeuropeo de la fase III es otro proceso de deslexicalización: el tema de 
perfecto se opone a un tema de presente, también al de aoristo. A diferencia 
de éste, sin marcar el tiempo ni la voz, en un principio. 

Otra observación que hay que hacer es que no deja de llamar la atención 
que el pretérito anatolio de los verbos en -hi tenga formas semejantes a las 
del perfecto y la voz media: 1.? sg. luv. -ha, 2.? 3.2 sg. —ta (entre otras for- 
mas), 3.2 pl. —r. No es que creamos, como se ha propuesto (H. Eichner y E. 
Risch), que se trate de un antiguo perfecto convertido en pretérito, ni siquie- 
ra, como también se ha querido (González Fernández 1980), que se trate de 
un inicio de un modo de marcar el pretérito que luego culminó en las len- 
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guas occidentales como el latín, cuando se introdujo, junto a desinencias de 
este tipo, un nuevo tema. Pero el hecho requiere una explicación. Pensamos 
que, en definitiva, se trata del uso atemporal de la flexión en —ha, que se 
polarizó como pretérito frente a las formas en -hi, etc. Es un fenómeno 
propiamente anatolio: nos da un buen ejemplo de esa antigua falta de tiempo 
y voz de esas desinencias. 

En definitiva, podríamos resumir la doctrina defendida en el cuadro si- 
guiente, que marca las sucesivas fases de la evolución: 


Indoeuropeo I (preflexional) 


l: -H radical, no gramatical. 


Indoeuropeo II (monotemático) 


Proceso Función 


2: Difusión de *-H, *-Ho alomörfi- a) Contribuyen a marcar desinencias. 
cas, con distribución lexical. b) Dan estativos. 

3: Mayor difusión de *-H, *-Ho, con *-Ho/*-H, -m marcan la voz, pero 
distribución opositiva (con igual subsiste la función a). 
raíz o tema). 


4: Diversas evoluciones anatolias. *—H pasa a -hi que absorbe el valor 
estativo (pero -ha lo marca en su 
pretérito). 


Indoeuropeo III (politemático) 


5: Generalización (no total) de *-H Creación del perfecto, con varias mar- 
en distribución opositiva (es decir, cas formales. 
oponiéndose a otra forma de igual 
raíz o tema). 
6: Diversas innovaciones formales. Se completa el sistema de la voz, ex- 
tendido a los diversos temas. 


Añadamos que el perfecto del indoeuropeo III no siempre elimina la 
antigua forma con *-H. Un gr. ren es un caso bien claro de no difusión de 
*Ho>-a y existen otros diversos. Pero sólo pueden ser explicados conve- 
nientemente aplicando la teoría de las laringales con apéndice velar, que aquí 
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he dejado fuera de consideración a fin de hacer más fácil de seguir mi expo- 
sición. Me refiero a perfectos como ai. jajñaú, dadaú, gr. BeßAnF-, redvar- 
(deducidos del participio), lat. pleui, seui, etc. Cf. Adrados 1975: p. 699 y ss. 


Y también he de mencionar el hecho de que el antiguo estativo no sólo 
ha subsistido en anatolio junto a la nueva forma media, sino también en 
indoeuropeo III. Algo he dicho ya sobre ello, pero quiero añadir algunos 
detalles. No sólo caen en esta categoría los pretérito-presentes y los llamados 
estativos del báltico, germánico, etc. (con —2— y otras marcas), flexionados 
sobre la conjugación regular. Posiblemente caen en ella también, originaria- 
mente, algunos o todos de los llamados presentes proterodinámicos, con 
acento radical y vocalismo pleno o largo, de que se ha ocupado J. Narten 
(1968) y que Beekes (1973) ha querido hacer proceder del perfecto. Esta idea 
de hacer proceder del perfecto todo vocalismo anómalo de los presentes 
atemáticos está. muy difundida, cf. también, por ejemplo, J. Kuryłowicz 
(1975) sobre los iterativos en *-eie/o del eslavo y báltico. Más bien debe 
pensarse que la especialización de ciertos temas como estativos, origen de la 
voz media y el perfecto, contó con elementos formativos con vocalismos 
(*-o- y alargado) que en una etapa monotemática se encontraban en algunos 
presentes (cf. ya Adrados 1963: p. 670 y s.). Es lo mismo que ocurrió con los 
alargamientos con —h y las reduplicaciones. 


Así, en definitiva, hemos visto que el proceso evolutivo de los temas 
indoeuropeos con *-A no es muy diferente del de los demás temas que pro- 
dujeron, aparte de desinencias, deverbativos y, más tarde, en indoeuropeo 
TU, temas «acoplados» a otros. Hay con todo algunas diferencias. Los estati- 
vos produjeron, de una parte, una voz media que es comparable a otros 
deverbativos, pero que tiene características especiales al poderse multiplicar 
con los distintos temas que iban surgiendo. Esto sucedió todavía en el esta- 
dio del indoeuropeo II. En el IH el mismo estativo creó, al oponerse a verbos 
de igual raíz, el perfecto. Su función no era marcar tiempo, función origina- 
ria del pretérito que luego se combinó con una aspectual, aorística; era pu- 
ramente aspectual. El perfecto no marcaba el tiempo y, durante mucho 
tiempo, al contrario que el aoristo, quedó fuera de la categoría de la voz. 
Pero marcó un aspecto no sólo de estado, sino, más precisamente, de estado 
del sujeto como resultado de una acción pasada. Como tal el perfecto se 
oponía al conjunto del presente y el aoristo: es la oposición aspectual más 
antigua, la de estado/no estado. Más reciente y restringida, seguramente, al 
solo indo-griego, es la oposición aspectual presente/aoristo de que ya he 
hablado, nacida de la existencia de dos tiempos de pasado, el pretérito 
(aoristo) y el imperfecto, cuando los modos se subordinaron a los temas de 
indicativo; también de la oposición que se creaba entre los modos (y formas 
nominales) de presente y aoristo. 
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La subordinación de los modos al perfecto hubo de tener lugar de la 
misma manera que su subordinación al presente y aoristo e igual la subordi- 
nación de las formas nominales. Los participios, concretamente, son formas 
adjetivales muy antiguas que se acoplaron al perfecto en forma secundaria 
dentro de un área dialectal limitada. Pero no podemos entrar aquí en el 
detalle de estos hechos, como tampoco en el de la creación del pretérito del 
perfecto (el pluscuamperfecto) y de su voz media. 

En cuanto a la voz media en general, a lo dicho hasta aquí habría que 
añadir el detalle de la evolución de su sistema desinencial, tanto en hetita 
como en el resto del indoeuropeo. Aunque existen ciertas diferencias entre 
unas lenguas y otras, el hetita demuestra que las líneas fundamentales de la 
evolución, en cuanto a lo formal y en cuanto a lo significativo, estaban mar- 
cadas desde el indoeuropeo II. Por ejemplo, la presencia de -to- en 3.? sg. en 
vez de la simple vocal temática, conservada en restos, es característica de la 
voz media, cf. por ejemplo R. Ambrosini (1962), W. Meid (1975: p. 216 y ss., 
H. Rix (1977: p. 135 y ss.): pues bien, en la media hetita hallamos ya -ta (y 
—tar, -tari) junto a —a. No es, sin embargo, creo, la oposición activa/ media 
una isoglosa universal en indoeuropeo, véase más abajo. Pero allí donde 
aparece su significado es el mismo, a los hechos bien conocidos del griego, el 
latín y el ai. pueden añadirse los del hetita (E. Neu 1968: p. 54 y ss.) y tocario 
(K. T. Schmidt 1975). 

Podemos resumir nuestras conclusiones en el sentido de que no puede ser 
fructífero un estudio del origen de desinencias y temas que se base sólo en las 
formas sin atender a las oposiciones. Sólo cuando una distribución lexical se 
convierte en opositiva (dos desinencias o dos temas opuestos entre sí como 
ampliación de una misma raíz) se crean las categorías y se definen los signifi- 
cados de las formas utilizadas, que no son preexistentes. O si son preexisten- 
tes alguna vez, es con un valor puramente semántico, no gramatical todavía. 
El no haber observado este principio ha llevado a demasiadas definiciones 
apriorísticas sobre el valor original, por ejemplo, de la vocal temática (su- 
puestamente media, cuando la categoría de la voz media es secundaria), del 
perfecto, de la flexión en —hi. 

Todo esto debe ser completado con un estudio sobre los perfectos (y 
pretéritos) en —u, -ua(i) a los que dedicamos un estudio especial («De nuevo 
sobre las laringales...», núm. 6). 


5. MÁS SOBRE LA VOCAL TEMÁTICA, LA DESINENCIA () Y LA VOZ MEDIA 


No quedaría completo este trabajo si no precisara con algunos datos e 
interpretaciones algunas cosas de las dichas más arriba en relación con la 
vocal temática y los orígenes de la voz media. Hube de dejarlos de lado de 
momento para no romper la línea principal de argumentación. 
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He dado ya mis razones en virtud de las cuales no considero aceptable la 
calificación de la vocal temática como un elemento originalmente «medio»: 
una característica media de la 3.* sg. de perfecto (y de la flexión en —ha) 
extendida luego en ciertos verbos, con lo que pasaba a convertirse en una 
vocal temática de valor medio que sólo más tarde obtuvo una flexión activa. 
Todo verbo temático sería reciente, toda flexión activa de un verbo temático 
sería más reciente todavía: incluso una 1.? sg. temática -Ö vendría de un 
«sufijo» medio *-oHo (otros dicen que de *-oH lo que, con manifiesto error, 
Watkins 1969: p. 109 me atribuye a mí precisamente). 


Esta teoría ha dado lugar, de un lado, a construcciones que yo calificaría 
de aprioristicas, como, por ejemplo, las de Mme Bader relativas a la historia 
de la flexión del verbo «ser» (Bader 1976) o a los presentes temáticos hetitas 
(Bader 1975); de otro, a reacciones exageradas que ven en todas partes for- 
mas temáticas activas, así la de Georgiev (1975, 1978). No dudo, sin embar- 
go, de que tiene razón en los puntos de partida en algunas de sus conclusio- 
nes. Por lo demás, estos y otros artículos de Mme Bader contienen aporta- 
ciones del máximo interés (por ej., sobre la oposición de temas, sobre los 
alargamientos adverbiales, sobre el uso nominal y verbal de los mismos alar- 
gamientos, etc.). Pero pienso que no hay base suficiente, insisto, para postu- 
lar, por ejemplo, que *es “ser” tiene primero una flexión media atemática *sö, 
*stha, *se, luego una media temática *sö, después formas activas (secundarias 
"som, *ess, *est, luego primarias *esmi, *essi, *esti). Baste decir que *sö sólo se 
testimonia con toc. B ne-sau, una forma analógica del —au general en toca- 
rio B. 

Pero me creo disculpado de criticar en detalle estas teorías, pues creo que 
es inútil después de haber hecho ver que *-e/o no es originariamente de voz 
media. 

No dudo, de otra parte, que en cierta medida tienen una justificación: la 
difusión de la vocal temática es secundaria y relativamente reciente su uso 
morfológico. Con frecuencia encontramos en el verbo flexiones semitemáti- 
cas que no hay por qué interpretar siempre como secundarias, producto de la 
degradación de la vocal temática: al contrario, son un arcaísmo que une al 
hetita con lenguas occidentales y cuya eliminación es una de las innovaciones 
del dialecto indo-griego (cf. Adrados: 1963: p. 605 y muchos lugares más). 
Proceden de la época en que la vocal temática se difundía. 


En definitiva, pienso que hay que plantear de nuevo todo lo relativo a la 
vocal temática, a su indiferencia significativa original y a sus sucesivas y 
diversas gramaticalizaciones: sólo así será posible alejar definitivamente el 
fantasma de su supuesto origen «medio». En mis libros de 1963 y 1975 he 
aportado en este sentido muchas cosas no atendidas por la bibliografía pos- 
terior. Evidentemente, se puede ir más allá. Por otra parte, no es mi inten- 
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ción repetir esas cosas aquí, ni siquiera insistir en la hipótesis allí expuesta 
sobre los orígenes de la vocal temática: sería un elemento abstraido de los 
grados plenos de diversos alargamientos o sufijos (*-e/os, *-e/ oi, etc.). Pero 
si es un principio sano en la investigación de la evolución del indoeuropeo 
considerar simultáneamente el verbo y el nombre (cf. Meid 1979: p. 212), 
pienso que llamar la atención sobre el paralelismo del uso nominal y el ver- 
bal de la vocal temática puede ser útil para eliminar el espejismo de su anti- 
guo sentido de voz media. 

Para empezar, el lugar de origen de toda la vocal temática del verbo no 
puede estar en sólo una 3.2 sg. atemática en *-e u *-o, luego interpretada como 
temática. Si es cierto que esta forma viene de un nombre o adjetivo en *e/o, 
entonces viene de una forma temática: el rodeo forma temática-atemá-tica- 
temática otra vez es inverosímil. Además, ya lo hemos dicho, esa forma 
nominal no era de voz media, ni es medio el perfecto, ni la flexión en —ha 
más que por una oposición parcial y secundaria. Y sea o no cierta esa teoría 
(personalmente creo que nada la justifica), lo que encontramos en unas desi- 
nencias *-Ho, *-Hto, *-(H)e/o es completamente normal, tanto dentro del 
sistema del verbo como dentro del del nombre. Si hubiera que eliminar la 
hipótesis de *-(H)e/o con caida de *H y lo original fuera solamente -e/o, 
también. 

Prescindiendo de cuál sea el origen de la vocal temática, es claro -que 
formalmente ésta se usó casi siempre igual en el nombre que en el verbo e 
incluso en primeros términos de compuesto que a veces revelan todavía la 
antigua indistinción nombre-verbo. Es algo que remonta, en definitiva, al 
indoeuropeo preflexional (el I), aunque luego experimentó algunas variacio- 
nes formales dentro del campo nominal y del verbal. Y, por supuesto, graví- 
simas variaciones significativas, puesto que las categorías y funciones son, 
con excepción del número, distintas: las gramaticalizaciones de la vocal te- 
mática son, por tanto, diferentes. 

Pienso que es útil dar un cuadro de las diferentes distribuciones formales 
de la vocal temática *e/o en relación con la raíz (R), con el alargamiento de 
origen deíctico -i y con los alargamientos de raíces nominal-verbales -s, -1, 
-m, -r y -H. Los principales tipos existentes son los siguientes: 

a) R/R-i 

b) R/R-e/o 

c) R/R-s (+, -m, -r, -H) 

d) Alargamiento b+c (R-e/os...) 


id. b+a (R-e/o-i...) 
e) 1d. cta ((R-s-i...) 

id. c+b (R-s-e/o...) 

1d. c+b+a (R-soi...) 


f) 1d. b+tatc (R-e/o-i-s...) 
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Si prescindimos de 1, que no nos interesa en este contexto y prácticamen- 
te ha quedado obliterado, hay que notar que los tipos de a) al d) son comu- 
nes al nombre y al verbo, mientras que los e) y f) aparecen fundamentalmen- 
te en el verbo, más evolucionado. El tipo b) es en el nombre el de lat. domine 
y los instrumentales en -€, -ó, en el verbo el de gr. “ye (imperativo), balt. 1.2 
sg. *-0, 3.2 *-o (Watkins 1975). El tipo c) es en el nombre el de tantos sufijos 
y desinencias, en el verbo el de esos mismos sufijos cuando se añaden en 
grado () y el de desinencias como —m, -s, -1, —r. El tipo d) es en el nombre y 
el verbo el de esos mismos sufijos y desinencias cuando se añaden en grado 
pleno o largo. Si esto ocurre ante una desinencia, hablamos de flexión temá- 
tica (a veces semitemática), pero esa vocal puede gramaticalizarse para ex- 
presar, por ej., el subjuntivo frente al indicativo (tesis que expuse en 1963 y 
está ahora bastante difundida, cf. Kuryłowicz 1964: p. 137 y ss., 1977: p. 90 y 
ss., Meid 1979: p. 172 y s.) o el presente frente al aoristo (gr. Ív0ua:/é¿0vv) o 
al revés (gr. xéw/éxea). En el nombre este tipo d) se gramaticaliza, opuesto 
igualmente al tipo c) o atemático, por ej. como genitivo (nom. *-s/gen. 
*-e/os). En cuanto a la segunda variante del tipo d), es la de por ej. gr. &yeı 
“lleva”, es dialectal y secundaria e igual en el nombre (pl. gr. Aúxo:). 

El tipo e), ya lo he dicho, es fundamentalmente verbal. Se trata de las 
desinencias de tipo -ti, —to, —toi: una variante más reciente todavía es —tor. 
Se han utilizado, como se sabe, para gramaticalizar las oposiciones de tiem- 
po y de voz. Su origen no es difícil de explicar: si a R se podía añadir -i, —o, 
por ejemplo, es claro que lo mismo se hizo en una segunda fase con grupos 
como R-s en que el alargamiento, en principio, no introducía semántica. El 
grupo R-s vino a ser tratado como R, pues. Lo cual quiere decir que todo 
este tipo presupone el establecimiento de un coupling de verbos o temas, con 
el desarrollo consiguiente de categorías gramaticales. Como en el nombre no 
se produjo este fenómeno (el desarrollo del politematismo se limitó a la opo- 
sición masculino-femenino y a los grados de comparación del adjetivo), no se 
produjeron las circunstancias adecuadas para que surgieran estas formas, ni 
eran necesarias. 


En último término, cuando se crearon plurales de temas derivados (de 
*domen-, por ej., junto a *dom-), surgieron formas del tipo *-noi (por ej. lat. 
domini), pero sin ningún valor especial. 

El tipo f) de gr. yes es claramente dialectal y reciente. 

Con esto podrá verse que los orígenes de la vocal temática son muy 
antiguos y que no tiene, en principio, valor significativo. Hay luego un desa- 
rrollo formal en parte compartido por el nombre y el verbo, en parte llevado 
más lejos por éste. En él la vocal temática continuó siendo, en parte, un puro 
elemento formativo sin significado especial, en parte se gramaticalizó para 
expresar diversas categorías, distintas en el nombre y el verbo. El uso de 
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formas breves y largas, de timbre e y o, a efectos de estas gramaticalizacio- 
nes, es común al verbo y el nombre; igual la oposición de formas temáticas y 
atemáticas. Varía, eso sí, el detalle en la forma que hemos expuesto. Incluso 
cuando hay una categoría común, la del número, se expresa como se sabe en 
forma diferente en el verbo y el nombre. 


De todas maneras el uso desinencial de la vocal temática —sobre el que 
volvemos— no se explica del todo si no la sacamos de su aislamiento, así 
como a la totalidad de la flexión en *-Ho, *-Hto, *-(H)o. Vamos a tratar este 
tema brevemente, con objeto de superar el planteamiento según el cual en el 
protoindoeuropeo había dos flexiones verbales, la en -mi y la en *-Ho. Sin 
ser esto radicalmente falso, hay que decir que es una simplificación que vale 
la pena corregir. 


Ya dije arriba que me parece que oponer en indoeuropeo una flexión en 
-mi y otra en *-Ho, como precedente de las flexiones hetitas en -mi y -ha, 
es una manera demasiado simplificada de ver las cosas. Nosotros hemos 
postulado que en indoeuropeo había, al lado de *-Ho, *-Hto, *-(H)o y con 
igual valor, *-H, *-Ht, '-(H). En una y otra flexión, en la fase más antigua 
en que —H es radical, se trataba, simplemente, con excepción de la 2.2 sg. 
alargada con —f, de temas puros en *-H o bien de temas puros en *-H segui- 
dos de la vocal temática, Carecían de valor de tiempo, voz y modo; la dife- 
renciación de estas categorías, en la medida en que existían, se lograba con 
recursos secundarios: oponiendo, por ej., -mi o -hi a -ha o -hun; —hari a 
—hahat. La persona se distinguía también con un recurso secundario (-hi/-i, 
—ha/-a, con aprovechamiento de un proceso fonético). Precisamente a estas 
dificultades de las formas radicales para marcar las categorías y funciones se 
debe el éxito de la flexión en —mi, con sus diversas variantes. 


Pero lo que nos interesa aquí señalar es que la existencia de temas sin 
desinencia seguidos o no de vocal temática no está limitada a las formas en 
*-H y *-Ho allí donde la *-H era radical (hemos aludido a dahhi, tarnahhi y 
pueden darse muchos ejemplos más). Este es, simplemente, un caso entre 
otros varios. Las ideas en este sentido en F. R. Adrados 1963: p. 621 y ss. 
deben ser sistematizadas y actualizadas con ayuda de estudios posteriores 
como el de C. Watkins (1975) sobre las desinencias del báltico o el de Mme 
Bader (1976) sobre formas radicales de *es y otros verbos; también, los muy 
numerosos estudios sobre las desinencias con —r, que cada vez se reconoce 
que son antiguas formas nominales (yo diría nominal-verbales), cf. por ejem- 
plo, Kuryłowicz (1968-69), Bader (1967), Schmidt (1977), Jasanoff (1977), 
Rosen (1978). Y deben contrastarse con otras interpretaciones, por ej., las de 
Cowgill (1968). Aquí diré solamente lo más indispensable. 


Fundamentalmente, encuentro formas radicales o temáticas con desinen- 
cia () en el caso de raices terminadas en diversas consonantes o sonantes (por 


352 FRANCISCO R. ADRADOS 





ej., "es “ser”, "ago /*ago/*age) y en el caso de raíces en *-eH,, *-eH, (el tipo het. 
en —ha y la media y el perfecto que le corresponden en otras lenguas son en 
el origen un grado () *-H seguido de la vocal temática). 


Estas formas, según ya he anticipado, se encuentra en las tres personas de 
singular, frente a las cuales las de plural representan especializaciones secun- 
darias. Y lo mismo en el indicativo que en el imperativo que, como dichas 
personas entre sí, se distinguieron secundariamente; y no por el tema, sino 
por elementos secundarios en la flexión. Es más, hay huellas de una antigua 
indiferencia indicativo /subjuntivo: a veces hay formas comunes distinguidas 
secundariamente, cf. por ej. ai. bhárami/bhárani de un antiguo *bharä, cf. gr. 
ind.-subj. pépw y Adrados 1973: p. 721. La indiferencia indicativo /imperati- 
vo se mantiene por ej., en ei. Y en bältico, sobre todo, encontramos mante- 
nida la antigua indiferencia presente / pretérito, que ya deduciamos del doble 
uso de -ha en anatolio. 


Así, en definitiva, encontramos los tipos recién mencionados *es y *agō/ 
*ago/*age y, además, junto a otros más raros, tipos en —£ y -d, que con 
frecuencia alternan con variantes —@u, -Zu: según nuestra teoría fonética 
(Adrados 1961: p. 338 y ss., entre otros lugares) se trata de variantes fonéti- 
cas condicionadas originariamente por el contexto, en otro caso serían alar- 
gamientos con -u (por otra parte existentes, así en imperativo). Estas for- 
mas, como decimos, se encuentran en las tres personas de singular y en los 
distintos tiempos, modos y voces: es claro que formas radicales atemáticas y 
temáticas no participaban en el origen de estas categorías, que son más re- 
cientes. Sólo dentro de sistemas de oposiciones que se creaban quedaba fija- 
do el valor de cada forma. 


Así, por ejemplo, cuando la forma radical o temática se oponía a una del 
sistema regular de las desinencias: ya hemos visto la entrada de la —£ en 2.2 
sg. en hetita, gr. yw, *&ye, es primario frente a un imperfecto con -m, —s, ~t 
originalmente, het. —ha es pretérito frente a -mi, -hi, etc. Otras veces esas 
desinencias regulares u otros elementos se añaden a una forma dada: así en 
el ai. bharämi (ind.) frente a un subj. diferente como acabo de decir. Esos 
«otros elementos» son generalmente alargamientos, sobre todo -i, que con- 
vierte en presentes formas como dahhi, ai. bháve, ábhave, gr. &yw, &ye (con 
diferenciación secundaria con -s desinencial y opuesto a impvo.). Cf. mate- 
rial interesante sobre esta -i, que, sin embargo, no viene en forma alguna del 
imperativo, en Mme Bader (1976) y en Negri (1974). Es notable, por ejem- 
plo, cómo *es-i se hace 2.*? sg. desde el indoeuropeo, por oposición a formas 
con desinencias. Hay, por supuesto, otros alargamientos y alteraciones más, 
sobre todo —r, los del imperativo, etc. Otro ejemplo: frente a ai. jajnä/ jajñau 
el lat. tiene gnöui, con *-ai: la antigua forma de perfecto se ha montado 
sobre un tema puro; claro que a veces el propio -@u- se difunde como alar- 
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gamiento. Así también en tocario, donde en B hay pres. —au (también con- 
vertido en desinencia) y en pret. —á, -awá, -4wa, lográndose así la distinción. 
No la hay, en cambio, en báltico, donde en temáticos y atemáticos las de- 
sinencias de presente y pretérito son idénticas: la distinción se logra con el 
tema. Pero es preciso distinguir las personas: entonces se acude a recursos 
como los ya aludidos, por ej., usar en ciertos temas 1.? —au, 3.? -o (diferencia 
fonética), 2.2 -ai (alargamiento). 

A veces uno de estos recursos tiene extensión grande, así la *-O de 1.? sg. 
o la -i primaria (que puede faltar, por lo demás: concretamente aquí). Otros 
no llegan a fijarse en una categoría o forma más que a nivel dialectal o de 
cada lengua. Ya hemos visto cómo la vocal temática se da ya en activa ya en 
media, cómo se usa ya con el timbre *-e, ya *-o. Las finales *-4 y *-au, *-€ y 
*-Zu se usan en diversos tiempos y modos en distribuciones muy varias. A 
ejemplos como los ya dados pueden añadirse, entre otros muchos, los que se 
deducen de quitar la -r final secundaria a ciertas formas cf. por ej., lat. 
dica-r, amaba-r, air. —bera—r (1.2 3.2 subj.), etc. 

Una vez más encontramos un panorama del más antiguo indoeuropeo, a 
veces conservado en restos aquí y allí, en el cual ciertas formas se modifica- 
ron o, simplemente, se opusieron a otras para marcar las nuevas categorías y 
funciones. Puesto que una forma está cogida en varias de estas oposiciones, 
es claro que puede significar varias categorías, es decir, que hay lo que lla- 
mamos amalgamas. La -ö de gr. @yw indica persona, voz, modo y tiempo, 
por ejemplo; y, con algunas excepciones, una misma forma marca cosas dis- 
tintas en diferentes lenguas, según las oposiciones en que ha quedado englo- 
bada. Incluso, ya lo hemos dicho, marca a la vez dos categorías diferentes 
(sincretismos como el de gr. gépw indicativo-subjuntivo). 

Es, por tanto, una concepción errónea la de pretender que en el más 
antiguo indoeuropeo había siempre relaciones de 1:1, es decir, que cada 
morfema marcaba una categoría y viceversa. Hemos hallado, al contrario, 
marcas definidas por proporción y otras ni siquiera definidas con relación a 
oposiciones como las de persona, las de modo, las de tiempo, las de voz; o 
definidas secundariamente. Sólo el contexto eliminaba la ambigüedad. No 
creo, por tanto, que tenga razón W. Cowgill (1968) cuando explica amalga- 
mas como las mencionadas por la fusión o contracción de antiguas marcas 
independientes: el —or italo-céltico vendría de *-o-H-o-r, el subjuntivo te- 
mático ai. -@i vendría de *-o-o-H-o-y. Este es el punto de vista contrario al 
que hemos venido sosteniendo, explicando los procesos de gramaticalización 
en su distinta cronología y difusión dialectal y llamando la atención sobre los 
restos de indiferencia de ciertos elementos respecto a las categorías posterio- 
res. 

Finalmente, un argumento más a favor de la antigua indiferencia de la 
vocal temática respecto a la voz, que es lo que más nos interesa, es que no 
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sólo formas como *-so, *-to aparecen sin valor propiamente de voz (en de- 
ponentes o no) en las lenguas que han desarrollado la oposición de voces, 
sino también en otras lenguas que, pensamos, no llegaron a desarrollarla. 
Así, el eslavo, sobre todo, donde formas equivalentes a las de activa y media 
de otras lenguas se mezclan en un paradigma. Contra la opinión más difun- 
dida sigo creyendo (cf. F. R. Adrados 1963: p. 647) que aquí hay en realidad 
continuación de una antigua indiferencia: de lo que ocurre en otras lenguas 
con los actiua tantum y los deponentes. Igual en el caso del armenio, del 
báltico (cf. la tesis de la fusión en K. H. Schmidt), del imperfecto celta (cf. 
los datos en Hollifield 1978: p. 218 y ss.), de temas del gótico sin oposición 
de voz. Sobre la voz en germánico cf. últimamente R. Lühr (1978). En defi- 
nitiva: la creación de la oposición activa/media remonta a fecha antigua, al 
indoeuropeo II, pero faltó mucho para que se completara. Cf. sobre su ori- 
gen secundario las ideas de W. R. Schmalstieg (1977). El gran número de 
actiua tantum y deponentes que, sobre base puramente lexical, continuaron 
la antigua indiferencia a la voz en fecha antigua e, incluso, la falta de la 
oposición en algunas lenguas, así lo testimonian. Es una prueba más de que 
tampoco el perfecto era originalmente una forma de voz media, ni lo era el 
estativo, base de la voz media y el perfecto. 

Pienso que de esta manera la creación de la voz media y del perfecto 
queda encajada dentro del proceso de creación de la morfología indoeuropea 
mediante una serie de oposiciones sucesivas que son las que dieron origen y 
sentido a las marcas formales, entre ellas, la vocal temática, y a las categorías 
y funciones que se crearon. Y que se trata de un proceso paralelo en líneas 
generales, aunque no en el detalle, al que creó las demás oposiciones de 
temas temporales, modales y aspectuales. 
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LOS TEMAS EN -S Y LOS ORIGENES DE LA FLEXION VERBAL 
POLITEMATICA INDOEUROPEA 


1. ESTADO DE LA CUESTIÓN EN TÉRMINOS GENERALES 


Tradicionalmente se ha venido sosteniendo que la flexión monotemática 
del verbo hetita y anatolio en general —un solo tema por verbo— es una 
cosa secundaria; esta rama lingüística habría perdido los temas de aoristo, de 
perfecto, de subjuntivo y de optativo, que la reconstrucción tradicional del 
indoeuropeo postula como originarias. Sin embargo, desde 1962 (Adrados 
1962, 1963, 1971, 1975, 1979, sobre todo) vengo presentando una interpreta- 
ción inversa de los hechos: el anatolio representa una fase arcaica, monote- 
mática, del verbo indoeuropeo. Es una rama lingüistica que en un momento 
dado quedó aislada al sur del Cáucaso, separada del grueso del pueblo in- 
doeuropeo, y que no compartió ya las innovaciones lingüísticas de fecha 
posterior al aislamiento. Entre ellas, la creación de una flexión verbal poli- 
temática (y, también, de una nominal politemática: oposición de masculino y 
femenino y grados de comparación del adjetivo). 

Esta teoría tiene sólo un remoto parentesco con la teoría indo-hetita de 
Sturtevant, que postulaba simplemente el mantenimiento de un arcaísmo fo- 
nético por parte del hetita: la conservación al menos parcial de las laringales. 
Frente al hetita (y al anatolio en general), el resto del indoeuropeo las hizo 
desaparecer: esa fue su innovación común, que no garantiza, ciertamente, 
una comunidad de desarrollo. En cambio, la creación de sistemas verbales y 
nominales politemáticos representa una clara innovación común. El indoeu- 
ropeo tradicionalmente reconstruido, el que llamamos indoeuropeo brug- 
manniano es, en realidad, una fase posterior a aquella más o menos fielmen- 
te conservada por el anatolio. Damos a esta fase, monotemática, el nombre 
de indoeuropeo II y a la posterior, politemática, el de indoeuropeo III; el I es 
para nosotros el indoeuropeo preflexional, todavía más antiguo y del cual 
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quedan huellas en arcaísmos que surgen aquí y allá en todo el dominio in- 
doeuropeo. 

A partir, pensamos, de 1972, la teoría del arcaismo del sistema flexional 
del hetita y del carácter secundario del indoeuropeo de flexión politemática o 
III gana claramente terreno. Anteriormente, sólo muy raramente y en forma 
tentativa se habían presentado propuestas en este terreno, aparte de las nues- 
tras arriba reseñadas: véanse los datos esenciales en Villar (1979) y Adrados 
(1980). Hoy, en cambio, como decimos, la teoría lleva camino de convertirse 
en de dominio común o casi común: queremos referirnos, entre otros, a 
trabajos de A. J. Kerns-B. Schwarz (1972), W. Meid (1975 y 1979), W. P. 
Lehmann (1974), W. Cowgill (1976/1979), O. Carruba (1976), E. Neu (1976), 
W. R. Schmalstieg (1977), W. P. Schmid (1979) y B. Rosenkranz (1979). 

En estos trabajos se postula en líneas generales, igual que en los míos, 
que en una fase arcaica del indoeuropeo (llamada variamente PIE o PIH, es 
decir, protoindoeuropeo o protoindohetita; corresponde a mi indoeuro- 
peo II) un verbo tenía un solo tema que daba un presente, un pretérito y un 
imperativo, tanto en voz activa como en media, con ayuda de desinencias 
(incluida la desinencia Ø) y alargamientos. Es la fase conservada en anatolio, 
si bien éste puede presentar algunas innovaciones; concretamente, sobre lo 
que es antiguo o es innovado en la conjugación en —hi y en la voz pasiva en 
—ha existen, como se sabe, discrepancias. 

Ahora bien, hemos hablado de flexión monotemática y esto hay que 
entenderlo en un sentido restringido: falta de temas que se oponen sistemáti- 
camente al de presente, como son el aoristo, perfecto, subjuntivo y optativo 
del indoeuropeo III. En cambio, la existencia ocasional de los llamados de- 
verbativos, que oponen a un verbo «base» otro de igual raíz, pero diferente 
tema (con igual flexión, pero con una modificación semántica), no sólo se da 
en hetita, sino que se atribuye a todo el indoeuropeo (el II, precisemos) sobre 
la base de su existencia en lenguas como el tocario, indo-iranio, griego, ger- 
mánico, etc. Se trata de causativos, iterativos, verbos de estado, etc., forma- 
dos con sufijos ya coincidentes ya no. Ya en Adrados (1963: p. 99) propuse 
la antigüedad indoeuropea del procedimiento, aunque aceptaba modificacio- 
nes propias del hetita. En el carácter indoeuropeo arcaico, preanatolio, del 
mismo, insisten hoy autores como C. Watkins (1971), W. P. Lehmann (1974) 
y B. Rosenkranz (1979). 

Hay que decir, sin embargo, que todavía se mantienen las antiguas posi- 
ciones. Lingüistas como K. Hoffmann (1970), E. Risch (1975), H. Eichner 
(1975), H. Rix (1977) siguen creyendo antiguo el modelo brugmanniano y 
secundario el anatolio, que habría perdido los temas no de presente, no de 
indicativo. Es más, E. Risch y H. Eichner han intentado por primera vez 
encontrar en hetita «restos» de esas categorías perdidas, restos que W. Meid 
(1979) y yo mismo (1980) hemos interpretado como elementos formalmente 
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idénticos, pero «todavía no» convertidos en marcas de categorías que sólo 
posteriormente se crearon. 


Pero no basta la crítica, desde el momento, sobre todo, en que H. Eich- 
ner (1974: p. 73) ha afirmado que la teoría que aquí sostengo tiene el onus 
probandi de demostrar cómo se han creado los nuevos temas de aoristo, 
perfecto, etc.: según él, esto no se ha intentado nunca. Más bien parece que 
dicho onus debería pesar sobre quienes atribuyen al anatolio una serie de 
categorías que éste, en época histórica, no presenta. Y no es exacto que no se 
haya intentado la prueba. A ella he dedicado, precisamente, un libro de más 
de 900 páginas que dicho autor desconoce; y hay argumentaciones de diver- 
sos lingúistas en el mismo sentido (descontando las de fecha posterior, como 
la de W. Meid 1979). 


Baste pensar que hoy es teoría muy difundida que el perfecto indoeuro- 
peo es de fecha postanatolia, por más que hunda sus raíces en una antigua 
categoría de la que proceden a su vez los verbos hetitas en —hi: así opinan J. 
Puhvel (1970), W. Meid (1971 y 1979), W. Cowgill (1975, 1979), últimamente 
Kurylowicz (1979); cf. ya Adrados (1963: pp. 186 y ss., 756 y ss.). Natural- 
mente, los detalles pueden variar, Por otra parte, es muy significativo que 
autores que o no reconocen la mayor afıtigüedad del sistema verbal del hetita 
o se inhiben sobre la cuestión, centrándose en el estudio de las desinencias y 
de la flexión temática, creen en todo caso secundarios el aoristo y el subjun- 
tivo y dan su interpretación de cómo se crearon estos temas. Así, por ejem- 
plo, C. Watkins (1962: p. 90 y ss., 1969: p. 53 y ss.), J. Kuryłowicz (1964: p. 
110 y ss., 1977: p. 75 y ss.), F. Bader (1974: p. 14 y ss.). 


Resulta, pues, claro que con matices múltiples cada vez se va reconocien- 
do más ampliamente que al sistema de oposición de temas del tipo de los 
deverbativos sucedió, sin anularlo completamente, otro en que en términos 
mucho más generales a cada tema se le oponían dos diferentes, los llamados 
de aoristo y perfecto, que unen a diferencias significativas otras relativas a 
vocalismo, alargamientos y desinencias (y, eventualmente, a aumento y re- 
duplicación). Si esto fue así, resulta difícil afirmar que la evolución sucediera 
en época preanatolia y, después, se volviera en anatolio otra vez al primitivo 
estadio monotemático. Lo mismo en lo relativo a los temas de subjuntivo y 
optativo, opuestos al tema previamente existente. El tocario y hechos diver- 
sos del itálico, celta, germánico, indio, etc., hacen ver muy claramente que 
sólo secundariamente se subordinó el sistema modal al temporal, creándose 
un subjuntivo «de presente», otro «de aoristo», etc. (cf. Adrados 1963: p. 851 
y ss.) 

Pero aun prescindiendo de este último punto: hay argumentos muy cla- 
ros y concretos a favor de que la creación del sistema politemático es poste- 
rior a la separación del anatolio. Prescindiendo de trabajos más antiguos, me 
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refiero muy especialmente a la argumentación de W. Meid (1979) y F. R. 
Adrados (1980). 


2. EJEMPLIFICACIÖN A PROPÓSITO-DE LA HISTORIA DEL ALARGAMIENTO —S-— 


Un ejemplo especialmente favorable, aunque especialmente complicado 

al propio tiempo, que permite estudiar cómo tuvo lugar el proceso por el 
cual se creó la flexión politemática, es el relativo a los temas alargados con 
=s-. Vamos a exponer cómo están las cosas y a argumentar a favor de la 
solución que pensamos preferible. Ello es necesario, porque los datos y las 
interpretaciones se han incrementado en estos últimos años; por otro lado, el 
hecho de que continúe habiendo resistencia a la tesis de que temas de aoristo 
y de subjuntivo son una innovación, hace sospechar que todavía no se ha 
logrado una solución absolutamente satisfactoria del problema o que, al me- 
nos, si se ha logrado, no se ha expuesto con la claridad y precisión necesa- 
rias. ; 
El problema es complejo, porque la —s- aparece en las lenguas indoeuro- 
peas dentro del sistema verbal, en una serie de funciones muy diferentes, lo 
que impone la exigencia de establecer una cronología, líneas de evolución, 
etc. Tenemos a) la -s- puro alargamiento de la raíz, hecho léxico en formas 
con gr. avéw frente a lat. augeo, het. paš- “tragar” frente a véd. ápāt: b) la 
-s- característica de un deverbativo, por ej., del desiderativo testimoniado 
sobre todo en indo-iranio (dejamos sin tocar su derivado reciente, el futuro 
de diversas lenguas): c) la -s o —s— desinencial, generalmente propia de la 2.? 
sg., pero también a veces de la 3.2 en hetita y otras lenguas y aun existente 
fuera de allí (los datos en Burrow 1964: p. 39, Adrados 1971: p. 111, Risch 
1974: p. 254, Schmalstieg 1977 bis: p. 73 entre otros lugares); d) la -s- de 
aoristo (de indicativo) en diversas lenguas indoeuropeas del tocario e indo- 
iranio al celta; e) la -s- del subjuntivo, también ampliamente extendida. Por 
supuesto, nos referimos siempre a los tipos más antiguos en que la forma 
con —S- se opone a otra sin —s- (puede haber, además, otras diferencias: de 
vocalismo, etc.). La presencia de dos -s- en una misma forma (lat. dixisti, 
dixerim, etc.) es secundaria, como los sistemas politemáticos de flexión múl- 
tiple (con un tema subordinado a otro) en general, según hemos dicho. 

Ante las diversas funciones de una misma forma, la —s-, dentro del verbo 
indoeuropeo (y prescindimos de las funciones dentro del nombre), se plantea 
automáticamente el problema de si el origen de todas es el mismo o no. La 
respuesta afirmativa encuentra un apoyo en el hecho de que no es esta la 
única forma verbal con funciones diferentes: sobre este hecho han insistido, 
por ej., Ambrosini (1962) y Pariente (1963, 1965) y forma la base de la ar- 
gumentación en mis libros de 1963 y 1975. En realidad, solamente para la 
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desinencia continúa, a veces, aceptándose un origen diferente, por aglutina- 
ción, de la =s, cf. por ej., Brandenstein (1967), Seebold (1971), Schmalstieg 
(1977), Georgiev (1975: p. 17), etc. Esto habria que demostrarlo, lo que no se 
ha hecho; y caso de que pueda establecerse un mismo origen para esta —s- y 
las demás, la hipótesis queda desechada. 

Como he dicho en otro lugar (1968: p. 13) decir que una —s- del pretérito 
es distinta de una -s- del subjuntivo es pura tautología: no es decir otra cosa 
sino que sus funciones son diferentes. En realidad, hoy se tiende a considerar 
iguales en el origen a estas dos -s- e incluso la del deverbativo, no tanto a la 
del simple alargamiento ni la desinencia. Veamos. 

En otro lugar (Adrados 1971) he pasado revista, precisamente, a las di- 
versas teorías que han tratado de dar un valor único y concreto a la -s- de 
aoristo y de subjuntivo: Ambrosini habla de un valor intransitivo, Pariente 
(y otros) de injuntivo, Watkins (1962) de pretérito. En dicho trabajo he criti- 
cado estas interpretaciones como arbitrarias, igual que otras similares referi- 
das a alargamientos que, como --2— y -@-, tienen funciones paralelas a las de 
—s—. También he criticado, en dicho trabajo y en el de 1980, las explicaciones 
de C. Watkins para explicar el subjuntivo con -s- a partir del aoristo o 
pretérito con -s-. Según él, una forma que tomaba una función secundaria, 
contextual, de subjuntivo, era «expulsada» (ousted) por otra forma concu- 
rrente y pasaba a indicar el subjuntivo. Hay aquí una visión del funciona- 
miento del sistema cuando crea significantes o marcas de nuevas categorías o 
funciones; pero es una visión incompleta, poco clara. 

Es en este sistema opositivo en el que hay que insistir. Es el que he 
utilizado en publicaciones anteriores para explicar la mayor parte de las 
gramaticalizaciones, entre otras ésta que utiliza la oposición de una raíz alar- 
gada con -—s- para crear ya una desinencia (de 2.2 y 3.2 sg., luego de 2.2 
solamente), ya un tema bien de deverbativo, bien de pretérito-aoristo, bien 
de subjuntivo. 

Pero antes de volver sobre esta teoría y de actualizarla, poniéndola al 
nivel de nuestro conocimiento de los hechos hoy en día, hay que hacer notar 
que cada vez gana más terreno la idea de que las formas con -s- proceden 
de añadir a la raíz un simple alargamiento y de oponer la forma alargada a 
la sin alargar. La teoría del origen del aoristo en un alargamiento, concreta- 
mente, proviene nada menos que de Meillet (1908), quien se apoyó en el 
carácter reciente de los aoristos en —s-, que él deducia de múltiples indicios 
relativos a la falta de regularidad en el empleo de la —s-, al carácter secunda- 
rio de los temas a que se añade y de su vocalismo, etc.: hoy los datos de 
Meillet podrían ampliarse mucho. 

Si la teoría de Meillet no encontró la acogida que, creo, merece, es sin 
duda porque faltaba una explicación de cómo un alargamiento carente de 
significado puede dar temas cargados de significados varios o desinencias 
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también con otro significado: es lo que hacíamos ver en nuestro trabajo de 
1971. Pero ponía una base firme al postular el origen del aoristo en un 
alargamiento sin valor significativo (o sin valor significativo asequible a nos- 
otros). A partir de aquí, Watkins ha explicado en los dos trabajos a que 
arriba he hecho referencia cómo, por ejemplo, una raíz ples, dhes alargada 
con -s podía interpretarse como «llenaste», «pusiste» (con —s desinencial de 
3.2 sg.) y cómo esta forma pasó a interpretarse como provista de desinencia () 
y —s de pretérito, que se extendió luego a las demás personas. Es esta una 
explicación plausible (cf. véd. apras, dhäs), aunque no estrictamente necesa- 
ria, toda forma con -s podía oponerse a la sin -s ya como pretérito-aoristo o 
presente, ya como 2.? 3.2 sg. a las demás personas. En cuanto a la conversión 
del aoristo con —s- en un subjuntivo, ya hemos hablado de la teoría del 
ousting de formas que se habían diferenciado semánticamente en determina- 
dos contextos. 

Un poco diferente es la explicación de J. Kurylowicz, cuyos dos pasajes 
fundamentales ya hemos citado. Recoge el hecho elemental, pero muchas 
veces desconocido (1964: p. 110) de que etimológicamente el aoristo con -s- 
es el pretérito de un presente con -s-. Y da una explicación innecesariamente 
compleja, pienso, de cómo ese presente se convirtió en aoristo (pretérito) al 
generalizarse una -s- «potencial», caída entre oclusiva y dental. En cuanto al 
subjuntivo con —s-, sería de un origen diferente, véase infra. 

En todo caso, tenemos un progreso, pensamos, al proponerse que son 
temas con -s- sin ningún valor especial los que, de alguna manera, se convir- 
tieron en indicio de pretérito y, más tarde, debido a una semantización mo- 
dal, de subjuntivo (C. Watkins). Un avance ulterior se encuentra en el articu- 
lo de F. Bader arriba mencionado, que propone ya claramente que la oposi- 
ción presente/pretérito se expresó en un momento del indoeuropeo por la 
oposición entre una raíz R y otra alargada. No se trata solamente de R 
(presente)/ R-s (pretérito), sino que hay otras varias posibilidades en que ya 
—=s, ya -u, —t, -k se usan ya para pretérito, ya para aoristo. Ahora sí que 
hemos llegado a la verdadera explicación de tipo opositivo, por más que 
considero completamente errónea la cronología: según Mme Bader, la marca 
del tiempo con ayuda de la oposición de temas sería más antigua que la 
marca con ayuda de la oposición de desinencias del tipo -ti/-t. También es 
de notar que falta la explicación del subjuntivo con —s- y de la desinencia -s. 

La explicación opositiva se encuentra también, finalmente, en el impor- 
tante artículo de W. Meid (1979: p. 170) en que critica las teorías de E. Risch 
y H. Eichner. La -s-, señala, no tenía desde el comienzo un valor aspectual 
(y en esto lleva razón frente a propuestas de W. Cowgill en el mismo volu- 
men, 1979: p. 35 y ss.), sólo lo adquirió al polarizarse el aoristo frente al 
presente. Aunque aquí se nos presenta un nuevo problema, puesto que hasta 
el momento, lo que hemos visto es la conversión de -s- en marca, simple- 
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mente, de pretérito. Tampoco se ocupa de la —s- de subjuntivo, si bien es 
notable que su explicación del subjuntivo indoeuropeo con e/o es aproxima- 
damente la misma que nosotros presentábamos ya en 1963: una forma temá- 
tica se polariza frente a la atemática como subjuntivo. La misma viene a ser 
la explicación de Kuryłowicz (1964: p. 137 y ss., 1977: p. 94). 


3. PROPUESTAS SOBRE EL ALARGAMIENTO —S-— Y LOS ORÍGENES DE LA 
FLEXIÓN VERBAL POLITEMÁTICA 


Felizmente, los tiempos están hoy mucho más maduros que cuando a 
partir de 1962 yo publicaba mis ideas sobre el desarrollo de la flexión in- 
doeuropea desde un estadio preflexional al flexional monotemático y desde 
ésta al politemático. Por muchas que sean las lagunas y contradicciones, hoy 
hay una base importante de consenso. A partir de ella, vamos a intentar 
algunos avances. 

La -s- es un alargamiento de entre los varios que en indoeuropeo se 
añadían a las raíces sin cambiar su significado, lo cual no quiere decir que 
algunos de ellos no lo hayan cambiado en una fase anterior. Pueden ser 
antiguos elementos radicales independizados, pueden tener otros orígenes: 
esto no nos interesa ahora. El hecho es que tanto en la flexión nominal como 
en la verbal se han gramaticalizado con diversos significados. Para lo relati- 
vo a su uso como formantes de temas y en varias desinencias, remito a la 
exposición de mis ideas en Adrados 1963 y 1975: p. 354 y ss. Aquí me ocupo 
sólo de la flexión verbal, pero es importante hacer notar que existe un para- 
lelismo con la nominal (cf. Meid 1974: p. 212). 

En anatolio el alargamiento —s— aparece ya como una simple ampliación 
de ciertas raíces, según hemos dicho; ya en la forma de -es-, dando verbos 
denominativos: ya como desinencia. En este último uso ya he dicho que se 
encuentran en 2.? 3,2 sg. formas en -s, —£ y hay también formas combinadas 
con -st; en ocasiones, —s se encuentra también fuera de estas personas. Limi- 
tándome a las mismas, encontramos en el pretérito de la conjugación en -mi 
una 2.2 y 3.2 sg. esta “fuiste, fue”, 2.2 sg. pret. yalhta “golpeaste”, 3.2 sg. kuenta 
‘mató’, 2.2 sg. lais “perdiste”, 3.2 sg. lait ‘perdió’: en la en —hi, también en pret. 
2.2 3,2 sg. das “tomaste, tomó”, uppesta “enviaste, envió”. Se han señalado 
exactas coincidencias en aesl. 2,? 3.2 sg. nacesti “comenzaste”, bysti fuiste, 
fue”, así como otras en diversas lenguas (cf. Adrados, 1963; p. 635 y ss.; F. 
Bader 1978: p. 34 y ss.). Sin duda, en pretérito se conservó mejor la antigua 
indistinción de —s y —£, pero hay que notar que en la conjugación en —hi hay 
—t en 2.? sg. (-ti, que he propuesto que viene de -tHi<-Hti) y que los 
llamados verbos de flexión mixta presentan, en realidad, una vacilación 
-s/-ten 2.? sg. (dalatti/ dalijasi). Es conocida, por lo demás, la -ta (<*—1H,o, 
también, pienso, de una metátesis) en 2. sg. perf. y 2.? sg. v. med. del hetita. 
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Todo esto supone, pienso, el antiguo uso de -s y —f en 2.2 3.2 sg., con una 
especialización posterior (2.? -s, 3.2 —£) que se encuentra ya en los presentes 
en -mi del hetita. Remito al pasaje que acabo de citar de mi Evolución y 
Estructura del verbo indoeuropeo y también a Schmalstieg 1977 bis, quien 
propone que en la creación de las desinencias hubo una primera fase en que 
se oponía 1.? sg. a 2.2/3.3 sg. (y lo mismo en el plural, donde —te(s) marcaría 
originariamente 2.? 3,2): y una segunda que opuso ya 2.? y 3.2 Esta conclusión 
es, creo, inevitable. 

Volvamos ahora al modelo ya «regular» de las desinencias, en sg. —mi, 
-si, —ti (primarias)/-m, -s, —t (secundarias). Es doctrina ya antigua general- 
mente aceptada la de que lo antiguo es —m, -s, -t, desinencias que fueron 
ocasionalmente alargadas con la partícula deíctica — para marcar el aquí y el 
ahora: el presente. De ahí que ocasionalmente la forma sin alargar se en- 
cuentre en presente, como término neutro o no marcado que es (tipo gr. 
ridng, etc.). Y de ahí también que esas formas sin alargar hayan sido general- 
mente relegadas al pretérito, donde se conservan notablemente bien. En 
cambio, en presente junto a la flexión en -mi hay en hetita la en —hi (tam- 
bién con -i) y toda la flexión media en -ha, -ta, —a, relacionada como se 
sabe con la del perfecto indoeuröpeo. Esta última flexión presenta huellas 
clarísimas de haber introducido la distinción de tiempos sólo en una fase 
secundaria. Todo esto son cosas conocidas. 

Pero de ellas se deducen dos consecuencias sobre las que querría llamar 
la atención: 


1. La forma más antigua de marcar el pasado es con ayuda de las de- 
sinencias sin —i opuestas a otras con —i. Se encuentra en anatolio y en todo el 
resto del indoeuropeo; en el primero, no sólo en la flexión en -mi, también 
en la en -hi (y se ha introducido cada vez más, aunque en forma secundaria, 
en la media en —ha, cf. Neu 1968: p. 20 y ss.). Es, pues, un recurso del 
indoeuropeo II. Contra lo que afirma Mme Bader (1974: p. 14) no es más 
antiguo, sino más reciente, el otro recurso consistente en oponer dos temas 
diferentes. Y no sólo porque sea propio del indoeuropeo III y falte en el II, 
pues se nos podría acusar de petición de principio. Un tema alargado, con —s 
por ejemplo, no marca el pretérito más que con ayuda de la adición de 
desinencias secundarias. Estos pretéritos presuponen la existencia de des- 
inencias secundarias sin —¿ son, pues, posteriores a la creación de la oposi- 
ción entre desinencias primarias y secundarias. 

2. Los alargamientos —s, —£, -st marcan las personas 2.? 3.2 sg. por opo- 
sición a la 1.? sg., marcada con -m o con 4). Las desinencias con -m no es 
preciso ejemplificarlas; una des. -() está, por ejemplo, en lat. do, het. dahhi 
(de *deH,-i, creo, generalmente se propone que de dahhai<*deH,H,oi). En- 
tiendo como formas con des. () las temáticas según se ven en paradigmas 
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griegos con —0, -efi), -e(is) o bálticos con -o (cf. C. Watkins 1970): pero 
argumentar sobre este punto, en el que hay opiniones muy discrepantes, me 
llevaría muy lejos y no puedo hacerlo en este lugar. A lo que voy: el indoeu- 
ropeo II, en una fase muy arcaica, creó una oposición 


1.2 sg. —m, — 
PES 5, —t, st 


Se trata, como digo, de una fase muy arcaica, anterior a aquella que 
opone desinencias primarias y secundarias con ayuda de -i y que combina 
las mencionadas desinencias con elementos —o, —r, cosa también secundaria, 
como es bien sabido. La mencionada oposición es, simplemente, el comienzo 
de la flexión del verbo. Si en un principio formas como pa, pám, pas, pat 
eran simples variantes (-m, —s, —t eran simples alargamientos, quizá de ori- 
gen radical, quizá marcas de antiguas categorías obliteradas), en la nueva 
fase hubo una distribución secundaria. Se creó una oposición: en contextos 
de 1.2 sg. se empleó pa o pam, en contextos de 2.? 3.2 pas o pat; luego hubo 
la escisión que sabemos (2.? -s, 3.2 —t). 

Una evolución morfológica no suele suceder sin dejar rastros: en hetita se 
conservan variantes de una misma raíz, con diversos alargamientos y sin 
valor gramatical especial, véanse algunos datos en H. Eichner (1974: p. 84), 
quien, por supuesto, los emplea con una finalidad diferente. Por lo que res- 
pecta a -s, hay que añadir que otras veces está generalizada en un tema 
verbal (iStama3—, punus-) y otras todavía se introduce ante ciertas personas: 
no sólo en 2.2 3.2 sg. ante —£ y en otras personas ante dental (cf. E. Risch 
1974: p. 254), sino incluso ante -s y el grupo ~st. Me refiero a formas como 
ezzassi ‘comes’ (*ed-s-si o *ed-so-si), isparzasta “escapó” (*(i)spart-s—-sto 0 
*-50-5to), etc. Cf. Friedrich 1960: p. 29 y s., 81. 

La creación de la flexión verbal ha debido de ser paralela y simultánea 
con la creación de la flexión nominal. Al convertirse el verbo indoeuropeo, 
que en la fase preflexional era una raíz que, en determinado contexto, se 
entendía como verbo, en un verbo subjetivo que daba mediante sus desinen- 
cias determinados indicios sobre el sujeto, es lógico que al propio tiempo se 
marcase formalmente si una palabra era sujeto o no: incluso, si era sujeto de 
1.2, 2.2 6 3.2 persona. Esto último se logró mediante el desarrollo del sistema 
de los pronombres a partir de ciertas raíces especiales (Mendoza 1975, 1976; 
Adrados 1975: p. 775 y ss., entre otra bibliografía). Pero la distinción del 
sujeto frente al no-sujeto, es decir, el núcleo de la posterior oposición nominativo/ 
acusativo, se logró mediante la oposición —s/—-m, —f). Los nombres anima- 
dos, que podían tener función de sujeto, la marcaban con —s, y su función de 
objeto la marcaban con -m; los inanimados, que no funcionaban como suje- 
tos, usaron para la función de objeto ya —m, ya (), como es sabido (aunque 
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secundariamente los inanimados pasaron a ser sujeto, para el cual se usó la 
misma forma del objeto). 

O sea que, en definitiva y prescindiendo de detalles como el escaso uso de 
—t como desinencia nominal, la oposición objeto /sujeto y la 1.2 sg./2.2 3.2 sg. 
se lograron con aproximadamente los mismos recursos: oponer -m o — a -s 
o (eventualmente) -t. El doble juego de los mismos alargamientos (y formas 
de raíz pura) en el verbo y nombre da verosimilitud a la reconstrucción del 
proceso. Si las funciones son diferentes, ello se debe a que se trata de nom- 
bres y verbos. Precisamente por eso, era imposible la ambigüedad: -s añadi- 
da a un nombre tiene una función; añadida a un verbo, otra. Los contextos 
sintácticos obran como desambiguadores. 

Hay que notar, también, volviendo al verbo, que en el indoeuropeo II la 
-$ no sólo fue utilizada como marca de persona (desinencia). Hemos visto 
que en esta fase del indoeuropeo se hizo usual utilizar una oposición de dos 
temas derivados de una misma raíz para marcar diferencias bien semánticas, 
bien de orden general, gramatical: expresadas, naturalmente, en presente y 
pretérito, indicativo e imperativo, voz activa y voz media en la fase anatolia 
que conocemos. Tiene mucha razón, pensamos, B. Rosenkranz (1979: p. 
227) cuando dice que este «doble sistema» es «un modelo arcaico para la 
combinación de dos paradigmas en un nuevo sistema en otras lenguas in- . 
doeuropeas». Fue, a todas luces, un gran avance de la morfología verbal 
indoeuropea, todavía dentro de la fase del indoeuropeo II, este acoplamiento 
o coupling de dos paradigmas con función gramatical, modelo del posterior 
coupling de paradigmas que condujo a la creación de los sistemas politemá- 
ticos del indoeuropeo III. 

La importancia del sistema de los verbos deverbativos y las Aktionsarten 
con ellos conexas se ve bien con ayuda de las estadísticas que ofrece el mis- 
mo B. Rosenkranz (1969) sobre el hetita, la única lengua del indoeuropeo II 
que ha llegado hasta a nosotros (aunque restos importantes del sistema que- 
dan, ya lo hemos dicho, en el III). Dentro de un muestrario de 1.000 frases 
hetitas escogidas de toda clase de textos, el verbo es deverbativo en 166 de 
los casos: hay 79 en —Sk- (iterativo-durativo-distributivos), 47 en -nu (causa- 
tivos), 22 en —ahh- (factitivos), 9 en -annai- (durativos), 9 en -e$ (denomina- 
tivos). Sólo los en -šk son casi tan frecuentes como los mediopasivos; en 
total, son el 16,6% de las formas. Y habría que añadir los que Watkins 
(1971) llama denominativo-estativos con —é—, entre otros (en otro lugar tra- 
taré de justificar la idea de que la oposición activa/ media es originariamente 
de este tipo). 

Esta situación, a saber, el hecho mismo del coupling desde el indoeuro- 
peo II, explica en términos generales los orígenes del nuevo coupling que 
expresa el tiempo y el modo. Para limitarme de momento al primero, se 
trata simplemente de un recurso redundante: un tema R y un tema R -s, por 
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ejemplo, se oponen indicando el segundo, con ayuda de las desinencias se- 
cundarias, el pretérito. Si el tema R -s (o cualquier otro tema opuesto a R) 
tenía una Aktionsart especial, ese pretérito la tenía también, evidentemente. 

Sin embargo, más allá de las líneas generales el problema del origen del 
pretérito que luego ha venido a llamarse aoristo, ofrece una serie de dificul- 
tades. Unas se refieren a la forma y otras al significado; en ambos casos, 
desbordan ampliamente los temas en -s, se refieren a todos los temas de 
aoristo en general. 

Por lo que a la forma respecta, lo primero que hay que decir es que, si 
bien el sistema de los deverbativos debe atribuirse sin vacilar a todo el in- 
doeuropeo II, nos es imposible reconstruir un modelo único dentro de él. No 
es el mismo el uso de —Sk en hetita, al que acabamos de referirnos, que en 
tocario, donde es un causativo; el uso hetita es más o menos comparable al 
del griego (A. G. Ramat 1967) y latín (P. Berrettoni 1971). Hay diferencias en 
el uso de los distintos sufijos e infijos nasales, de la —£, etc.; además, determi- 
nados deverbativos deben de ser postanatolios, o en la forma o en la función, 
asi los iterativo-causativos en *-ejó. También puede haber, evidentemente, 
innovaciones en el hetita. 

Concretamente, los temas con -s- los hemos encontrado a veces en hetita 
(y así es también en el resto del indoeuropeo) sin ningún valor especial: en 
ocasiones, unidos sólo a ciertas desinencias. Y no encontramos en hetita 
restos del valor desiderativo de dicho alargamiento, sobre todo en ai., ni del 
valor causativo del tocario. Inversamente, no se encuentra fuera del hetita el | 
uso denominativo de -e3. 

No existía en anatolio una base suficiente, parece, para crear un pretérito 
en —s, que es sencillamente la forma con desinencias secundarias del tema 
con -s que se «acopla» a uno sin ella. O el anatolio ha reducido el uso del 
tema con -s o, más verosilmente, éste se ha desarrollado mucho en fecha 
posterior a la separación del anatolio. Esto fecha el origen del pretérito. Por 
otra parte, este pretérito no deriva de un tema con valor desiderativo o cau- 
sativo, por ejemplo: estas son especializaciones posteriores. Ni menos de un 
tema con valor aorístico: el valor aorístico es un resultado secundario, como 
veremos. 

No podemos, evidentemente, reconstruir las diferentes fases del indoeu- 
ropeo II y III: sólo ver algunas tendencias generales. Entre ellas estaba el 
desarrollo del coupling de dos temas, que ofrecía ya una simple variante 
formal, ya, al tiempo, una diferencia semántico-gramatical explotada en di- 
versas direcciones por las diferentes lenguas: por ej., el desiderativo con -s es 
propio del indo-griego y se extendió al báltico, donde dio un futuro; en 
griego, donde también dio un futuro, desapareció, mientras que en i.-i. se 
produjo una diferenciación: el desiderativo quedó como presente en cuanto 
reduplicado, pasó a futuro en cuanto sin reduplicar. El hecho es que, en un 
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momento posterior a la separación del anatolio, una serie de temas con -s, 
evidentemente bastante difundidos (sin duda, a expensas del derivado —sk 
frecuente en el anatolio), pasaron a usarse como pretéritos de temas sin -s, 
perdiendo el uso de las desinencias primarias. 

Este fenómeno hay que ponerlo en conexión con el desarrollo del pretéri- 
to de tema diferente, en general. Ya me he referido al trabajo de Mme Bader 
(1974) para hacer ver que eran posibles muy diversas combinaciones: diver- 
sos alargamientos podían usarse, según los verbos y las lenguas, como de 
pretérito o de presente. Y no sólo alargamientos: como se sabe, se han usado 
recursos como la oposición de los tipos temáticos de vocalismo pleno y ® 
(tipos al. bhere/o- y tude/o-), del tipo de raíz pura y reduplicado (gr. 
ioranı/Eorav), del temático y atemático (gr. 0vopua:/é¿0uv), etc. 

Es siempre una cuestión de proporcionalidad. El tema que en una oposi- 
ción puede funcionar como de pretérito, en otra funciona como de presente: 
gr. €yévero es pretérito (aoristo) pese al vocalismo, pero ai. ajanata es impf., 
gr. &pa es imperfecto (presente), pero ¿ora es pretérito. 


Todo esto habla a favor de la idea de que cualquier tema pudo usarse 
para marcar (con ayuda de las desinencias secundarias) el pretérito: lo mismo 
si había desarrollado una Aktionsart especial, que si no. Lo indispensable es 
que hubiera dos verbos de igual raíz funcionando uno al lado del otro; prefe- 
riblemente, en una relación sistemática de coupling, pero sin necesidad, 
cuando tenía lugar el proceso que estudiamos, de que se hubiera gcsartonas 
do en uno de los términos una Aktionsart especial. 

Claro está que la fase del indoeuropeo, demasiado desconocida, en que 
las formas se definian por proporción, aunque dejó restos considerables, ten- 
dió a ser sustituida por otra en que se buscaban marcas inequívocas para 
cada categoría y función. Se tendió, por ejemplo, a pretéritos con -s, radica- 
les temáticos con vocalismo (); a presentes con infijo nasal, con —sk, redupli- 
cados. Pero quedaban formas comunes (las radicales atemáticas, por ejem- 
plo) y había toda clase de excepciones. Hemos aludido a ellas a propósito del 
vocalismo radical, podemos añadir otras: el aoristo armenio con —sk y el 
pretérito griego también con —ox, a separar del presente en —ox (cf. Negri 
1976), por ejemplo. Piénsese que -sk no es sino un derivado de -s (otro era 
—st), básicamente podía usarse en las mismas especializaciones. El mismo 
alargamiento -i, que se usó sobre todo en desinencias y, ocasionalmente, en 
temas sin significado especial, ha dado pretéritos en itálico y celta. 

Es que no podemos reconstruir exactamente el proceso a que nos referi- 
mos, con fechas y lugares. Pero sí podemos reconstruir tendencias generales, 
modos de operar del proceso evolutivo de la morfología indoeuropea a partir 
de un repertorio de recursos básicos. En diferentes fechas, en diferentes luga- 
res, se obtuvieron, dentro de estas líneas generales de la evolución, resultados 
diferentes de los cuales solamente unos pocos han llegado a nosotros. Están 
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separados por vastas lagunas cronológicas y temporales, no podemos recons- 
truir el detalle de la evolución que llevó a esos resultados que nos son cono- 
cidos y a otros diversos que se perdieron para siempre. 

Con esto está dicho lo esencial sobre el proceso de creación de pretéritos 
con -s$ y de otros pretéritos varios. Pero quedan pendientes cuestiones im- 
portantes de orden de contenido: el origen del valor propiamente aorístico de 
estos temas, el origen del uso subjuntivo. A ellas se añaden, en ocasiones, 
problemas propiamente formales. 


4. EL VALOR AORÍSTICO Y VALOR SUBJUNTIVO DE LA -S 


Resulta, pues, en definitiva, que no se debe postular ni que la -s- del 
pretérito procede de la -s desinencial ni que la oposición de temas (entre 
ellos el con -s) es un recurso para marcar el tiempo cronológicamente ante- 
rior al consistente en oponer una serie de desinencias primarias y otra de 
desinencias secundarias. Las desinencias proceden de alargamientos varios, 
algunos de los cuales dan al mismo tiempo, en indoeuropeo II, temas «deri- 
vados» o «deverbativos» que se acoplan a un tema base; otras veces esos 
alargamientos dan temas derivados y no desinencias. Lo notable de -s es que 
tiene ambas funciones. Pero su uso para crear un nuevo tema derivado con 
solo desinencias secundarias, el pretérito, procede de temas acoplados o de- 
verbativos ya del indoeuropeo II: no de desinencias. Es un proceso que tuvo 
lugar ya en el indoeuropeo III, sin duda a partir de un desarrollo del dever- 
bativo en -s más amplio que el del anatolio, pero todavía sin un valor especi- 
fico. Una vez desarrollada esta isoglosa, se difundió por casi todo el indoeu- 
ropeo III, incluso en aquellos dialectos que dieron al deverbativo un valor 
especial, desiderativo o causativo. 

Todo lo anterior está escrito desde un claro punto de vista: la forma 
verdaderamente antigua del aoristo es el indicativo, que hemos venido lla- 
mando pretérito. La existencia de un «aoristo» con sus modos subjuntivo, 
optativo, imperativo, participio, infinitivo es un hecho claramente secunda- 
rio. Es solamente de la época en que se creó la conjugación politemática 
compleja, es que los modos y formas nominales se hacen dependientes de los 
indicativos. Esto, insisto, es secundario. Aparte de que el subjuntivo y opta- 
tivo no en todas las lenguas se difundieron, de que el infinitivo y participio 
sólo excepcionalmente quedaron subordinados a los temas temporales, es 
bien conocido que el subjuntivo en la fase más antigua deriva directamente 
de la raíz. Esto es lo habitual en tocario y quedan huellas notables de ello en 
latín y celta, también en ai. y armenio (cf. Adrados 1963: pp. 263, 416, 444, 
517 y ss., 561 y ss., 589 y ss., 854). Bien hay un solo subjuntivo no ligado a 
otro tema, bien quedan (así en ai.) diferencias de vocalismo entre indicativo y 
subjuntivo de aoristo, por ejemplo, bien se revela reciente la escisión entre 
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subjuntivo de presente y pretérito (así en latín), bien ha dejado el subjuntivo 
de adquirir la categoría del tiempo (así en griego). Son hechos bien conoci- 
dos. Con el imperativo ocurre lo mismo e igual con el optativo. 

Otro problema es el hecho de que pretérito y subjuntivo se creen usando 
alargamientos al menos en parte idénticos, evitándose la ambigüedad me- 
diante una adecuada distribución: sobre eso volveremos. El hecho es que el 
valor del pretérito es, fundamentalmente, «tiempo pasado» o, si se quiere, 
«tiempo no presente», marcado como no presente por desinencias secunda- 
rias. Digo fundamentalmente, porque un pretérito derivado de un tema del 
tipo de ai. *tudé/o— debía de ser puntual, uno derivado de un tema radical 
opuesto a uno reduplicado, debía de indicar la acción pura y simple, pensa- 
mos. Si el pretérito, eventualmente, se deducia de un tema en -s-, -sk— o —t- 
con valor especial, digamos iterativo, causativo o desiderativo, debió de te- 
ner, en una fase inicial, esos mismos significados (pero todo parece indicar 
que no es así). 

No hay razón para creer que el primitivo pretérito tuviera, aparte del 
valor de pasado, un valor aspectual o de Aktionsart unitario: ni más ni 
menos que el presente, menos en realidad en la medida en que los tipos de 
presente son mucho más numerosos. Pero, igual que no puede creerse que el 
presente más antiguo fuera un durativo, tampoco puede creerse que el preté- 
rito más antiguo fuera un aoristo puntual o de acción pura y simple. Ni eran 
esos los valores iniciales de los temas de que se formó, ni es el aoristo, como 
conjunto de modos diferentes, una categoría antigua: acabamos de decir que 
su ensamblaje con el imperativo, subjuntivo, optativo, participio, infinitivo 
es, donde lo hay, reciente e incompleto. 

Por el contrario, el valor «aorístico» del pretérito y de los modos y for- 
mas nominales que quedaron subordinados al primero, ha de ser por fuerza 
secundario, derivado precisamente de la oposición de los dos temas. Desde el 
momento en que había dos tiempos de pasado, el imperfecto y el pretérito 
(aoristo), y que había (en algunas lenguas) un imperativo, subjuntivo, etc., de 
presente y otro de pasado, podían suceder dos cosas: o bien que tendieran a 
confundirse (así en todo el tipo indoeuropeo que pierde el imperfecto o lo 
confunde con el aoristo) o que se diferenciaran. Esta diferenciación era tem- 
poral, adquiriendo los modos el valor temporal del indicativo o uno deriva- 
do de él, así en latín. En otras lenguas la diferenciación consistió en la crea- 
ción de dos aspectos contrapuestos, el de presente y el de aoristo. 

Evidentemente, el modelo estaba en la existencia desde el indoeuropeo Il 
de pares de temas relacionados como verbo base y verbo deverbativo, con 
tendencia del segundo a desarrollar un valor especial. Precisamente ciertos 
presentes podían tener valores especiales de aspecto o Aktionsart, ciertos 
aoristos otros diferentes. Ya hemos indicado por ejemplo cómo una oposi- 
ción del tipo *gigne/o-/*gene/o- podía proporcionar un núcleo de oposición 
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durativo/acción pura y simple; ciertas oposiciones verbo derivado/verbo ba- 
se (gr. Baívw/¿Bav, lat. cresco/creui, etc.) daban otros puntos de apoyo más. 
Sin duda la oposición *leik*e/o-/*lik*ie/o- se creó a partir de oposiciones 
entre lexicales y gramaticales como la de ai. bhära-/tudd-, ya mencionada. 

El hecho es que el conglomerado de temas de presente acabó por oponer- 
se al conglomerado de temas de aoristo como un aspecto opuesto a otro 
diferente: el matiz aspectual se añadió al temporal y al modal. Pero este es 
un proceso que sólo dentro del sistema de oposiciones creado se produjo y 
que, por otra parte, no es nada seguro que rebasara los límites del indo- 
griego . Cf. Adrados 1971: p. 112 y ss. 

Con esto queda pendiente todo el detalle formal del aoristo en -s: anti- 
güedad relativa de los tipos temático, atemático y semitemático, de los gra- 
dos vocálicos con que tiende a diferenciarse del presente, alargamientos di- 
versos (-is-, -4—, -sä-, -sé—, etc.). No voy a entrar aquí en su estudio. 
Quiero insistir, eso sí, en que a lo largo de la historia del pretérito en -s y de 
los temas de él derivados (es decir, del aoristo en su conjunto) hay una 
tendencia a lograr una diferenciación formal automática, no sólo proporcio- 
nal o distribucional. A crear formas que, sin necesidad de compararlas con 
otras, sean directamente interpretables. Muy concretamente, además, se bus- 
can formas que distingan automáticamente el pretérito del subjuntivo y, 
cuando el subjuntivo y otros modos se subordinan al pretérito, formas que 
expresen esa subordinación. 

Pero con esto hemos llegado al tema de subjuntivo, uno de cuyos proce- 
dimientos de formulación es, como sabemos, precisamente la característica 
-s-. Conviene que volvamos sobre nuestros pasos y examinemos más de 
cerca su origen, que hemos considerado paralelo al del pretérito con —s. 

Derivar el subjuntivo con -s- de la desinencia —s parece menos viable 
todavía que derivar de ella el pretérito: nunca se ha intentado, que sepamos. 
Entonces queda una doble vía: que derive del pretérito o bien directamente, 
igual que éste, de un tema con -s- paralelo a otro sin =s-. 

La identidad o casi identidad formal del pretérito y el subjuntivo con —s- 
ha llevado a algunos autores a considerarlos idénticos. Pariente (1963, 1965) 
y otros autores hablan de un antiguo valor injuntivo; Watkins (1962: p. 124 y 
ss.), de uno pretérito o aoristo; Kuryłowicz (1964: 114 y 1977: p. 92) ve 
correctamente que son demasiado grandes las dificultades semánticas para 
obtener un subjuntivo de un pretérito y prefiere postular dos -s- diferentes, 
hipótesis sin base suficiente. Por otro lado, partir del injuntivo tampoco es la 
solución. Un injuntivo tiene, ciertamente, usos más o menos equivalentes a 
los de indicativo, imperativo y subjuntivo, pero no es en el verbo una forma 
autónoma, es simplemente el mismo tema de presente o aoristo, pero sin 
aumento y con desinencias secundarias: con valor atemporal. O sea, decir 
que el subjuntivo viene de un injuntivo es una hipótesis innecesaria, pues de 
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un indicativo de presente, con desinencias primarias o secundarias, puede 
salir el significado y la forma del subjuntivo; y es una hipótesis que no se 
adapta a los hechos, pues el punto de partida que conocemos es la oposición 
entre verbo base y verbo derivado con -s (y otros derivados), es decir, 
R/R-s (con desinencias primarias y secundarias), etc., existente desde el ana- 
tolio. No es una oposición entre R con desinencias primarias y secunda- 
rias/ R-s con desinencias sólo secundarias, que no existe todavía en indoeu- 
ropeo II. Cuando más tarde existe, esta oposición marca ya la de presente/ 
pretérito ya la de indicativo/subjuntivo; no hay ejemplos de que el sistema 
funcione con el segundo término como injuntivo. 

En realidad, J. Kuryłowicz, que se desvía postulando las dos -s- diferen- 
tes, ofrece un punto de partida muy claro cuando identifica el subjuntivo con 
-e/o con el indicativo con —e/o: el subjuntivo es una función secundaria del 
indicativo, dice (1964: p. 137 y ss., 1977: p. 90 y ss.). Sobre esta base había 
operado yo ya en 1963: p. 226 y ss., etc., donde aplico igual doctrina al 
subjuntivo con -ë (que J. Kuryłowicz, 1964: p. 139, cree todavía que viene 
de -e-e) y al con -s-, entre otros. 

Hay, pues, entre nosotros dos una coincidencia básica, por más que no 
en el caso de —s-. Pero puede aplicarse a éste también. Así como no es 
posible obtener un contexto en el que el pretérito dé un valor modal, sí es 
posible hallar contextos en que un indicativo con —s- obtenga un valor mo- 
dal. En realidad, el hecho sabido del valor ocasionalmente subjuntivo de 
verbos temáticos del ai. (cf. Renou 1925, 1932) y la misma polifuncionalidad' 
modal del injuntivo, dan un indicio en este sentido. A partir de aquí, todo es 
fácil. No es que la forma ocasionalmente subjuntiva sea expulsada (ousted) 
del indicativo por una forma nueva. Lo que ocurre es que, una vez creadas 
contextualmente nuevas funciones, éstas se revisten de una forma propia 
mediante la distribución entre ellas de las antiguas formas polifuncionales. 

Por ejemplo, consideremos en una lengua dada dos verbos R y R-s que 
según los contextos funcionan uno y otro como indicativo y como subjunti- 
vo. Tendríamos dos fases: 


Contexto Contexto 
indicativo subjuntivo 
Fase I R R-s R R- 
Fase II R R-s 


Por supuesto, esto ha sucedido no sólo con —s, sino también con -e/o-, 
-G-—, -é— y, en tocario B, con una serie más amplia de temas. Ahora bien, el 
«contexto indicativo» se divide en realidad en dos tipos: contexto indicativo 
presente y pretérito. La oposición puede marcarse con las mismas caracteris- 
ticas. 
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En definitiva: el subjuntivo no viene del pretérito (ni del injuntivo), sino 
que uno y otro vienen de los temas alargados o derivados (deverbativos). 
Sigue funcionando como modelo el coupling de verbos en indoeuropeo II. 
Y, claro está, se parte de deverbativos sin valor especial de Aktionsart: si no, 
no se comprendería su ausencia completa en subjuntivo, el origen de cuyo 
significado es puramente contextual. Como cuando en español vamos signi- 
fica vayamos, en un contexto adecuado. Ahora bien, el subjuntivo, igual que 
el pretérito, lleva desinencias secundarias: las primarias son propias del indi- 
cativo y del presente. Algunas excepciones son seguramente tardías. 

Tenemos, en definitiva, tres fases en el desarrollo del alargamiento -s, 
que usamos como ejemplo porque la mayor parte de las cosas que decimos 
pueden aplicarse igualmente a otros alargamientos, si bien sus gramaticaliza- 
ciones no son siempre las mismas. El esquema es: 


Indoeuropeo I (Prefexional) 


No oposición de R y R-s. 


Indoeuropeo II (Monotemático) 


Opos. 1 R/R-s (s desinencial) 

Opos. 2 R/ R-s-des. prim. y sec. (s deverbativa) 
Indoeuropeo II (Politemático) 

Opos. 3 R/ R-s-des. sec. (s preterital, luego aoristica) 


Opos. 4 R/ R-s-des. sec. (s subjuntiva) 


Indoeuropeo IM a (indo-griego) 
Opos. 5 R/ R-s-des. prim. (s futural) 


El indoeuropeo III mantiene, al tiempo, las oposiciones 1 y 2 (ésta, en 
pequeña medida). Y hay que completar el cuadro diciendo que la oposición 
R-s no es sólo respecto a R, también existe respecto a otros temas derivados. 

Así, en definitiva, mi tesis es que del estadio del indoeuropeo I, en que no 
existe oposición, surgen independientemente las oposiciones 1 y 2; y que de 
esta última y de otras paralelas (del coupling en general, actuando como 
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modelo), surgen también independientemente, en contextos adecuados y con 
aprovechamiento de las formas posibles, las oposiciones 3 y 4 (que más tar- 
de, en ciertas lenguas, se organizan en sistema subordinándose la 4 a la 3). 

Más tarde, en el que he llamado en otros lugares indoeuropeo III a o 
indo-griego, hay otra evolución: el deverbativo con -s se convierte en deside- 
rativo y, luego, en futuro. De esta evolución participa el báltico, que en un 
determinado momento estuvo en contacto con el indo-griego (Adrados 1979: 
p. 277 y ss.). 

Las únicas dificultades que, pienso, pueden ponerse a este esquema, son 
de indole formal. ¿Cómo una misma —s— podía cargarse de tan diversas fun- 
ciones sin que surgiera la ambigüedad? 

No es ésta posible en el caso de las oposiciones 1 y 2 por causa de la 
estructura de la palabra y del contexto. En cuanto a 3 y 4, la solución es bien 
clara: aparte de una tendencia secundaria a diferenciar formalmente las dos 
—s— mediante alargamientos, etc., desde el comienzo se buscaba una defini- 
ción proporcional del pretérito y el subjuntivo que evitara las ambigüedades. 

Claro está, estas ambigüedades no existían cuando el subjuntivo no lie- 
gaba a crearse, concretamente, en báltico y eslavo. Sí existían y se toleraban 
(gracias a la desambiguación por el contexto) cuando en una determinada 
forma continuaba la falta de diferenciación de indicativo y subjuntivo: por 
ej., en los verbos temáticos y los injuntivos en ai., en däti, prnáti también en 
ai., en gépo, mes. mporıdnvrı en griego, en salbö, —ös en gótico, etc. En 
Ocasiones, situaciones semejantes eran remediadas secundariamente, así en 
gr. ind. Airrn/subj. Almy, got. 1.2 sg. ind. salböm/subj. salböma, aaa. 1.? sg. 
ind. habem/subj. habe, ai. 1.2 sg. ind. bhávami/ subj. bháva o bhaväni. Inci- 
dentalmente, esta ocasional indistinción de indicativo y subjuntivo prueba 
que originariamente son una forma indistinta, lo que ha de aplicarse, por 
supuesto, a los temas en -s-. 

Más frecuentemente existe, como digo, una diferencia proporcional: indi- 
cativo atemático/subjuntivo temático (en tocario también al revés), indicati- 
vo temático /subjuntivo con -@- o con —£-, indicativo con -@- /subjuntivo 
con -€- (lat. amäs/am£s), etc. El uso de la -s- en pretérito o subjuntivo 
entra dentro de este marco. En celta la —s- marca el pretérito en los temas 
que marcan el subjuntivo con -@-, pero marca el subjuntivo en los que 
llevan un pretérito con -i. Comparable es lo que sucede en el latín, donde 
junto a pretéritos como uexi, traxi hay subjuntivos como ueham, traham (e 
indicativos temáticos) e, inversamente, junto a pretéritos como amäui hay 
subjuntivos con —s- (amärem, etc., secundariamente atribuidos al pretérito). 
En tocario hay hechos absolutamente semejantes. 

Por otra parte, ya hemos dicho cómo se tiende a diferenciar de una 
manera absoluta cada tema, bien con ayuda de los grados de alternancia de 
la raíz, bien de alargamientos de la —s. (Cf. Adrados 1963: p. 703 y ss.). Son 
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fenómenos que a veces tienen una amplia área dialectal dentro del indoeuro- 
peo, a veces se reducen a una lengua; otras se discute precisamente esa am- 
plitud (así en el caso del grado largo del aoristo, de —se/o temático, etc.). Así 
tenemos, por ejemplo, en ai. dväksam frente a vaksati, en gr. éOeute frente a 
Seite, en lat. dixi frente al dixerim, etc. En estos casos, fácilmente se ha 
llegado a la conclusión de que se trata de subjuntivos de aoristo o pretérito: 
la —s- se interpreta de ese modo y los elementos diferenciales son los que son 
interpretados como marcando la oposición indicativo de pretérito / subjunti- 
vo. Aunque ya hemos dicho que subsisten con frecuencia indicios de una 
antigua independencia del pretérito-aoristo y el subjuntivo. 

Querríamos, finalmente, llamar la atención sobre el hecho de que el estu- 
dio de Mme Bader (1978), «Flexions d’aoristes sigmatiques» no roza decisi- 
vamente nuestro tema, aunque pueden encontrarse para él apoyos interesan- 
tes en sus aportaciones a la creación de los aoristos «pansigmáticos» a partir 
de los «defectivos». En éstos, solamente la —s- era primitivamente desinen- 
cial; y no eran temas de aoristo, propiamente. Aunque pudieron constituir 
un apoyo para la creación de los aoristos. En lo que, por otra parte, estoy en 
completo desacuerdo es en el antiguo carácter medio de los aoristos sigmáti- 
cos. Se apoya en el supuesto carácter medio de la desinencia —e de 3.2 sg., la 
desinencia —sto, etc. En mi artículo sobre «Perfecto, voz media y desinencias 
indoeuropeas» (aquí, núm. 18) critico más de cerca esta teoría, derivada de 
C. Watkins y, en último término, de J. Kuryłowicz y contra la que ya habla- 
ban los datos e interpretaciones de mi libro de 1963 y otros posteriores. 


5. APLICACIÓN DE LA DOCTRINA A OTRAS OPOSICIONES DE TEMAS 


El precedente estudio, por otra parte muy incompleto, de los temas en 
—S— no era, en mi intención, otra cosa que un ejemplo de cómo las parejas de 
temas con coupling del indoeuropeo II producían en el III, con desinencias 
secundarias, oposiciones sistemáticas, en cada verbo, de presente y pretérito, 
indicativo y subjuntivo. Son parejas de opuestos independientes entre sí y 
que, sin embargo, tendieron a combinarse, creándose subjuntivos (e igual 
imperativos y optativos) de presente y. de aoristo. 

No voy a entrar aquí detenidamente en la totalidad del proceso que he 
ejemplificado con los temas en —s- y que ocasionalmente me ha llevado a 
hablar, también, de los en —e/o, -£- y -@-. Menos voy a entrar en otro 
proceso paralelo, del que me he ocupado en otro trabajo (núm. 18): el de la 
creación del perfecto como un tema opuesto al de presente a partir, también, 
de un coupling que oponía un tema puro y un tema alargado con -H, un 
estativo que, además de producir el perfecto, creó la voz media. Pero, de 
todas maneras, decir algunas cosas generales sobre la creación de pretéritos y 
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subjuntivos a partir del coupling ocasional de verbos, con desinencias prima- 
rias y secundarias, desde el indoeuropeo II, puede apoyar lo hasta aquí ex- 
puesto sobre la evolución de los temas en —s-. Inversamente, nuestras expli- 
caciones sobre los temas en —s- pueden apoyar estas otras. 

Es conocida la amplia serie de temas diversos que en indoeuropeo pue- 
den funcionar como de presente, provistos de desinencias primarias y secun- 
darias. No todos, pero sí muchos, intervienen en procesos de coupling que, 
por otra parte, tienen una larga historia desde el punto de vista formal y 
desde el significativo. Es claro que muchas veces los verbos son «acoplados» 
sólo en fecha reciente, postanatolia. Este es el caso, prácticamente, de los 
temas en —s-; no menos cierto es que hay toda clase de oscilaciones significa- 
tivas entre las distintas clases de temas de presente: desde las que no se ve 
que tengan significado especial de Aktionsart, a las que lo tienen ya sí, ya no 
según los verbos, las lenguas y las fechas (por ejemplo, los distintos temas 
con -n-). El proceso de la semantización de los deverbativos ya hemos dicho 
que es con frecuencia tardío y divergente según las lenguas. Por no insistir 
sobre el carácter reciente de los desiderativos con. -s-, refirámonos a los 
temas verbales usados en eslavo para designar el perfectivo o el imperfectivo. 

Nos hallamos ante el panorama complejo de un diasistema cuyos esta- 
dios cronológicos y diferencias dialectales sólo en parte podemos reconstruir. 
Y, con todo, hay algunas conclusiones evidentes: 


a) No hay ni una sola característica de pretérito ni de subjuntivo que no 
lo sea también de presente. La contraria no es cierta. 

b) Muy frecuentemente, las mismas características se usan para los pre- 
téritos y los subjuntivos, bien en distribución proporcional, bien dotadas de 
diversos alargamientos, grados vocálicos, etc. 

c) Algunos temas quedan restringidos al uso en el presente. Ello puede 
deberse a que se trata de temas de origen tardío, como los causativo- 
iterativos en *-eie/o de que acabamos de hablar. Pero también puede tratarse 
de restricciones destinadas a dotar al presente de temas específicos, en oca- 
siones dotados de una Aktionsart propia. Salvo alguna rara excepción (co- 
mo el aor. griego de tipo &udvnv), pretéritos y subjuntivos carecen de valor 
de Aktionsart. Aunque el aoristo ha desarrollado un aspecto derivado, como 
hemos dicho, de ciertas oposiciones de ese tipo. 

d) Sin embargo, temas habituales en el presente se encuentran a veces, en 
ciertos arcaísmos, en pretérito o subjuntivo. Como temas habituales en el’ 
pretérito se hallan a veces en subjuntivo y viceversa. 


Todo esto habla en el sentido de las anteriores páginas: la evolución es 
desde el presente (desde el presente de un verbo acoplado a otro, verbo 
provisto o no de Aktionsart) al pretérito y desde el presente al subjuntivo, 
independientemente. 
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Ya en pretérito, ya en subjuntivo, ya en ambos encontramos testimonia- 
das, efectivamente, las principales formaciones de presente: temas radicales 
temáticos y atemáticos, reduplicados, con —s, con -ske/o-, con -t-, con —£— 
y —G—. Debería añadir los temas en -i- (-i-) y -u- (-u), que encontramos en 
el presente y también en pretéritos: ai. ajani, lit. guléjau (ampliado); lat. ge- 
nui, monui, lit. dreskiaü, toc. B. kalpäwa, etc. Si me contento con aludirlos 
es porque pienso que sólo aplicando la teoría laringal que he desarrollado en 
mis publicaciones anteriores, a base de las seis laringales 4, H}, Hy, Hi, H; 
y H;, puede obtenerse todo el fruto posible de este estudio; y en este trabajo 
he prescindido de dicha teoría, a fin de que quienes no la comparten puedan 
seguir más cómodamente la argumentación. Por otra parte, los alargamien- 
tos de origen laringal que producen —¿- (-i-) y -u- (-u-) han originado 
evoluciones recientes muy diferentes según las lenguas, y esto ha traido como 
consecuencia que a veces dan sólo pretéritos y no subjuntivos (pero hay 
subjuntivos con -i y -A<*-ni en toc. B., cf. Adrados 1963: p. 417). En 
ocasiones, no han dado ni pretéritos siquiera, tal en el caso de los iterativos- 
causativos en —ejefo- (existentes ya en anatolio, cf. Eichner 1970). 

Volvamos, pues, a los temas de presente menos debatidos, enumerados 
más arriba (entre los cuales, por supuesto, -2— y -@- son de origen laringal). 
No considero preciso dar ejemplos de pretéritos en —s—, -é—, -4—, —t-, O bien 
radicales temáticos o atemáticos: son bien conocidos y han sido aludidos 
muchos de ellos en páginas anteriores. Tampoco de pretéritos reduplicados 
como ai. djljanat, gr. m&pve, etc. Insisto, eso si, en que no hay una caracteri- 
zación formal independiente: una forma radical puede ser presente ó pretéri- 
to, una radical temática con vocalismo o e una de ambas cosas, según la 
oposición en que la forma entra. Paso por alto, igualmente, los subjuntivos 
con -e/o-, -é—, -G-, a más de los con -s-. 

Me centro en las irregularidades o aparentes irregularidades del sistema. 
Temas de presente que parecen haber quedado reservados al mismo se en- 
cuentran a veces, sin embargo, en pretérito o aoristo. Así, ya hemos hablado 
del pretérito armenio y griego con -ske/o: añadamos el subjuntivo tocario de 
igual origen. Hemos dicho que los temas con nasal sólo dan presentes: pero, 
aparte de formas como lat. iunxi, aesl. rinoxü, got. fullnoda que pueden, 
quizá, considerarse secundarias, encontramos subjuntivos en tocario B (cla- 
ses VI, VII, X y XII, correspondientes claramente a otras de indicativo). 
Muy concretamente, un subjuntivo en -A- presupone -ni-, aparentemente 
sin existencia en presente: pues bien, si existe (cf. C. Sandoz 1974), aparte de 
que era esperable (Adrados 1963: p. 161). 

Cuando hay una forma que parece usada en el pretérito, pero no en el 
subjuntivo, ello se debe a restricciones o reorganizaciones secundarias. Así, si 
lo general es la oposición indicativo radical atemätico/subjuntivo radical te- 
mático, en tocario encontramos un subjuntivo atemático, aparte de varios 
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tipos de oposición indicativo /subjuntivo que utilizan variantes de la flexión 
temática (ni más ni menos que en oposiciones presente/preterito en indoeu- 
ropeo en general). Y si en ai. kdrasi es considerado como un subj. del aor. 
ákar (pres. krnóti), resulta claro para nosotros que sólo mediante una reor- 
ganización secundaria se ha atribuido el temático kárasi al atemático ákar y 
se ha creado junto a krnóti un subjuntivo krnavati. En el origen kdrasi es, 
simplemente, un subjuntivo no adscrito a ninguno de los dos indicativos. 
Paralelamente, subjuntivos reduplicados como griego ayayw pueden consi- 
derarse, simplemente, como antiguos subjuntivos, sin más. Piénsese que ha 
habido largo tiempo y se ha conservado a veces una indistinción indicativo- 
subjuntivo; y que, de otra parte, las desinencias y el aumento bastaban para 
desambigar yd yw frente al ind. aor. Fyaryov. 

Pienso que esto es suficiente para hacer ver que no se trata sólo de los 
temas en -s-, sino de una teoría general que explica la creación de los siste- 
mas verbales politemáticos del indoeuropeo Ill a partir de los monotemáti- 
cos con coupling del II. Aplicándola al origen del perfecto y, en general, a los 
temas con laringal, se puede avanzar mucho más por este camino. 

Claro está, habría que profundizar en muchos detalles relacionados con 
la cronología relativa y la dialectología: cómo y con qué recursos se creó en 
cada época y cada rama lingüística el sistema politemático, que con frecuen- 
cia presenta originalidades formales muy grandes aquí o allá. Es en el indo- 
griego, con su adquisición de los valores aspectuales de presente y aoristo, su 
organización que subordina el modo al tiempo, su tendencia a prescindir de 
la definición proporcional y a crear marcas autónomas, su ampliación del 
sistema mediante la creación del futuro (isoglosa aceptada por el báltico), su 
creación del pluscuamperfecto junto al perfecto, etc., donde el sistema alcan- 
zó su máximo desarrollo. Se llegó incluso, a veces, a establecer oposiciones 
dentro del pretérito, así la de los tipos &pnva y &pdvnv en griego, ájijanat, y 
ájani en ai. 

Pero no se debe caer en el error tradicional de creer que este sistema más 
evolucionado sea, exactamente, el más antiguo. Es, al contrario, la culmina- 
ción de una evolución que arranca del sistema de la flexión monotemática ` 
conservada por el anatolio (y luego a veces en indoeuropeo HI). Hemos 
tratado, aquí, de seguirla en sus grandes líneas y de explicar su lógica y sus 
condicionamientos formales y de significado. 
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RESEÑA DER. S. P. BEEKES(*) 


Beekes basa fundamentalmente su intento de reconstruir los orígenes de 
la flexión nominal indoeuropea en el estudio de la acentuación de los distin- 
tos casos y de los fenómenos de alternancia vocálica conexos. Distingue una 
flexión estática (invariable en cuanto al acento), una proterodinámica (el 
acento de la raíz alterna con el del sufijo) y una histerodinámica (en el tipo 
fundamental, los casos llevan ya acento en la raíz, ya en el sufijo, ya en la 
desinencia). En definitiva, en la fase más antigua existían un tipo de acento 
fijo y uno de acento móvil; y luego éste se escindió en los dos subtipos 
proterodinámico (para los neutros) e histerodinámico (para los masculino- 
femeninos). Luego habría habido corrimientos y, sobre todo, en el HD, un 
influjo del Ac. sobre el N., cuyo vocalismo original sería CeC-C-($). 

Es difícil hacer una crítica detenida de la gran cantidad de interpretacio- 
nes y conjeturas (con frecuencia muy arriesgadas) del autor cuando se parte 
de principios tan alejados como los que yo he sostenido en diferentes lugares. 
El mismo principio de operar fundamentalmente con el acento y sólo muy 
secundariamente con las desinencias (que Beekes reduce a una única original 
para cada uno de los ocho casos de la reconstrucción tradicional), me parece 
altamente cuestionable. Así como la escasa atención a los hechos de sistema 
(presiones estructurales, desambiguaciones), al problema de la adaptación 
y/o la aglutinación, a los desarrollos dialectales, etc. 

Cierto que, de todos modos, en definitiva Beekes postula un desarrollo 
gradual de la flexión: una serie de casos marginales saldrían del loc. (cf. p. 
202). Pienso que, en definitiva, se opera aquí (aunque en escala reducida) con 
un tema puro, el mismo que otras veces es mencionado con el nombre de 
absolutivo. En lo que no coincido es en la aceptación, sin más, de la teoría 


(*) R. S. P. BEEKES.— The Origins of the indo-european nominal Inflection. Innsbrucker Beiträge 
zur Sprachwissenschaft 46. Innsbruck 1985, 251 pp. 


386 FRANCISCO R. ADRADOS 
A A u a a WER en 


ergativista, asi como, segün queda dicho, en el raro uso de razones de siste- 
ma y desambiguaciön para explicar ciertos desarrollos (pero cf. p. 201), en el 
empeño por reducir las desinencias de cada caso a una forma única original 
(por ej., dat. pl. -mus, ab. pl. -ios, instr. pl. —bhi: pienso que las cosas son 
mucho más complejas), en la antigüedad de la oposición masc./fem. y en 
tantas cosas más. 

Antes de nada, pienso que encontrará objeciones el constante intento de 
simplificar, estableciendo sistemas absolutamente claros y unitarios. Este es 
el caso, muy notablemente, en lo relativo al tipo flexional HD: por cierto 
que el origen del acento final del gr. —ós es verosímil que haya que atribuirlo 
al conocido procedimiento del PIE preftexional de acentuar el determinante 
en la final. l 

Después de dicho esto y renunciando, naturalmente, a polemizar aquí 
sobre posiciones de principio, quiero señalar una serie de cosas que conside- 
ro valiosas e importantes, aunque no se esté de acuerdo, parcialmente, con 
los planteamientos del autor. Así, la investigación de restos de un nom. sg. 
HD del tipo CeC-(-s), frente al cual habría un ac. con sufijo —eC (en p. 7 y 
ss.) logra resultados muy apreciables en algunos ejemplos concretos (lat. uetus/ 
uetuerem, av. nasuš [nasaum< āvam), aunque pienso que generalizar el tipo 
como él hace (gr. xeıumv, TEKTWV, etc., serían secundarios, todos los nom. de 
la primera declinación serían en -@, etc.) parece excesivo. 

Pienso especialmente acertada la identificación de las desinencias -ei e -i 
como distintos grados vocálicos de una misma forma (p. 120), aunque no 
comprendo bien la insistencia (p. 137) en distinguir desde siempre un dat. y 
un loc. sg. Todavía sobre esta -i (como marca de varios casos), creo que hay 
que aceptar la opinión (p. 104) de que viene de una laringal, aunque me 
permito recordar mi propuesto de que esto ocurre no sólo en ai., sino tam- 
bién fuera de él (no se puede hablar del voc. ai. —e sin recordar gr. yúvau). 

Otro punto que creo importante es el relativo a la flexión temática (p. 
191 y ss.) Beekes la deriva de la desinencia —os del gen.-ab. HD (según él, de 
un ergativo). Yo ampliaría la base: esa vocal no es más que una abstración a 
partir de formas con vocalismo pleno de las desinencias -os, -om y otras. 
Pero en definitiva llegamos a la misma conclusión: «there were no stems in 
-o» (p. 194). 

Y también es muy sugestiva la teoría del escalonamiento cronológico de 
tres fases de vocalismo en las sílabas átonas: (), o y e/o. Pienso que es muy 
útil para retrazar la historia de la flexión: siempre que se añada una segunda 
teoría, la de la utilización morfológica de los grados vocálicos, una vez que 
se hicieron posibles; incluidos los grados vocálicos largos. Frente al nom. sg. 
-s el nom. pl. es —es, frente a —os, es —Os. 

El libro, en definitiva, expresa con frecuencia meras impresiones o asun- 
ciones y abusa de generalizaciones y simplificaciones altamente hipotéticas. 
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Aun así, aporta elementos que pueden resultar útiles para quienes partan de 
ideas diferentes (o parcialmente diferentes). 

La verdad es que últimamente los trabajos sobre los orígenes de la fle- 
xión nominal se multiplican: todos tienen en común postular que el más 
antiguo PIE era preflexional y que el sistema de los casos fue creándose de 
un modo escalonado. Después de la obra de E. Benveniste y F. Specht, entre 
otros, hay que citar nombres como W. P. Lehmann, W. R. Schmalstieg, J. 
Haudry y otros. El presente libro presenta los puntos de vista de la escuela 
holandesa de F. B. J. Kuiper-R. S. P. Beekes-F. H. H. Kortlandt... También 
en España, F. Villar y yo mismo (en libros no mencionados en la bibliografía 
ni utilizados por nuestro autor) hemos expresado con amplitud nuestras 
ideas sobre el tema. Pienso que sería llegado el momento de que se estable- 
ciera una relación entre estas diversas líneas de investigación, que en buena 
medida proceden independientemente, sin atención unas a otras. Y que dis- 
crepan con frecuencia, pero también coinciden a veces: arriba he dado ejem- 
plos de cosas que Beekes podría haber encontrado en la bibliografía españo- 
la, de haberla conocido. 

Precisamente por esto me he esforzado por presentar aquí unas pocas de 
las varias novedades y aportaciones del libro de Beekes que, a veces coinci- 
diendo con propuestas anteriores, a veces independientemente, son suscepti- 
bles de promover el progreso de este tipo de investigaciones llevando a una 
síntesis con otros puntos de vista. Es, sin duda, esto más importante para el 
lector de esta reseña que mis diferencias, radicales e importantes, respecto a 
otros puntos del libro. 


IV 
LENGUAS PARTICULARES 
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EL ARCAISMO DEL HETITA: LA ESENCIA DEL PROBLEMA 


l. ESTADO DE LA CUESTIÓN 


En un artículo publicado recientemente en la revista Emerita (Adrados 
1979) he puesto en relación la tesis del carácter arcaico del hetita dentro de 
las lenguas indoeuropeas que nos son conocidas, tesis cada vez más acepta- 
da, con las ideas hoy difundidas sobre la expansión de los primitivos indoeu- 
ropeos de la. cultura de los kurganes, promovidas muy principalmente por 
Marija Gimbutas. Esta expansión tuvo lugar, como se sabe, por medio de 
una serie de oleadas sucesivas de pueblos indoeuropeos en los milenios del V 
al III a. de C., a partir de la zona del Turquestán y las llanuras del N. del 
Cáucaso y del Mar Negro: ya hacia el O. (Europa), ya hacia el S. (Anatolia a 
través del Cáucaso). Sólo en fecha posterior, a lo largo del II milenio a. de 
C., hubo movimientos ulteriores hacia el Sur lo mismo en Europa (griegos, 
- latinos, celtas... o bien sus antecesores) que en Asia (indo-iranios, sobre 
todo). 

En el artículo mencionado yo proponía que la diferente cronología de 
estas oleadas migratorias encuentra su reflejo en la diferente estructura gra- 
matical de las lenguas que transportaron. Prescindia de la oleada I, que trajo 
a Europa en el V y IV milenios lenguas indoeuropeas cuya reconstrucción - 
está lejos de nuestras posibilidades actuales. Se trataba, quizá, de un indoeu- 
ropeo todavía no flexional, como el que se está de acuerdo en postular para 
la época más antigua, o en todo caso de un indoeuropeo con una flexión 
naciente. Señalaba luego (siguiendo la cronología de Gimbutas, 1977) una 
oleada II, que se extendió desde 2.400 aproximadamente ya hacia Europa, 
donde destruyó la cultura antigua europea de los Balcanes, ya hacia Asia 
Menor, a través del Cáucaso. Es a esta segunda rama, la que atravesó el 
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Cáucaso, a la que hoy se atribuye el origen de las lenguas anatolias (cf. Winn 
1974). 

Dado que las lenguas anatolias quedaron aisladas al Sur del Cáucaso, es 
lógico que no experimentaran las evoluciones que sufrieron las lenguas in- 
doeuropeas del N. del mismo, desde el Turquestán al centro de Europa. Son 
evoluciones que están sin duda en conexión con una nueva oleada migrato- 
ria, la III, en el tercer milenio, a la cual hay que atribuir el nuevo aspecto del 
indoeuropeo no anatolio. 


No es que esta oleada III trajera ya formadas todas las protolenguas que 
nosotros reconstruimos con mayor o menor exactitud (algunas, las del Oeste, 
sólo en fecha muy posterior se constituyeron, cf. Tovar 1974 y 1977). Pero 
traía, al menos, unas lenguas con un sistema general de estructura lingüística 
y unas tendencias evolutivas comunes: las propias del PIE reconstruido tra- 
dicionalmente, el que nosotros llamamos indoeuropeo brugmanniano. Hoy 
es una idea generalmente aceptada la de que es a lo largo del tercer milenio 
cuando el indoeuropeo toma la forma que, más o menos alterada, nos han 
transmitido las lenguas en que se apoya la reconstrucción tradicional. Co- 
menzó también por entonces, sin duda, a diferenciarse, sobre todo en el Este, 
dado que en el tercer milenio conocemos (cf. Ghirshman 1977) la presencia 
de los indo-iranios en la llanura de Gorgam, todavía fuera del Irán (al SO. 
del Cáucaso) y que el griego, emparentado muy directamente con el indo- 
iranio, llegó a Grecia hacia el 2000 a. de C. como una estructura lingüística 
muy diferenciada, a lo que podemos juzgar. 


Pero volvamos al anatolio. Es un hecho innegable que está constituido 
por una serie de lenguas y dialectos que carecen de algunas de las categorías 
y funciones del resto de indoeuropeo (el femenino, la gradación del adjetivo, 
el perfecto, el aoristo, el subjuntivo) o que las diferencia formalmente de una 
manera incompleta (en el caso de nombre y adjetivo; nominativo y genitivo, 
sg. y pl. en el nombre; 2.? y 3.2 persona y desinencias primarias y secundarias, 
en el verbo). Aquí se oponen dos hipótesis: la de que el anatolio ha perdido 
todas esas categorías y esas diferenciaciones formales (tesis tradicional) y la 
de que, por el contrario, representa un tipo de indoeuropeo más arcaico, que 
todavía no había desarrollado o no había terminado de desarrollar una serie 
de rasgos del indoeuropeo brugmanniano. 


En la primera hipótesis, el indoeuropeo brugmanniano es simplemente el 
indoeuropeo; en la segunda es, todo lo más, la lengua base de las lenguas 
que a partir de un momento dado, posterior a la separación del anatolio, se 
difundieron en Asia y Europa. Aplicando la cronología de las oleadas in- 
doeuropeas a que hemos venido haciendo referencia y reservando el nombre 
de indoeuropeo I para el indoeuropeo no flexional (quizá transportado por 
la oleada I), tendriamos que la oleada II transportó el indoeuropeo II, cuyo 
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resto principal es el anatolio, y la III transportó el indoeuropeo III, brug- 
manniano. 


Esta es exactamente nuestra hipótesis, que debe fundamentarse, claro 
está, con argumentos lingüísticos. Pero antes de pasar a ellos hemos de insis- 
tir en que desde el punto de vista histórico, arqueológico y de la lingüistica 
general —de nuestra experiencia sobre la evolución de las lenguas— es una 
hipótesis muy verosímil. El indoeuropeo II ha debido de hablarse en algún 
momento del IV milenio a. C. al N. del Cáucaso, en toda o parte de la zona 
de habla indoeuropea de entonces; ha atravesado el Cáucaso hacia el Sur y 
ha perdido el contacto, mientras que las poblaciones de igual lengua que 
quedaron atrás siguieron evolucionando lingüisticamente, sin duda en cone- 
xión con los nuevos pueblos que llegaban desde la región del Volga (olea- 
da III). En estas circunstancias el arcaísmo del anatolio (que no excluye 
innovaciones propias) se explica perfectamente. Se trata de una lengua rele- 
gada cuyo caso es semejante al de otras en semejantes circunstancias. 


Es una lengua que produjo una serie de lenguas o dialectos perfectamente 
diferenciados, hablados dentro de la vasta organización administrativa y po- 
lítica del imperio hetita. Cuando a partir de 1500 entraron en Asia Menor 
portadores de dialectos indo-iranios y, más tarde, armenios y frigios, es decir, 
representantes del indoeuropeo HI, no fueron capaces de alterar sustancial- 
mente la estructura del viejo resto del indoeuropeo II que son las lenguas 
anatolias. 


Como es sabido, la tesis de que el hetita no deriva del indoeuropeo 
brugmanniano, sino que representa uno de los dos resultados de la escisión 
en dos ramas de un antiguo indoeuropeo que él llamó indohetita, procede de 
F. H. Sturtevant (Sturtevant 1929/1933 y 1962), aunque se han señalado 
algunos precedentes (cf. Villar 1979: p. 172). Pero este lingüista se limitaba a 
señalar algunos arcaísmos del hetita, sobre todo la conservación de las larin- 
gales. Si hay una escisión en dos ramas, se esperan innovaciones diferentes 
en una y otra, y esto es lo que Sturtevant dejó de señalar. De ahí críticas 
como las de H. Pedersen (Pedersen 1938) y de una larga serie de autores 
posteriores: remito a la historia de la cuestión hecha recientemente por F. 
Villar (Villar 1979). 


Ahora bien, ya en 1961 (Adrados 1962, publicación de una comunicación 
a la I Fachtagung de la Indogermanische Gesellschaft celebrado en 1961), 
planteé la cuestión en términos diferentes: el centro del problema está en la 
inexistencia en hetita (y en anatolio en general) de una serie de categorías y 
funciones y de sus marcas formales. Quedaba implícito que las demás len- 
guas indoeuropeas habían desarrollado en común una serie de innovaciones, 
frente a la opinión más común de que esto no ha sido probado hasta ahora 
(cf. todavía Cowgill 1975: p. 562). Aunque, de otra parte, hay algunas innova- 
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ciones comunes a todo el anatolio en la flexión del nombre, el pronombre y 
el verbo, son de una trascendencia mucho menor. Más que de una excisión 
del indohetita debe hablarse de un estadio (el II) del indohetita (del PIE, 
mejor dicho) conservado en anatolio, aunque alterado por algunas innova- 
ciones. Y de un desarrollo del indoeuropeo (el III) que, como decimos, no 
afectó al anatolio ya. 

Cuando la desarrollé detenidamente en dos libros posteriores que anali- 
zaban el detalle de los hechos (Adrados 1963, 2.? ed. 1974; Adrados 1975), 
esta tesis del arcaísmo del hetita estaba todavía muy poco difundida y era 
juzgada en general sobre la base de una formulación a todas luces incomple- 
ta y defectuosa: la de F. H. Sturtevant. Algunas voces aisladas que habían 
propugnado independientemente de mí (sólo en fecha tardía llegaron a mi 
noticia, de otra parte) que el hetita no había «perdido» categorías que no 
tuvo nunca, puesto que son innovaciones del resto del indoeuropeo (Kerns- 
Schwarz 1946; Hahn e Ivanov 1958), no recibieron atención. Hay que decir, 
de otra parte, que se trataba de simples propuestas, no de estudios detenidos 
que trataran de probar su causa. Ahora bien, ni mi ensayo de 1962 ni mis 
dos libros, que trataron ya el tema en profundidad, han recibido tampoco 
atención. Habitualmente se ha continuado afirmando la «pérdida» por parte 
del hetita del femenino, el aoristo, el subjuntivo, etc., sin intento alguno de 
demostración (así, por ejemplo, Kuryłowicz 1958). O bien, sin hacer una 
gran argumentación en torno al problema del hetita, se ha seguido dando 
por supuesto que el indoeuropeo brugmanniano es, simplemente, el indoeu- 
ropeo (cf. por ejemplo K. Hoffmann 1970, H. Rix 1977). 

Ahora bien, en los últimos años ha habido un amplio desplazamiento de 
las ideas en torno a la situación del hetita dentro de las lenguas indoeuro- 
peas: es esto lo que me mueve a tratar el tema de nuevo, a la luz de los 
nuevos datos, argumentaciones y teorías. Señalaría tres aspectos: 


1. El que nos ha venido ocupando hasta aquí: desde que conocemos el 
doble desplazamiento, hacia el Oeste y hacia el Sur, de los indoeuropeos a 
partir de la zona del Volga, la conservación del indoeuropeo II en el anatolio 
y la existencia de un grupo innovador, el indoeuropeo III, con el que el 
primero perdió contacto, la hipótesis indohetita adquiere una verosimilitud 
que pudiéramos llamar histórico-geográfica. 

2. Frente a lo que ocurría en fecha anterior, una serie de estudios, ya 
relativos al anatolio y el hetita, ya al indoeuropeo en general, insisten últi- 
mamente una y otra vez en que categorías como el femenino, el aoristo o el 
perfecto no existían todavía en hetita, son innovaciones del resto del indoeu- 
ropeo. Se trata ya de ensayos de tipo general, ya de argumentaciones sobre 
puntos concretos. Aludo, entre otros, a trabajos de J. A. Kerns-B. Schwarz 
(1972), W. P. Lehmann (1974), W. Meid (1975 y 1979), W. Cowgill 
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(1975/1979), O. Carruba (1976), E. Neu (1976), W. R. Schmalstieg (1977), 
W. P. Schmid (1979) y B. Rosenkranz (1979). A arcaísmos del hetita, aun- 
que con interpretaciones muy varias, se refieren también trabajos de E. Neu 
(desde Neu 1967/68), C. Watkins (desde Watkins 1969), F. Bader (sobre 
todo desde Bader 1971), J. Puhvel (1970), W. Cowgill (desde Cowgill 1968), 
W. Meid (1971) y Jasanoff (1979) relativos al origen del perfecto y la voz 
media. Es notable, aunque no extraño, que una parte de estos trabajos reci- 
ben ideas de J. Kurylowicz, que combina su tesis sobre el carácter reciente de 
las particularidades del hetita con una reconstrucción del origen del sistema 
flexional indoeuropeo (cf. sobre todo Kuryłowicz 1964, 1977 y 1979): era 
muy fácil sacar la conclusión de que algunas de las categorías creadas por el 
indoeuropeo y que no aparecen en hetita, surgieron después del aislamiento 
de éste, en vez de haber existido y haberse perdido después en hetita. Véase, 
sin embargo, el punto 3. Por otra parte, es más numerosa todavía la biblio- 
grafía que señala el arcaísmo del hetita respecto al resto del indoeuropeo en 
tal o cual punto concreto (cf. por ej. van Brock 1964, sobre su uso todavía 
no gramaticalizado de la reduplicación) o la que se refiere a la evolución del 
indoeuropeo en forma tal que puede fácilmente utilizarse para justificar el 
arcaísmo de tal o cual rasgo del hetita (así, por ej., W. R. Schmalstieg 1977). 

3. Es fácil establecer una relación entre la existencia de toda una escuela 
que propugna el arcaísmo del hetita, su no posesión, todavía, de ciertas cate- 
gorías del indoeuropeo III, con el nuevo hecho de que ahora ha surgido una 
bibliografía que no se contenta con afirmar que el hetita ha perdido las 
categorías y rasgos flexionales de que venimos hablando, sino que, por fin, 
ha emprendido la tarea de tratar de demostrarlo. Me refiero, sobre todo, a 
los artículos de E. Risch (1975) y H. Eichner (1975). Este último autor ha 
presentado claramente su punto de vista: ni la escuela que pretende que el 
hetita no llegó a tener ciertas categorías y formas ni la que pretende que sí las 
tuvo, pero las perdió, han pasado de hacer afirmaciones, ninguna de las dos 
ha tratado de demostrar nada (Eichner 1975: p. 73). El hace el intento, desde 
el punto de vista de la segunda escuela: pero su afirmación respecto a la prime- 
ra es inexacta, tanto por lo que respecta a mi libro de 1963 (que no conoce) 
como a buena parte de la bibliografía aludida en el punto 2. Por otra parte, 
no se trata sclamente de Risch y Eichner. Algunos de los trabajos aludidos 
en el punto 2 (trabajos de Kuryłowicz, Neu, Watkins y Bader), junto a afir- 
maciones sobre el carácter reciente, dentro del indoeuropeo, de ciertas for- 
- maciones o sobre el arcaísmo de tales o cuales rasgos del hetita, admite que 
éste tuvo un aoristo o un perfecto (entre otros rasgos) que luego perdió. Y 
tratan, naturalmente, de demostrarlo. 

En conclusión: manifestaciones diversas, sobre todo a fines de los años 
50 y comienzo de los 60 sobre el arcaismo del hetita, heredero de un indoeu- 
ropeo arcaico que no conoce innovaciones comunes al resto, pasaron inad- 
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vertidas o fueron desatendidas o, cuando más, provocaron simples manifes- 
taciones en sentido adverso; y lo mismo ocurrió con mi libro de 1963 y el 
posterior de 1975, ampliamente ignorados. Y, sin embargo, ahora aparecen 
cada vez más en la bibliografía las dos posibilidades o interpretaciones con- 
trapuestas, con argumentación ya en un sentido, ya en otro. Aunque en 
ocasiones las discusiones son de detalle, sobre tal punto o tal otro, y pierden 
de vista la totalidad del problema global. Este es el que voy a intentar ilumi- 
nar aquí. 


2. LAS DOS TESIS CONTRAPUESTAS: DATOS Y ARGUMENTOS 


La posición tradicional respecto al anatolio y el hetita en general es fácil 
de formular: ha perdido una serie de categorías y de formas del indoeuropeo 
brugmanniano, el único que podemos reconstruir más allá de especulaciones 
calificadas despectivamente de glotogónicas por J. Kurylowicz (1975: p. 93). 
Son en realidad especulaciones nada glotónicas que, por otra parte, cultiva 
asiduamente el propio Kurylowicz pese a anatematizarlas. Y obra perfecta- 
mente, e igual todos los demás, puesto que no sólo la comparación, sino 
también la reconstrucción interna a base de «fósiles» que la evolución ha res- 
petado, suministran instrumentos científicos para una reconstrucción de los 
sucesivos estadios del indoeuropeo. Sus fases fundamentales —preflexional y 
flexional cada vez más compleja— nadie las puede negar, aunque a veces se 
prefiera olvidarlas. Volviendo a nuestro tema: para esta escuela el anatolio ha 
perdido, insistimos, una serie de rasgos fundamentales del indoeuropeo y ha 
introducido algunas innovaciones. Esto es todo. 

La escuela contraria es menos fácil de resumir, entre otras cosas porque 
no hay unidad absoluta en las filas de sus defensores. La asunción de que el 
anatolio ha perdido tales o cuales categorías puede estar unida a concepcio- 
nes a veces diferentes de la historia del indoeuropeo; y, de otra parte, puede 
haber discrepancias sobre el detalle de esas pérdidas. Prefiero, como punto 
de partida, presentar muy brevemente mi propia posición ante los hechos, 
resumida ya en F. R. Adrados (1979) a partir de los libros anteriores; y añadir 
junto a ella la de W. Meid (1975) que, inadvertida por mi cuando redacté mi 
trabajo de 1979, coincide ampliamente con él; y la de W. P. Schmid, W. Meid 
y B. Rosenkranz en 1979. Esta coincidencia entre estudiosos que han trabaja- 
do independientemente puede tener un significado. Después daré noticias de 
otros trabajos. 

El punto de partida puede ponerse, por razones prácticas de comodidad, 
, en el uso de los tiempos en la flexión verbal. Es sabido que se expresa de dos 
maneras: 

a) Mediante la oposición de dos series de desinencias, la primaria y la | 
secundaria. Independientemente de las variantes que las desinencias presen- 
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tan, la serie primaria tiende a caracterizarse mediante una -i añadida; la 
secundaria es la antigua serie sin —¿ que, al oponerse a la primera, tiende a 
pasar a indicar el pasado (a veces también los modos e incluso se mantiene, 
en Ocasiones, en el presente). El carácter secundario del añadido de -i y, por 
tanto, el antiguo carácter atemporal del verbo indoeuropeo, es hoy reconoci- 
do prácticamente por todos; —i es una antigua partícula deíctica que refiere la 
acción verbal a la realidad y la actualidad. 

b) Pero en el indoeuropeo brugmanniano el tiempo se marca no sólo 
con ayuda de desinencias, sino también con la oposición de temas. Es un 
sistema redundante: a un tema A que indica el presente y el pasado según las 
desinencias que lleva, se opone un tema B (de aoristo) que indica, seguido de 
las desinencias secundarias, el pasado. 

El sistema lingüistico en el cual cada verbo tiene un solo tema es el que 
hemos llamado monotemático, propio del indoeuropeo II: esta tesis implica 
que la marca del tiempo con ayuda tan sólo de desinencias, esto es, el siste- 
ma a), es más antigua que la marca mediante el uso combinado de temas y 
desinencias, esto es, el sistema b). Este sistema b) corresponde a la que lla- 
mamos flexión politemática, propia del indoeuropeo III. Decimos politemá- 
tica porque no se trata tan sólo de la oposición entre presente y aoristo de 
indicativo. Hay también oposición de un tercer tema de indicativo, el de 
perfecto, independientemente de su definición temporal (sin duda reciente, 
propia de algunas lenguas o grupos de lenguas del indoeuropeo III). Más 
todavía: hay temas modales que se marcan mediante una combinación de 
temas característicos y desinencias. Más todavía: en ocasiones los temas mo- 
dales quedan subordinados a los temporales, hay, por ejemplo, un subjunti- 
vo de aoristo o un optativo de presente, mientras que otras veces (en tocario, 
celta y latín, sobre todo) quedan claras huellas de la derivación directa de los 
modos a partir de la raíz. En este caso hablamos de flexión simple; en el - 
anterior, de flexión compleja. 

En resumen: el indoeuropeo II, del que es un resto el anatolio, presenta 
una flexión monotemática; el indoeuropeo III o brugmanniano presenta una 
flexión politemática simple (con temas derivados de una raíz) o compleja 
(con temas derivados de otros temas). Por otra parte, en lo que respecta a los 
temas de indicativo, hay que distinguir el indoeuropeo HI a o meridional, 
que también llamamos indo-griego, que mantiene la independencia de los tres 
temas de presente, aoristo y perfecto; y el indoeuropeo III b o septentrional, 
que crea una flexión puramente bitemática a base de fundir en un solo tema 
el antiguo aoristo y el antiguo perfecto. El primer grupo es el indo-iranio, 
griego y armenio (y, quizá, traco-frigio), que tiende a escindir el perfecto en 
un presente y un pretérito (pluscuamperfecto) y a mantener la independencia 
del imperfecto; el segundo, el de las lenguas que van del tocario al celta, a 
través del báltico, eslavo, germánico y lenguas itálicas. 
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El paso fundamental en la evolución habría sido, pues, la creación de 
oposiciones entre temas con valor gramatical. Esto ha ocurrido no sólo en el 
verbo, sino también en el nombre, donde el indoeuropeo III opone masculi- 
no y femenino (aunque no siempre) mediante dos temas diferentes. En el 
sistema del adjetivo hay, incluso, una flexión politemática compleja: tanto el 
masculino como el femenino producen, mediante un segundo sufijo, los gra- 
dos comparativo y superlativo. También en este caso el indoeuropeo II se 
contenta con el modelo monotemático. Y tiene, por supuesto, otros arcaís- 
mos más, como los arriba aludidos de restos de indiferencia entre nombre y 
adjetivo, nominativo y genitivo, personas y voces, etc. Para lo relativo al 
nombre y adjetivo, que aquí tratamos más por encima, remitimos a Villar 
(1974) y Adrados (1975), cf. también Laroche (1970) y Meid (1979: p. 165 y ss.). 


De una manera esquemática el cuadro que ofrecemos es el siguiente: 


Migraciones Estadios lingüisticos 
Oleda I (V/IV mil. a. de C.) Ide. I ¿Preflexional? 
Oleada II (3400 ss. a. de C.) Ide. II Monotemático 
Oleada III (3000 ss. a. de C.) Ide. III Politemático. (a: múltiple; 
b: binario) 


Los rasgos que consideramos todavía no existentes en el indoeuropeo II 
o anatolio y desarrollados en fecha posterior son aproximadamente los mis- 
mos que figuran en trabajos como los ya citados de W. Meid, W. P. Leh- 
mann, B. Rosenkranz, O. Carruba, etc. Naturalmente, hay diferencias de 
detalle: Rosenkranz, por ejemplo, insiste en una serie de datos sintácticos y 
lanza la sugestiva hipótesis de que la oposición de temas tal como la hemos 
descrito puede haber tenido un modelo en la oposición de verbo base y 
verbo deverbativo, existente ya en anatolio. Pero más notable que estas dife- 
rencias es el hecho, antes anticipado, de que W. Meid (1975), sin dar una 
definición general como la nuestra de los rasgos más importantes que sepa- 
ran a los distintos «indoeuropeos», aunque implicándola en la práctica, traza 
un cuadro que se asemeja mucho al nuestro. Así cuando distingue, dentro de 
un «indoeuropeo reciente» un grupo III a o greco-ario y uno III b o antiguo 
europeo, que según él derivarían directamente del «indoeuropeo medio» o II, 
representado en términos generales por el hetita. El «indoeuropeo temprano» 
o I contendría una serie de arcaísmos que han pervivido en la totalidad o en 
parte de dominio indoeuropeo posterior. Igualmente Meid (1979), sin ali- 
nearse exactamente en la hipótesis indo-hetita, de argumentos a favor del 
carácter reciente del femenino, el aoristo, el perfecto y los modos, rebatiendo 
a Eichner (véase más adelante). 

Sin insistir ahora en ideas de otros autores que, como Schmalstieg (1977 
y 1977 bis), atribuyen la creación del sistema desinencial indoeuropeo a una 


EL ARCAÍSMO DEL HETITA: LA ESENCIA DEL PROBLEMA 399 
HABS HN EN I A a ee 


fecha más antigua que la del sistema de la oposición de temas y que, -por 
tanto, apoyan en definitiva la teoría del arcaísmo del hetita, vamos a exponer 
a continuación con un poco más de detalle las propuestas que se han hecho 
últimamente en el sentido de que el perfecto indoeuropeo es una formación 
relativamente reciente, posterior al anatolio (o sea, al indoeuropeo II). 

Todo empezó por la observación de Chr. Stang y J. Kuryłowicz (1932) del 
paralelismo o casi coincidencia entre las desinencias medias del hetita —ha, 
—ta, —a, de una parte, y, de otra, las desinencias indoeuropeas de perfecto —a, 
tha, —e (con frecuencia hay en ambas series, además, una -r en 3.2 pl.). Se 
añadía la existencia en ide. de una 1.2 sg. med. —(m)afi) y de una 3.2 sg. med. 
-0 (cf. los datos de Ambrosini 1965 y Cowgill 1968). A partir de aquí se ha 
llegado a la teoría, hoy muy difundida, de que las dos series desinenciales 
hetitas -mi, —$i, —ti y -ha, —ta, —a conservan en definitiva un modelo indoeu- 
ropeo más antiguo que el más común en otras lenguas. Según J. Kurylowicz 
(1964) el punto de arranque estaría en un adjetivo verbal en —e reinterpretado 
como perfecto y recaracterizado como tal por oposición al presente; según W. 
Cowgill (1979: p. 34) en un nombre o adjetivo temático. 

Esto abre una problemática muy compleja que no puedo estudiar aquí en 
detalle. Varios estudiosos, cuyos nombres más destacados son J. Kurylowicz 
(creador de la teoría y defensor de ella hasta el final; Kurylowicz 1977 y 1979), 
E. Neu, C. Watkins y F. Bader, señalan que ha habido una excisión entre 
perfecto y voz media, e identifican el primero con la conjugación hetita en —hi, 
cuyas desinencias —hi, -ti, —i deducen de *-hai, *—tai, *-ai, o sea, de una forma 
contaminada de —ha, -ta, —a y la conjugación en -mi. También la 1.2 sg. pret. 
de estos verbos, en —ha (luv.) o —hun (het., forma que se da como contamina- 
da con el -un de los verbos en -mi, pero véase Adrados 1963: p. 117) se 
deduce del mismo perfecto. La verdad es que esta hipótesis tiene graves pro- 
blemas, no sólo los fonéticos y semánticos, que son evidentes, sino también 
otros morfológicos: los verbos en —hi no son temas opuestos a otros temas de 
la misma raíz, sino que representan una flexión monotemática de ciertas rai- 
ces; y su coincidencia formal con los perfectos indoeuropeos tiene grandes 
fallos en cuanto al vocalismo y la reduplicación. En realidad, el verdadero 
paralelismo para algunos de los rasgos del perfecto indoeuropeo está no en los 
verbos en -hi, sino en la media en -ha, que aparece en ambas conjugaciones, 
la en -mi y la en -hi. Pero esto a su vez plantea problemas. 

Todo esto no ha sido demasiado atendido por la escuela a que nos referi- 
mos, más interesada en desarrollar una teoría sobre el supuesto origen de la 
flexión temática, que primero habría sido media y luego activa, a partir de la 
3.2 sg. en -o o —e del antiguo perfecto ide. Pero ha dado lugar al surgimiento 
de trabajos como los de J. Puhvel, W. Cowgill y W. Meid más arriba men- 
cionados que hacen ver que ni el perfecto indoeuropeo se explica por la con- 
jugación en —hi ni viceversa: que ambas formas vienen, en definitiva, de una 
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preforma indoeuropea (cf. ya en este sentido Adrados 1963, véase más adelan- 
te). Esta viene a ser la última posición de J. Kuryłowicz (1979). Sólo los 
pretérito-presentes del germánico y sus equivalentes en otras lenguas son 
comparables estrictamente para Meid (1971: p. 36 y ss.; 1979: p. 173 y ss.) con 
algunos verbos en —hi del hetita con valor de estado (y, a veces, vocalismo o). 
El perfecto indoeuropeo como tema opuesto a otro tema y con una serie de 
desarrollos formales sería posterior al hetita; el estudio de van Brock (1964) 
sobre la reduplicación lleva a iguales resultados. Hay que notar que esta ar- 
gumentación ha hecho impresión en defensores de la antigua existencia del 
perfecto indoeuropeo en hetita, que ahora buscan huellas de su existencia en 
esta lengua preferentemente en los pretéritos de los verbos en —hi. Este es el 
caso de E. Risch y H. Eichner en sus trabajos arriba citados (e incluso en 
Meid 1979: p. 174). Eichner los halla también, ciertamente, en los presentes 
en —hi que coinciden con los pretérito-presentes mencionados y encuentra 
problemas en la interpretación de los demás presentes en —hi (Eichner 1974: 
p. 88). Por lo demás es casi unánimemente aceptada la teoría de que la 
flexión en —hi es secundaria, derivada de un antiguo medio; J. Jasanoff 
(1979), que la considera antigua, de igual origen que el perfecto, propone una 
fonética imposible. Pero véase con mayor verosimilitud en el mismo sentido 
Beekes (1971) y González Fernández (1980). 

Resumimos. No es nuestra intención ni posibilidad en este momento en- 
trar a fondo en el problema del origen del perfecto y la voz media (lo hace- 
mos en el trabajo aludido, «Perfecto, voz media y desinencias indoeuropeas»), 
sino que nos limitamos a exponer críticamente la situación del problema. Esta 
consiste en que 


a) Es por todos reconocido el arcaísmo de muchas de las desinencias del 
hetita, lo que no excluye la existencia de innovaciones. 

b) También es reconocida la existencia de relaciones entre el perfecto 
indoeuropeo y la flexión en —hi y la voz media en —ha del hetita. 

c) Pero ya no es unánimemente aceptada la continuación del perfecto 
indoeuropeo en la flexión en -hi, sino que se tiende a considerar como arcai- 
cos sólo los pretérito-presentes que se encubren bajo una parte de los verbos 
en —hi. El perfecto indoeuropeo como tema opuesto a otro tema o no había 
surgido todavía o (según Risch y Eichner, véase más abajo), se había conver- 
tido en un pretérito, contaminándose con el aoristo y el imperfecto. 


He de recordar en este contexto que en mis libros de 1963 y 1975 yo 
proponía ya la atribución del perfecto indoeuropeo a la época post-anatolia 
(cf. Adrados 1963: p. 186 y ss.; p. 756 y ss. y 1975, p. 695 y ss.). Tomaba 
como punto de arranque de la formación formas tanto en -hi como en —ha 
(medias), que consideraba como dos gramaticalizaciones diferentes, con -i y 
-o respectivamente, de antiguas temas en -H. Formas como *deH,-, *trneH,-, 
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dan dahhi, tarnahhi (y hay casos comparables que producen -ha). O sea: las 
desinencias —hi y -ha proceden de un falso corte a partir de raices y temas en 
-H, originalmente sin flexión. Luego se difunden y gramaticalizan de dos 
maneras diferentes (-hi y —ha). Y son algunas formas en —ha (por lo demás 
comparables en el origen a las en —hi) las que, añadidas a temas especialmente 
caracterizados cargados de un sentido especial, crean en indoeuropeo III el 
perfecto al oponerse estas nuevas formaciones a otras de la misma raíz. Sobre 
el caso especial de los pretéritos y perfectos en *-u o *—uai, cf. mi trabajo sobre 
el tema (núm. 6). 

En la medida en que estos trabajos alcanzan, con unos detalles u otros, la 
consecuencia más radical de que sólo en el indoeuropeo postanatolio o III se 
alcanzó el nivel de la flexión politemática (simple o compleja, múltiple o 
reducida secundariamente a dos temas), en el cuadro de conjunto de la fle- 
xión «brugmanniana» del verbo deberían describirse los diferentes niveles 
cronológicos en la forma que sigue: 


PRES. 


IDE U 


IDE IN 


IDE Ill a 





Las distintas formas y categorías de la flexión verbal del indoeuropeo 
clásico o brugmanniano tienen edades diferentes. 


El Ide. III añadió una serie de elementos a la flexión del II y, dentro de 
él, el Illa (el indogriego) añadió otros más. Naturalmente, el cuadro es in- 
completo. No señala que algunas de las categorías añadidas en el Ide III no 
llegaron a alcanzar a ciertas lenguas o que a veces no se llegó a la flexión 
compleja, sino que imperativo, subjuntivo y/o optativo derivan directamente 
de la raíz. Tampoco indica que no es seguro que todos los rasgos atribuidos 
al Ide. III a existieran en todas y cada una de las lenguas de esta rama ni que 
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el futuro se encuentra fuera de ella. Y faltan otros detalles. Entre ellos uno 
muy importante: los deverbativos que existían en hetita al lado de la flexión 
semitemática y que en mayor o menor medida, según las lenguas, se conser- 
varon en el indoeuropeo Ill. 

Aún así, este cuadro representa de un modo suficiente, pensamos, la idea 
que hoy puede tenerse sobre la evolución escalonada de la conjugación in- 
doeuropea. Sería posible construir otro paralelo relativo a la flexión nomi- 
nal, aunque aquí tendríamos que entrar en el detalle de la evolución de la 
flexión monotemática en las diversas lenguas, lo que nos forzaría a justificar 
una serie de opiniones personales (cf. Adrados 1975: p. 327 y ss., en parte 
sobre Villar 1974). Dado que las ideas sobre la flexión verbal que vamos 
exponiendo tienen una difusión más amplia, parece más seguro argumentar 
sobre ellas. 

Frente al cuadro de la flexión verbal indoeuropea que acabamos de dar, 
que la concibe como una creación sucesiva de formas (aunque a veces haya 
retrocesos como la creación de un pretérito a base de elementos de los anti- 
guos imperfecto, aoristo y perfecto en IIIb), sería fácil dar otro que desarro- 
llara la concepción contraria: antigüedad de la totalidad de la flexión, con 
reducción de formas en anatolio y eventualmente en otras lenguas. Bastaria 
con quitar las líneas que aislan nuestro cuadro en tres sectores, atribuyendo 
la totalidad a la mayor antigüedad. Aunque incluso los más fervientes defen- 
sores de la concepción brugmanniana hacen ciertas concesiones en relación 
con el tercer sector de nuestro cuadro, reconociendo, por ejemplo, el carácter 
reciente del pluscuamperfecto (así, Hoffmann 1970) o del futuro. 

Estamos otra vez ante la antigua teoría de que el indoeuropeo conoce 
desde antiguo el sistema de la oposición de temas: desde antes que la oposi- 
ción de desinencias primarias y secundarias incluso según Mme. Bader, por 
lo demás tan atenta al estudio de los arcaísmos del hetita (cf. Bader 1974: p. 
24 y ss.). Otras veces, aun reconociéndose el carácter secundario de la oposi- 
ción de temas, por ej., del uso de —s para marcar el aoristo, se deja en lo 
oscuro si esa antigüedad exige o no que el sistema de referencia haya existido 
en fecha prehistórica en hetita (así Watkins 1962; p. 90 y ss.; Cowgill 1979: p. 
35 y ss.). Es claro que las antiguas ideas conservan, en parte, su arraigo, pues 
que diversos autores tienden a tocar el problema de la antigüedad de la 
oposición de temas dejando un tanto al margen el problema que al respecto 
plantea el hetita. Posición no muy lógica, como tampoco lo es, pensamos (cf. 
Adrados 1963: p. 931), que un libro entero, e importante, por cierto, sobre la 
historia de la flexión verbal indoeuropea, el de C. Watkins (1969), se ocupe 
de las desinencias y la vocal temática, pero no, prácticamente, de los temas. 
Quizá sea humano, sin embargo, tender provisionalmente un velo de silencio 
sobre una doctrina que se siente ya como poco segura, pero que tiene detrás 
de sí el peso de la tradición y de la que no se ve, de momento, cómo se puede 
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prescindir sin provocar una revolución en las ideas más generalmente acep- 
tadas. l 

Ahora bien, hemos dicho que en los últimos años, además de manifesta- 
ciones de tipo general sobre la antigüedad del tipo verbal brugmanniano, 
supuestamente perdido por el hetita, se han publicado dos importantes ar- 
tículos, de E. Risch y H. Eichner, que por primera vez tratan de demostrar la 
antigua existencia en hetita de varios temas dentro de cada verbo, temas 
perdidos secundariamente. El hetita habría perdido aoristos (sigmáticos y 
radicales) y perfectos, subjuntivos y optativos. Pero habría conservado restos 
que demostrarían la antigua existencia de estas categorías. 

El intento de demostración se ha centrado fundamentalmente en los 
aoristos y perfectos. Por lo que a los primeros se refiere los argumentos son 
dos: 


a) Ciertos presentes en —pi son radicales, así kuer-, Sanb-, lukk- y coin- 
ciden con aoristos radicales de lenguas indoeuropeas: cf. por ej. ai. akar, 
ásanat, arukta. También hay presentes radicales en —mi (p. ej. kuemi). Un 
tema de aoristo se habría mantenido, con las desinencias secundarias, como 
pretérito; con las primarias, habría dado un presente. Todavía más: ciertos 
temas de presente llevan una -S, así nais-, pas—: serían, igualmente, deriva- 
dos de antiguos aoristos. 


b) El pretérito de los verbos en —hi presenta -$ en varias personas como 
elemento desinencial: sg. 3.2 —šta, 2.2-3.2 —$, pl. 2.2 -Sten (y v. med. 
-Sdumaft)). Sería un elemento procedente de los aoristos sigmáticos. 

Esta última idea debe completarse con la teoría de que los antiguos per- 
fectos se convirtieron en hetita en pretéritos: un fenómeno comparable al bien 
conocido en las lenguas del indoeuropeo III b (germánico, latín, etc.). Mien- 
tras que algunos perfectos habrían creado de una u otra manera la flexión en 
—hi con sus diversos grupos, otros se habrían fundido con los antiguos aoris- 
tos para crear un pretérito de la flexión en —hi, paralelo al de la flexión en 
-mi, que deriva de antiguos imperfectos. La argumentación se centra en la 
1.2 sg. de dicho pretérito en luvita, en —ha (el het. -hun sería contaminado, 
ya lo hemos dicho, de esta forma y el -un de los en —mi); y en la 3.? pl. en 
-er o —ir, que Risch insiste en derivar del perfecto con el apoyo de ai. -ur, 
lat. —ēre, etc. 

Estas propuestas no han dejado de encontrar crítica, Cowgill (1979) y 
Kuryłowicz (1979) han considerado como sumamente inverosímil que un 
perfecto convertido en pretérito dé origen, en una nueva fase, a un presente 
(hai > -hi, en hipótesis): esto es sin ejemplo en las lenguas indoeuropeas. Y 
Meid (1979: p. 169 y ss.) hace ver que los supuestos restos de aoristos y 
subjuntivos en hetita son solamente elementos formales a los que no se les 
puede atribuir, por ejemplo, un antiguo sentido aorístico o subjuntivo. 
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3. ¿CÓMO VALORAR LOS ARGUMENTOS? 


Los artículos de E. Risch y de H. Eichner son modélicos para examinar el 
método de investigación que se sigue en relación con el arcaismo del hetita. 
En sustancia presentan determinadas formas del hetita que coinciden for- 
malmente con tales o cuales rasgos del aoristo y el perfecto de la reconstruc- 
ción brugmanniana: y una vez que establecen la coincidencia formal (parcial, 
en realidad), deducen sin más la consecuencia de que entre a) las formas de 
la reconstrucción brugmanniana y b) las formas correspondientes del hetita 
(o del anatolio en general) hay una relación que establece que las segundas 
derivan de las primeras. La «hipótesis de trabajo» de que el esquema brug- 
manniano del verbo es más antiguo que el sistema del anatolio, se considera 
así demostrada. E, igualmente, sin apenas argumentación ya, para categorías 
como el subjuntivo y el optativo. El método se puede trasladar al sistema del 
nombre: una vez demostrada la verosimilitud de la existencia en hetita de 
antiguos temas en —a, se deduce automáticamente que si carecen del género 
femenino, propio de los temas en —4 (no siempre, por lo demás) del indoeu- 
ropeo brugmanniano, ello se debe a que lo perdieron. 

O sea: no se trata realmente de una demostración válida, sino de la pre- 
via afirmación de que existió una conjugación indoeuropea de tipo III, redu- 
cida secundariamente al tipo II del anatolio. Esto es lo que, en definitiva, 
significan las ideas de Risch cuando parte de la afirmación de que el indoeu- 
ropeo contenía «feste Paradigme» (Risch 1974: p. 248) o la de Eichner cuan- 
do insiste (equivocándose gravemente, creo) en la regularidad y las relaciones 
1: 1 del indoeuropeo tradicional (Eichner 1974: p. 74). Más radical es Hoff- 
mann (1970) cuando postula, simplemente, que ese indoeuropeo es el más 
antiguo, sin apenas hacer referencia al hetita. En definitiva: se parte del in- 
doeuropeo III, con renuncia casi completa a reconstruir su historia anterior, 
pese a que tantas y tantas veces se ha hecho ver el carácter secundario de 
oposiciones como las de tiempo, voz y modo y el carácter secundario, inclu- 
so, de toda la flexión. 

Frente a este modo de argumentar es muy fácil imaginar cuál puede ser 
el contrario. Elementos como los temas radicales, la —s, los temas provistos 
de una -A final (no sólo en 1.è sg., si se acepta que -ta<*-1H,o<*-Hhto y 
que -a<*-H,o con pérdida de la laringal, cf. Adrados 1963: p. 103 y ss.) son 
considerados, desde este punto de vista, como elementos formales del anti- 
guo indoeuropeo (el II y aun el I) que fueron utilizados para construir las 
nuevas categorías y funciones del nuevo indoeuropeo (el III). Pues es claro 
que si el aoristo, el perfecto o el subjuntivo no existían todavía en el indoeu- 
ropeo II, tampoco existían marcas de aoristo, perfecto o subjuntivo. Al 
crearse estas categorías y funciones han de utilizar, para expresarse, rasgos 
formales que originalmente tenían un valor diferente. Es este un principio 
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clave sobre el que he insistido repetidamente (cf. Adrados 1963: p. 71 y ss., 
1965: p. 147 y ss., 1968: p. 27 y ss.) y que raramente es reconocido. 

En definitiva, cuando nos encontramos, dentro del sistema del indoeuro- 
peo II, con una forma comparable a las usadas para marcar categorías y 
funciones que sólo existen en indoeuropeo III, se nos ofrece un dilema: 


a) Puede opinarse que esa forma es un resto del sistema del indoeuropeo 
III, al perder ciertas categorías y producir el sistema II, más reciente. Aque- 
llos lingüistas que postulan, al menos en términos generales, que el indoeu- 
ropeo 111 (brugmanniano) es el modelo más antiguo de indoeuropeo que nos 
es accesible, consideran dicha interpretación como automáticamente probada. 

b) Puede opinarse, al contrario, que esa forma es el punto de partida 
para la creación de una serie de categorías del indoeuropeo III todavía no 
existentes en el II, más antiguo. 


Pero es evidente que los partidarios de esta segunda interpretación, entre 
los que me cuento, han de aportar pruebas a favor de esta tesis. No podemos 
contentarnos con postular, a priori, que el indoeuropeo II es más antiguo: 
aunque, si la fase más antigua del indoeuropeo es la I o no flexional, como 
es comúnmente reconocido, no faltaría una cierta lógica a la afirmación de 
una cronología I-II-IIl, con un crecimiento progresivo de la morfología 
(luego invertido a partir de un cierto momento). En realidad, no puede decir- 
se que la prueba no haya sido intentada por unos o por otros: más arriba 
hemos dado alguna información sobre ello. Pero, quizá, esa prueba no haya 
sido suficiente hasta el momento, dado que la posición tradicional no sólo se 
mantiene, sino que, por primera vez, es defendida con argumentos concretos. 

Aquí no vamos a exponer el detalle de la argumentación a favor de la 
teoría de que las categorías indoeuropeas ausentes del anatolio no han sido 
perdidas por éste, sino que han sido creadas en lenguas posteriores que de- 
sarrollaron isoglosas que ya no alcanzaron al anatolio, aislado al Sur del 
Cáucaso. Para ello tendríamos que repetir una parte de nuestras exposicio- 
nes en libros y artículos anteriores, discutir una serie de propuestas de diver- 
sos lingüistas posteriores a éstas y, en definitiva, hacer un nuevo y amplio 
estudio. Intentamos hacer esto en una serie de artículos que recogemos en 
este volumen. Pero sí queremos sentar algunos de los criterios generales que, 
a nuestro modo de ver, deben seguirse en esta investigación. Se trata, en 
definitiva, de hacer verosímil que tal o cual forma del indoeuropeo II no es 
un resto de una fase anterior III, sino, al contrario, algo ajeno a categorías 
no existentes todavía. Sólo en un momento posterior, cuando esas categorías 
fueron creadas, se utilizaron las formas en cuestión como marca de las mis- 
mas. 

Hace falta, en definitiva, una teoría que explique cómo una forma pasa, 
dentro de un nuevo sistema que se crea, de un significado o una función a 
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otra. Y hacen falta una serie de argumentos que ayuden a encontrar dentro 
de las nuevas categorías ya formadas y de sus marcas formales, huellas de un 
carácter reciente, secundario. De que -s, por ejemplo, no ha sido siempre 
marca de aoristo, -4 marca de femenino, etc. Así, en vez de verse automáti- 
camente en cualquier forma del indoeuropeo II un resto de su uso en el IMI, 
se hallarán en muchas formas del III restos de su antigua pertenencia a un 
sistema anterior, el ÍI. 

Que hay desplazamientos semánticos dentro de las categorías gramatica- 
les y un desiderativo, por ejemplo, puede convertirse en futuro no ha sido 
nunca dudado. De otra parte, la teoría desarrollada por Kurylowicz (1964: 
p. 9 y ss. y 1977), representa un avance en este campo. Consiste, en sustan- 
cia, en admitir la polisemia de determinadas formas, lo que implica casi 
siempre la existencia de un sentido primitivo y uno secundario: a veces éste 
pasa a ser expresado por una forma derivada (ingl. / am writing frente a I 
write, por ejemplo, marcando el sentido actual frente al general del presente); 
otras, inversamente, es la antigua forma la que pasa a expresar la función 
secundaria cuando la primaria es ocupada por una forma derivada: así en 
aesl. pripeko pasa a futuro mientras que es expulsado (ousted) por el deriva- 
do pripékajo primero de su función iterativa, luego en la indeterminada. 


Esta teoría del ousting ha sido utilizada por los dos lingúistas menciona- 
dos. Watkins, por ejemplo (1962: p. 124 y ss.) admite que el subjuntivo es 
una función secundaria del aoristo con —s, el cual «expulsa» en ciertas raíces 
del air. a un antiguo subjuntivo en -@. Kuryłowicz (1977: p. 90 y ss.), por 
poner otro ejemplo, habla (pienso que correctamente) del origen del subjun- 
tivo en e/o en indicativos que toman en ocasiones un valor modal (cosa ya 
fundamentada en detalle en Adrados 1963) y de donde es expulsado por 
otras formas; pero cree que pasa primero a futuro, de donde a su vez es 
desplazado al subjuntivo por un futuro en -s derivado del desiderativo. Etc. 

Estas y otras explicaciones permiten ver cómo nuevas categorías, tales 
como el presente «actual» o durativo, el futuro o el subjuntivo, surgen de una 
diferenciación semántica que se expresa mediante marcas formales que ante- 
riormente no tenían ese significado. La teoría representa un progreso, pero 
tiene todavía, pensamos, algunas insuficiencias. 


De otra parte, carga demasiado el peso de las explicaciones en formas 
derivadas que con mucha frecuencia son, en realidad, formas independientes 
que sólo secundariamente se sintieron como derivadas, opuestas a una forma 
sólo ahora considerada como básica: lo cual no quiere decir que no pueda 
subrayarse la oposición o el sentimiento de derivación mediante varios recur- 
sos, por ej., un vocalismo alargado o alternante con o. Muy concretamente, 
los verbos llamados deverbativos son sentidos en cada lengua como deriva- 
dos, pero en el origen eran verbos independientes de la misma raíz. 
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Otra crítica que debe hacer es que el procedimiento del ousting resulta 
demasiado mecánico. Más que decir que la -s aoristica convertida en carac- 
teristica de subjuntivo ha «expulsado» al subjuntivo con -@ en air., parece 
más exacto afirmar que tanto en air. como en muchas otras lenguas indoeu- 
ropeas existían alargamiento -s y —á que en unos casos se utilizaron para 
oponer un aoristo a un presente, en otros un subjuntivo a un indicativo. Una 
raíz R pudo oponerse a R-s como presente a aoristo o como indicativo a 
subjuntivo; y lo mismo Ra R-a. Y, claro está, en una lengua determinada 
los derivados con -s y -4 de una misma raíz pudieron especializarse en los 
dos sentidos diferentes, para evitar homonimias. Pero -s y -@ pueden tam- 
bién aparecer en indicativo cuando no hay ambigüedad. No de otro modo 
amás es indicativo frente a amé-s, pero la misma -@ marca un subjuntivo en 
dicä-s frente a un indicativo dicis. Es claro que tanto -4 como — han des- 
arrollado según los contextos un valor de ind. o subj. —a partir de una 
antigua fase de indiferencia modal— y luego se han quedado con solo uno 
de los dos según la oposición en que entran, polarizando en sentido contra- 
rio el término opuesto. Cf. más detalles en Adrados (1963: pp. 226 y ss., 416 
y ss., 342 y ss., 768 y ss., etc.). 

La teoría de Kurylowicz-Watkins tiene méritos importantes, pero des- 
atiende un tanto, en efecto, el hecho de que ciertos morfemas indiferentes a 
una categoría gramatical aún inexistente, se convierten en marcas de uno de 
los términos de la misma por polarización. Y, sin embargo, es del dominio 
común que, por ejemplo, las desinencias -mi, -si, —ti son más recientes que 
—M, —s, —t y marcan el tiempo presente gracias a la partícula -i, mientras que 
-m, —s, —f, indiferentes originalmente al tiempo, se convirtieron por polari- 
zación en marcas de pretérito (salvo cuando conservaron el valor indiferente 
al tiempo). Cf. Adrados 1962 bis (=1963: p. 69 y ss.), 1965, 1968. 

Así, por ejemplo, toda la escuela que de estos autores depende insiste una 
y Otra vez en que la -e u —o de 3.2 sg. perf. o 3.2 sg. voz media tiene un 
carácter medio original. De aquí se deducen consecuencias de tan largo al- 
cance como definir gr. “ye. como una antigua forma de voz media y lo 
mismo las primeras personas en -Ö (supuestamente provenientes de *-o-eH) 
y, en definitiva, toda la flexión temática. Mme Bader ha escrito varios exten- 
sos artículos en este sentido (Bader 1974, 1975, 1976, 1978, sobre todo). Y, 
sin embargo, —e/o (y —to) se encuentran en multitud de formas activas. Dar 
preferencia al sentido medio sobre el activo es tan arbitrario como lo contra- 
rio. Lo más exacto es decir que -e/o no tiene originalmente valor de voz. Ni 
hay razón alguna, siquiera, para calificar originalmente como de voz media 
las formas het. en —ha, —ta, -a o los perfectos en —a, -tha, —e. Sólo dentro de 
sistemas secundarios de oposiciones pasaron estas desinencias a la voz media 
y es frecuente que entren aquí o allá en paradigmas activos, o indiferentes. 
Pero no podemos detenernos aquí en esto. Menos razón hay aún para con- 
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siderar originalmente medias estas formas si se hacen nacer, como proponen 
Kuryłowicz, Watkins y otros, de una 3.* sg. derivada de un adjetivo verbal o 
un nombre en -e/o: es decir, de formas ni activas ni medias. Por otra parte, 
esa —e/o caracteriza, al tiempo que ciertas personas, el indicativo y, otras 
veces, el subjuntivo. Y es la misma -e/o que en el nombre llamamos vocal 
temática: un sano principio, establecido por Meid (1974: p. 212), es que el 
paralelismo entre nombre y verbo debe ser observado en los diferentes esta- 
dios del indoeuropeo reconstruido. 

Es decir, el problema es ver cómo un elemento de los temas nominales y 
verbales que es indiferente a categorías desarrolladas después, se utilizó se- 
cundariamente para expresarlas. Un caso muy frecuente es el de los temas 
puros que, englobados en un paradigma con otros provistos de desinencias, 
se polarizaron en determinados sentidos. A veces, ciertamente, se utilizaron 
las alternancias para una diferenciación formal secundaria: tanto en el nom- 
bre como en el verbo se usan temas en —o, —e y —ō con funciones diferentes 
en cada caso. Además, nótese la existencia en indoeuropeo, desde siempre, 
de amalgamas: por ejemplo, gr. Aúw indica 1.? sg., presente, voz activa, no- 
imperativo; y de sincretismos: Aúw es indicativo y subjuntivo a la vez. Ahora 
bien, amalgama no implica siempre fusión de morfos independientes en rela- 
ción 1:1, ni sincretismo indica siempre confusión secundaria. Son razones de 
sistema las que causan estas definiciones incompletas, que el contexto de- 
sambigua. l 

En el fondo (como ya expuse en detalle para lo relativo a la -s, cf. 
Adrados 1971), la resistencia a admitir un desarrollo importante de catego- 
rías y funciones al pasarse del indoeuropeo II al III se debe fundamental- 
mente a las dificultades que se encuentran para explicar cómo esas nuevas 
categorías y funciones desarrollan marcas formales; y marcas formales que 
con frecuencia tienen también otros valores, además del nuevo. Que -s apa- 
rezca como un alargamiento del presente, sin un valor semántico visible; y, 
además, como marca de desiderativo, de 2.? persona (y aún en otros lugares 
de las desinencias), de aoristo y de subjuntivo, no se considera aceptable, por 
poner un ejemplo. Unas veces se deriva la -s de subjuntivo de la de aoristo, 
según hemos visto; otras, la de aoristo de la desinencial. Más frecuentemente 
se vacila sobre si se trata de uno o dos morfos o se propone un sentido vago 
e indefinido, en el que todo cabe y del que no se explica cómo pudo evolu- 
cionar hasta dar los sentidos de época histórica (cf. ejemplos abundantes en 
Adrados 1971). 

No podemos continuar imaginando un indoeuropeo, por antiguo que 
sea, en el que las categorías y funciones estén expresadas siempre por rela- 
ciones 1:1, siendo la marca de cada una absolutamente distinta de las demás 
(y no, como a veces sucede, creada con ayuda de alargamientos, etc.: —s 
frente a —ás, -is, -se/o, etc.). Es decir, a base de marcas monosémicas y sin 
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amalgamas, sincretismos ni apenas alomorfos. Una lengua así no existe: el 
protoindoeuropeo, al menos, no pertenece a este tipo (cf. Adrados 1968: p. 
10 y ss.). 

Al contrario, la reconstrucción en profundidad de una lengua como el 
indoeuropeo puede hacerse solamente gracias al hecho de que bien en la 
comparación, bien dentro de una misma lengua se encuentran arcaísmos a la 
inexistencia aquí o allá de categorías y funciones recientes, o sea, al mante- 
niminto aquí o allá de un estado antiguo. Y segundo, a que las marcas de las 
nuevas categorías y funciones son varias y presentan aquí y allá huellas de 
usos anteriores a la creación de las mismas. Lo cual quiere decir que, en 
definitiva, esas categorías y funciones son recientes. 

Estos dos tipos de arcaísmos van a ser examinados por nosotros. Son los 
que pueden dar una respuesta general al problema del arcaísmo o no arcaís- 
mo del hetita; y de si elementos formales del hetita que coinciden con los de 
categorías extrahetitas son prueba de su antigua existencia en hetita o no. 
Porque si hay fuera del hetita arcaísmos que revelan la antigua existencia de 
un sistema comparable al del hetita, es la segunda hipótesis la que ha de ser 
aceptada. Aunque, por supuesto, esto implica una tarea ulterior: la de expli- 
car cómo esos elementos fueron gramaticalizados, de acuerdo con la teoría 
aquí solamente esbozada, hasta constituirse en marcas de las nuevas catego- 
rías y funciones. Tarea que, como decimos, no vamos a realizar aquí: nos 
contentaremos con tocar en términos generales el problema de los arcaismos. 


4. EL ARCAÍSMO DEL HETITA, PROBADO POR LOS ARCAÍSMOS DE LAS DEMÁS 
LENGUAS INDOEUROPEAS 


Comencemos por el primero de los dos estudios que hemos propuesto: 
fuera del hetita existen huellas de un sistema gramatical igual o semejante al 
de esta lengua y el anatolio en general. 

La verdad es que este estudio está en buena parte realizado desde hace 
mucho tiempo y que si no se ha utilizado a favor de la tesis del arcaismo del 
hetita ha sido, más que nada, pensamos, por el prestigio de la tradición 
brugmanniana y la dificultad de explicar el desarrollo de nuevas categorías y 
funciones, a que nos hemos referido. 

Por poner un ejemplo muy simple, es universalmente conocido que los 
temas más habitualmente usados para expresar el masculino y el femenino, a 
saber, los temas en —o y —4, respectivamente, no eran originalmente ni mas- 
culinos ni femeninos (cf. ya Brugmann 1897). Cualquier manual ofrece ejem- 
plos de temas en —o femeninos y de temas en —4 masculinos. Es comúnmente 
aceptado, en consecuencia, que la oposición masculino /femenino es más re- 
ciente que la animado/inanimado, cuyo primer término se desdobló luego. 
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Por tanto, la inexistencia de la oposición masc./fem. en anatolio es un ar- 
caismo del que guardan huellas otras lenguas (cf. Laroche 1970 y Meid 1979: 
p. 165 ss.). ¿Por qué sentar, entonces, la hipótesis gratuita de que el anatolio 
creó la oposición y la perdió secundariamente? 


Es fácil continuar por este camino. Así, por más que el indoeuropeo III 
haya desarrollado una flexión politemática en el indicativo, aquí y allá man- 
tiene parcialmente el sistema monotemático. Pero antes de ejemplificar más 
en detalle los arcaísmos indoeuropeos capaces de guiarnos en la reconstruc- 
ción de las fases más antiguas del mismo, conviene exponer una teoría del 
arcaismo que no siempre es tenida en cuenta en la reconstrucción. 


Demasiadas veces, en verdad, se establece el parentesco de lenguas sobre 
la base de la existencia de rasgos comunes entre ellas, sin tener en cuenta que 
sólo las innovaciones y los hechos de elección común entre posibilidades 
varias que se ofrecían en la lengua base, son demostrativas de esa comuni- 
dad. 


En un trabajo ya antiguo (Adrados 1952) dedicado a la prehistoria de los 
dialectos griegos expuse detenidamente esta problemática, que explícita o 
implícitamente es tenida unas veces en cuenta pero otras, como digo, no 
tanto. En ella va implícita la problemática del arcaísmo, que es muy clara, 
aunque no siempre recordada. Un arcaísmo común no implica parentesco 
lingüistico especial. El que el hetita coincida en ciertos arcaísmos con lenguas 
occidentales, por ejemplo, no quiere decir que originariamente sea una len- 
gua occidental, como a veces se ha propuesto. Por poner un solo ejemplo: si ` 
el anatolio, tocario, griego y lenguas occidentales son lenguas centum, esto 
no implica parentesco entre ellas, pero sí implica parentesco entre las lenguas 
innovadoras, las satam. Parentesco en un momento dado, cuando se desa- 
rrolló esta isoglosa, pues puede haber (y hay) otras más antiguas y otras más 
modernas que implican, en esos momentos, relaciones diferentes. 


Hemos de rechazar un modelo estático en las relaciones de las lenguas 
indoeuropeas. La misma división en dos ramas que postula la teoría indohe- 
tita, puede considerarse como un tanto deformada. Lo que ocurre es que el 
anatolio conserva en cierta medida un estadio antiguo, evolucionado en el 
resto del indoeuropeo. Pero a veces ese estadio antiguo hay que descubrirlo 
debajo del hetita conocido por nosotros, que ofrece innovaciones. Y ese es- 
tadio antiguo encuentra confirmación en el mantenimiento de tales o cuales 
rasgos del mismo en las lenguas del indoeuropeo no anatolio. Esos arcaismos 
pueden aparecer bien en constelaciones, bien aislados; y pueden referirse a 
fases diversas en la evolución del indoeuropeo. Cualquier estadio es mixto e 
igual cualquier lengua: presenta arcaismos de varios niveles de antigüedad, 
innovaciones o elecciones que lo suponen y, al lado, innovaciones y eleccio- 
nes propias y características, autónomas diríamos. Pueden hallarse también 
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en una lengua elementos que pueden considerarse como base o punto de 
partida de la evolución de otras y, por tanto, como arcaismos. 

Hay, pues, que partir de una evaluación previa, objetiva, del carácter de 
arcaísmo o innovación de los rasgos comunes a varias lenguas. No se debe 
juzgar sobre una idea previa, apriorística o tradicional, de lo que es más 
arcaico. Porque si postulamos que toda -s- en una forma de indicativo es 
originariamente aorística, como cree Eichner, por ejemplo, entonces toda —s— 
de indicativo en hetita será un resto del antiguo aoristo. Pero si en hetita hay 
-5- en 


a) Presentes y pretéritos (imperfectos). 
b) En ciertas desinencias de 2,? 3.2 sg., sobre todo. 


y en el resto del indoeuropeo la hay en 


a) Presentes e imperfectos. 

b) En las mismas desinencias o personas que en hetita, con distribución 
comparable. 

c) En aoristo y subjuntivos 


podemos llegar fácilmente a la conclusión de que lo antiguo es lo común, a) 
y b), y lo nuevo es c), desarrollado a partir de a) y b). Conclusión a la que, 


por lo demás, había llegado ya Meillet (1908) antes del descubrimiento del 
hetita. 


La coincidencia en la forma —y esto ya lo ha señalado Meid, de- 
ciamos— no implica que sea antigua la función característica del indoeuro- 
peo brugmanniano: puede ser una innovación. Lo que hay que ver es la vía 
de la evolución, que normalmente consiste en que un valor desarrollado con- 
textualmente acaba por hacerse propio de ciertas formas que, al oponerse a 
otras, polarizan a su vez a estas otras en sentido contrario (aoristo/no aoris- 
to, subjuntivo/indicativo, etc.). En otros lugares hemos desarrollado esta 
teoría y hemos criticado los intentos de buscar a cada forma un único signi- 
ficado «original», así como la incapacidad para reconstruir modelos lingüisti- 
cos que no sean una especie de sombra de los de ellos derivados más tarde 
(cf., por ejemplo, Adrados 1965, 1968, 1971). 

Si es cierta nuestra hipótesis de que al indoeuropeo I ant sigue 
el II (flexional monotemático), a éste el III (flexional politemático); que den- 
tro del III el grupo III a presenta ciertas innovaciones, mientras que el III b 
presenta otras; y que, finalmente, dentro del tipo politemático el de flexión 
compleja es más reciente que el de flexión simple, pueden presentarse. mu- 
chas alternativas de arcaísmo. La evolución no es en línea recta ni a veloci- 
dad uniforme: los arcaísmos pueden presentarse aquí o allá, combinados o 
aislados. Aun así, pueden señalarse algunos tipos: 
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a) Restos del tipo I en cualquier lengua (formas sin flexionar, a veces 
incluidas en paradigmas flexivos y polarizadas en diversos sentidos). 

b) Restos del tipo II, monotemático, en lenguas del III (también de di- 
versos restos del tipo, no sólo del monotematismo). 

c) Restos del tipo III a, politemático, en su derivación el III b, bitemático 
(presencia en él de antiguos imperfectos, aoristos y perfectos). 

d) Restos del tipo III en el III a (ausencia de ciertas innovaciones o 
huellas de su carácter reciente). 

e) Dentro del tipo III, restos de flexión politemätica simple (por ejemplo, 
de derivación del subjuntivo a partir de la raíz y no de los temas llamados 
temporales). 

Pero no es nuestra intención, aquí, explorar en detalle este panorama. 
Sólo queremos recordar, y a modos de ejemplos, algunos arcaísmos fuera del 
anatolio que demuestran el arcaísmo fundamental de este tipo lingüístico, 
muy próximo (aunque no pueden negarse ciertas innovaciones) al indoeuro- 
peo II. Es ésta la prueba necesaria para no tomar decisiones aprioristicas: 
para decidir que en una serie de discrepancias entre el anatolio y el no anato- 
lio a las cuales venimos haciendo referencia, es la primera lengua la arcaizan- 
te. En definitiva: para justificar la tesis de que el anatolio y el hetita no han 
perdido ciertas categorías del indoeuropeo III, porque nunca las tuvieron, 
sino que son innovaciones del indoeuropeo III. O sea, que todos nuestros 
ejemplos se refieren al punto b) de arriba. 

No dudo de que algunos de ellos requeririan una más larga explicación, 
aunque en realidad ésta ha sido ofrecida ya por diversos lingüistas, incluidos 
mis propios trabajos. Por otra parte, prescindo de la cuestión de la conjuga- 
ción en —hi y el perfecto, ya tocada más arriba y que exigiría largas explica- 
ciones. Y prescindo también de mi teoría laringal, expuesta en Adrados 
(1961), que nos permitiría aumentar grandemente el número de ejemplos. 

La clave del problema está, ya lo sabemos, en la presencia ocasional en 
indoeuropeo III de la flexión monotemática del II, conservada en el anatolio 
en general y en el hetita en particular. No insisto en lo relativo al nombre: ya 
he apuntado algo. Me concentro en el verbo. 

Que un mismo tema daba un presente y un pasado en el más antiguo 
indoeuropeo, presente y pasado diferenciados por dos series de desinencias, y 
que en una fase más antigua todavía esa oposición de tipo -ti/-t no existía, 
siendo por tanto una innovación, es bien sabido. Se refleja en la existencia 
del imperfecto, mantenido en indoeuropeo III a y del cual quedan restos en 
el III b, muy notablemente en celta (cf. Rix 1977: p. 157 y ss.). Pero se refleja 
sobre todo en que subsisten huellas fuera del hetita del estadio de éste: no 
oposición presente/aoristo/perfecto; no oposición indicativo/subjuntivo. 

Comenzando por la primera, en ocasiones se encuentran verbos que no 
tienen en indicativo otra oposición que la expresada por las desinencias. Este 
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es el caso de gr. eimi y gr. pnui (épnoa es secundario). Dentro del propio 
griego, hay que señalar casos en que la diferencia entre presente y aoristo 
consiste simplemente en que uno de ellos es temático y el otro atemático, lo 
que señala un fenómeno de oposición a todas luces reciente (tipos 
púopos/ pur, xéFw/éxeva, Myw/MéxTO). Añadamos el caso de los pretéri- 
to-presentes del germánico y diversas lenguas (lat. Odi, gr. ueuvnnau), for- 
mas atemporales de tema único que, cuando recibieron un pretérito, fue 
mediante procedimientos recientes (pretérito débil del germánico, pluscuam- 
perfecto del griego). Y los dos temas del báltico, con un mismo sistema de 
desinencias, Originalmente atemporal, el presente y el pretérito (sobre su an- 
tigüedad véase Watkins 1970; también Adrados 1963: p. 373 y ss.). Cierta- 
mente, el pretérito se alarga con *-eH, pero la frecuente uniformidad del 
vocalismo en ambos temas hereda la antigua relación presente/imperfecto; 
otras veces se ha establecido una alternancia de origen secundario (W. P. 
Schmid: 1966/67). 

En otras ocasiones, la antigua existencia de un único tema por verbo se 
deduce indirectamente: así, de la adscripción de otras raíces para llenar el 
esquema de categorías del indoeuropeo HI, caso de los verbos polirrizos 
como gr. ett, Y] Abor, lat. eo, ibam/fui. También, de la existencia den- 
tro de temas de aoristo de formas de antiguo imperfecto acaso notablemente 
del eslavo, véase por ej. aesl. aor. 2.? 3.2 sg. moli (1.2 sg. molixú, de moljo); 
2.2 3.2 sg, žna (1.2, Znaxü, de Znajo); etc., etc. A veces en esas personas se 
añaden las des. -tù o —stú (=het. —$ta). Ciertamente, cuando en pres. hay 
una forma en -jọ o -vp hay que postular, desde el punto de vista eslavo, dos 
temas; pensamos que se trata de un desarrollo fonético, de acuerdo con nues- 
tra teoría laringal (Adrados 1963: p. 302 y ss.). Hay también igualdad en lat. 
amäs/amästi y casos comparables; también aquí nuestra teoría laringal pos- 
tula la identidad morfológica de amä-/amäu-. 

Pero esta teoría no es precisa para justificar la tesis que ahora defende- 
mos: aporta, simplemente, muchos más ejemplos en las lenguas más diversas. 
Dejándola de lado encontramos todavía ejemplos como los anteriores, así 
como otros muchos argumentos. Entre ellos, el de, si bien en casi todo el 
indoeuropeo III se documenta la antigua existencia de un aoristo en -s-, 
quedan huellas abundantísimas de que se trata de un desarrollo reciente, 
pues con frecuencia la -s- está limitada a algunas personas, no alcanza a 
todas. Esto ya lo vio Meillet en un trabajo de 1908 del que hemos hecho 
mención y ha sido estudiado por nosotros en Adrados 1971, también citado. 
Es, por lo demás, un hecho bien conocido: cf. por ejemplo, Burrow 1954, 
Bader 1974: p. 15. 

Este último trabajo hace ver, de otra parte, hasta qué punto en fecha 
antigua la oposición presente/aoristo se logró con ayuda de alargamientos 
diferentes según las raices. En definitiva, como es bien sabido, cualquier te- 
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ma puede ser, en principio, de presente o de aoristo según la oposición en 
que entra: la forma de por sí nada decide. O sea: no hay una característica de 
presente y otra de aoristo indoeuropeo, cualquier tema de presente se ha 
convertido en tema de aoristo gracias al juego de las oposiciones. Lo que 
traiciona un origen a todas luces secundario de la oposición. No es que 
ciertas raíces de aspecto aorístico o «télico» se opongan a otras de aspecto 
diferente, como propugna Cowgill 1979; al contrario, el aspecto aorístico (y 
el de presente) se crea en la oposición de temas que originariamente eran 
todos de presente, cf. en términos generales Meid 1977: p. 122 y ss. 1979: p. 
170 y ss. y el detalle de la explicación en trabajos míos ya citados. 

En definitiva, ciertos temas en —s— que, por lo demás, han subsistido aquí 
o allá, sin valor especial o con un valor desiderativo secundario, se han utli- 
zado ya para oponer personas (convirtiéndose la —s en desinencia), ya tiem- 
pos, convirtiéndose la —s- en pretérito (aoristo): al oponerse luego este preté- 
rito y el anteriormente existente, convertido ahora en imperfecto, se creó la 
categoría del aspecto, a partir de ciertos rasgos semánticos ya de temas en 
=s- ya de otros que fueron igualmente a parar al aoristo. El que ciertos 
temas tendieran a especializarse para el aoristo (así los con -s-) y otros para 
el presente (así los con -ske/o) es secundario, puesto que comporta excep- 
ciones. Hemos aludido a las mismas por lo que respecta a los temas en -5-; y 
hay -ske/o de pretérito en el aoristo armenio y en pretéritos griegos (Negri 
1976). 

Hay que insistir, efectivamente, en que, si bien el indoeuropeo tendió en 
un cierto momento a asignar a cada categoría un solo tema y a cada tema 
una sola categoría, éste fue un proceso secundario y nunca cumplido del 
todo. Es más frecuente el sistema de la definición proporcional de las catego- 
rías: un morfo X tiene un determinado significado unido a determinadas 
raices en determinadas oposiciones; y otro en circunstancias diferentes. Esto 
es suficiente para lograr escapar a la ambigüedad, aunque a veces se acude a 
una precisión más clara con ayuda de alargamientos (-is-, -sa, etc.). Ese 
sistema de marca proporcional de las categorías es suficiente testimonio del 
carácter reciente de las mismas. 

Todo lo dicho en relación con la oposición presente /aoristo (hemos pres- 
cindido del tema de perfecto) puede repetirse aproximadamente en relación 
con la indicativo/subjuntivo. Como es bien sabido, no existe en hetita, don- 
de el llamado indicativo tiene el doble valor, según los contextos: sobre la 
insuficiencia de un intento para hallar huella de subjuntivo en het. —allu cf. 
Meid 1979: p. 171. Pues bien, es sabido que una serie de lenguas, el báltico y 
eslavo sobre todo, carecen de subjuntivo enteramente, mientras que en otras 
hay formas que son ambiguas entre indicativo y subjuntivo. En Adrados 
1963: p. 851 y ss. se han recogido los datos principales, así gr. Aúw 
indicativo-subjuntivo, y lo mismo got. salbö, —ós, aaa. habes, ai. dáti, prnáti, 
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hechos tocarios, etc. Pero no sólo esto, sino que desde Renou, 1925, es sabi- 
do que el presente temático védico tiene valores ya de indicativo ya de sub- 
juntivo: por no hablar del injuntivo, al que en su importante estudio Hoff- 
mann 1967 define como un modo cuya función es puramente de «cita»: una 
forma, en definitiva, pretemporal y premodal. 

Como en el caso de la oposición presente/aoristo, también en éste los 
rasgos formales de ambas categorías son los mismos: se trata de una escisión 
que produce una marca proporcional. Esto es completamente claro ahora 
que conocemos el sistema del subjuntivo del tocario B, que utiliza práctica- 
mente todos los temas que otras veces son de indicativo (Adrados 1963: p. 
416 y ss., antes Lane 1959). En cuanto a los subjuntivos en -s, en —4 y en —£, 
los más comunes en las demás lenguas, es claro que sus marcas formales son 
las mismas que otras veces se usan en aoristo, otras todavía en presente. No 
quiero entrar aquí en el detalle de mis ideas sobre cómo transcurrió el proce- 
so, que creo simplemente opositivo con búsqueda de la no ambigüedad entre 
aoristo (de indicativo) y subjuntivo: remito a mi artículo de 1971, aunque 
habría que volver a tratar las nuevas propuestas de Kuryłowicz 1977: p. 76 y 
ss. y Meid 1977: p. 120 y ss. Creo que mis posiciones anteriores pueden 
sostenerse, pero dejo el detalle para otro lugar. Lo importante es que tam- 
bién aquí hay marca proporcional de las categorías, lo que indica origen 
secundario de las mismas. 

Por lo que respecta al subjuntivo en —e/o ocurre lo mismo. Mi identifica- 
ción de esta marca con la de la vocal temática de indicativo, en 1963, se ha 
hecho ahora general, cf. Kuryłowicz 1964: p. 137 y ss., 1977: p. 90 y ss., 
Meid 1979: p. 172 y ss.: ambos recurren, igual que yo, a explicaciones oposi- 
tivas. En cambio (cf. Kurytowicz 1964: p. 139) se sigue explicando el subjun- 
tivo con —ë como procedente de —e-e- (vocal temática más característica de 
subjuntivo). Esto es un error: no hay una característica única, fija, sino una 
definición proporcional con un inventario de morfos que en tocario es muy 
amplio; en las demás lenguas, muy reducido. 

Claro está, todo esto presupone que el subjuntivo derivaba originaria- 
mente de la raíz, siendo secundario el sistema por el cual se acopló a los 
diferentes temas. Pero esto es fácil de demostrar con ayuda de las huellas del 
antiguo sistema que se encuentran no sólo en tocario, itálico y celta, sino 
también en antiguo indio (cf. Vekerdi 1975). La flexión simple es, como se 
sabe, más antigua que la compleja. 

Cosas semejantes podrían decirse del imperativo: es de aceptación univer- 
sal que procede de igual tema que el indicativo, llámese injuntivo o no, con 
ayuda sobre todo del sistema desinencial. La adscripción a los diversos temas 
es secundaria, cf. sobre un tipo védico de imperativos en -si, Cardona 1965. 
Pero aquí el hetita había alcanzado ya el mismo estadio, aproximadamente, 
que se mantuvo luego en indoeuropeo III. En cambio, falta en él el optativo 
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y, cualquiera que sea su origen en indoeuropeo III, es una vez más señal de 
carácter reciente de la categoría el que ésta esté ausente de varias lenguas. 

He pasado, como se ve, una rápida reseña a diversos rasgos del indoeu- 
ropeo HHI ausentes todavía del hetita y que faltan también aquí o allá dentro 
del indoeuropeo III, o bien están marcados mediante recursos a todas luces 
recientes. Con esto he querido argumentar a favor de la idea de que las 
categorías del indoeuropeo III ausentes del hetita no se han perdido en éste: 
no han surgido todavía. Por ello, las coincidencias formales entre ciertos 
morfos hetitas y otros que en indoeuropeo III marcan las categorías susodi- 
chas deben interpretarse en el sentido de que esos morfos se usaron en una 
fase posterior del indoeuropeo, en el III como decimos, para marcar las 
nuevas categorías que se creaban. Con ayuda de los mismos, en diversas 
oposiciones, hechos semántico-gramaticales que en un principio eran pura- 
mente contextuales, se gramaticalizaban. 

Todo esto no quiere decir, por supuesto, que el anatolio y, dentro de él, 
el hetita, no hayan podido desarrollar ciertas innovaciones: son bien claras, 
por ejemplo, las de la flexión del verbo (-i fuera del presente, etc.). Ni que no 
haya otros arcaísmos, más o menos presentes igualmente en el indoeuro- 
peo IH, que representan rastros de un estado lingüístico más antiguo todavía 
que el del anatolio: un estadio que no oponía tiempos, modos ni, en parte, 
personas, que sólo vacilantemente comenzaba a oponer singular y plural y a 
establecer un sistema de casos. Los hay, ciertamente; unen al hetita ya a unas 
lenguas, ya a otras del indoeuropeo III. Pues un arcaísmo puede surgir aquí 
o allá, sin demostrar un parentesco especial. Pero no era ese arcaismo el que 
aquí nos interesaba. Sólo el que se opone, como resto de un estadio anterior, 
a innovaciones comunes a la mayor parte de las lenguas del indoeuropeo III; 
no a todas, pues la conservación aquí o allá del arcaísmo más sólidamente 
mantenido por el hetita, prueba que éste no ha perdido esos rasgos a que nos 
referimos. Han sido creados por el indoeuropeo III, insisto para terminar, en 
una fecha en que las isoglosas en cuestión ya no alcanzaron al anatolio que, 
al Sur del Cáucaso, había perdido el contacto con el resto del indoeuropeo, 
según la interpretación que he propuesto (Adrados 1979). 
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22 


SANSCRITO E INDOEUROPEO 


En los pasados diez años he estado trabajando en estudios generales so- 
bre la historia de las lenguas indoeuropeoas, de los que pueden extraerse 
algunas conclusiones importantes sobre la prehistoria del védico y su situa- 
ción entre los dialectos indoeuropeos. 


Algunas de estas obras se han publicado ya: Estudios sobre las laringales 
indoeuropeas (Madrid, 1961, con una segunda edición, corregida y aumen- 
tada, con el título Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, 
Madrid, 1973), Lingüistica indoeuropea (Madrid, 1975) y una serie de articu- 
los !, Hay también publicados o aún no, trabajos de algunos de mis discipu- 
los: Origen de la flexión nominal indoeuropea (Madrid, 1974), de Francisco 
Villar, y una extensa obra de Julia Mendoza sobre la flexión pronominal. 
Los resultados de estos estudios pueden resumirse fácilmente. 


a) El dialecto indoeuropeo transmitido más arcaico es el anatolio, con- 
cretamente el hetita. Hagamos una lista de los arcaísmos hetitas: no existen- 
cia de la oposición entre género masculino y femenino, identidad entre desi- 
nencias de singular y de plural (con la excepción del nominativo y acusati- 
vo), identidad entre dativo y locativo, falta del grado comparativo en la 
flexión adjetival y sobre todo la existencia de una flexión verbal en la que 
cada verbo tiene un solo tema, sin modos subjuntivo ni optativo. 


La gran innovación de las lenguas indoeuropeas que llamamos postana- 
tolias consiste en oponer a cada tema verbal otro con desinencias secundarias 
que sirven para marcar el pasado, y, al menos en algunas lenguas, para 
oponer un tercer tema que sirve para marcar un subjuntivo sin valor tempo- 
ral. 


! Recogidos en Estudios de Lingüistica General, en la presente obra y en la segunda edición 
(1974), de Evolución y estructura del verbo indoeuropeo. 


422 FRANCISCO R. ADRADOS 


b) La reconstrucción del sistema fonético indoeuropeo más antigua 
muestra un estadio en el que las dos vocales breves e y o se usan principal- 
mente para marcar una distinción lexical o morfológica. Hay también dos 
series de laringales con tres timbres: e, a, o. Una de las series tenía un apén- 
dice palatal; la otra, uno velar. Con la ayuda de estas dos series es posible 
comprender el origen de los temas acabados en -i y en —u, usados con varios 
valores gramaticales: por ejemplo, temas de presente en —¿, temas de perfecto 
en -u, tales como sánscrito jajñaú, dadaú, etc. Hay dentro del sistema morfo- 
lógico gramaticalizaciones de las variantes fonéticas que, como tales, no te- 
nían originariamente estos valores morfológicos. 

c) Interpretación del fenómeno por. el cual se han creado nuevas catego- 
rías gramaticales que, como sus expresiones formales, engloban temas, sufi- 
jos o desinencias que originariamente no tenían ninguna relación con ellos. 
El estudio de las evoluciones de los sistemas significativos permite explicar 
estos hechos. En nuestro caso, explica cómo de un estadio indoeuropeo 
donde el verbo no era diferente en su flexión al nombre, se desarrolla el 
estadio anatolio, donde con un tema verbal y cuatro series de desinencias se 
expresan oposiciones de persona, número (singular/plural), tiempo (presen- 
te/pasado), modo (indicativo/imperativo), voz (activa/media). En un mo- 
mento posterior se completaron las oposiciones de número, tiempo y modo y 
se creó la oposición de aspecto. Por un camino paralelo, es posible seguir la 
diferenciación formal del nombre y el adjetivo y la creación de las flexiones 
nominal y pronominal. 

Sobre esta base es claro que algunas características específicas de la foné- 
tica y morfosintaxis sánscritas eran también comunes a la gran rama posta- 
natolia del indoeuropeo. En el nombre, la desaparición de las laringales, el 
desarrollo de a y de las vocales largas, la creación de la oposición masculino/ 
femenino, el número dual (limitado a algunas lenguas), el perfeccionamiento 
de la flexión nominal con la creación de desinencias independientes para los 
casos de singular y plural, algunas innovaciones en la flexión pronominal y 
en el verbo la creación de un sistema que opone varios temas: presente, 
perfecto y aoristo (este último sólo en indicativo); cada verbo tiene un tema 
de subjuntivo y otro de optativo. 

Pero hay otra serie de puntos en los que el sánscrito muestra las innova- 
ciones de un grupo dialectal específico dentro del grupo postanatolio del 
indoeuropeo; en otros casos aún el sánscrito tiene una evolución indepen- 
diente, continuando ciertas tendencias heredadas. A esta evolución indepen- 
diente deben adscribirse ciertos rasgos que se consideran habitualmente ar- 
caismos. 

La consecuencia es una visiön del sänscrito como una lengua que conser- 
va algunos arcaismos, pero no la lengua que ofrece siempre los mayores 
arcaismos. Podemos ver una diferenciaciön progresiva de las lenguas indoeu- 
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ropeas; desde un cierto punto de vista el sánscrito representa la culminación 
de una de las tendencias fundamentales en su desarrollo. 

Nuestra teoría coincide con la de los que postulan la existencia de un 
grupo dialectal antiguo formado por el griego, el indoiranio y, por último, 
con algunas innovaciones, el armenio. Algunos de los rasgos atribuidos tra- 
dicionalmente al indoeuropeo más antiguo son rasgos peculiares de este gru- 
po dialectal. Pero dentro de este grupo hay innovaciones específicas del grie- 
go y el sánscrito: es importante indicar cuál es la lengua que innova. Pero a 
veces el griego no coincide con el sánscrito, sino con lenguas ajenas a este 
grupo. Lo mismo ocurre con el sánscrito. Hay algunas isoglosas comunes al 
sánscrito, báltico, eslavo, tocario o a la suma de esas lenguas. Finalmente 
hay ya rasgos especificos del sánscrito y hay, como decimos, respuestas ori- 
ginales a los problemas indoeuropeos. 


l. RELACIONES DEL SÁNSCRITO CON LA LENGUA GRIEGA 


Hay aquí algunos de los rasgos más destacables del sánscrito (e indoira- 
nio) de un lado y del griego de otro. Algunos de estos rasgos son comparti- 
dos también por el armenio. Podemos dividirlos en innovaciones y arcaís- 
mos. 


a) Elementos nuevos añadidos al sistema 


Destaquemos los siguientes: 

Aumento. Sólo se encuentra en indoiranio, griego y armenio, no obli- 
gatorio en los estadios antiguos de estas lenguas. Es un elemento redundante 
para marcar el pasado: probablemente, una antigua partícula o adverbio 
tónico, junto al cual el verbo era enclítico. 

Perfecto medio. Es clara la relación del perfecto activo indoeuropeo 
con los presentes medios hetitas de la flexión en —hi cuyas desinencias eran 
—ha, -ta, -a. Todo el postanatolio opone un tema flexionado de esta forma y 
frecuentemente con otros rasgos específicos (citaremos el vocalismo o de la 
raíz y la reduplicación) a otro tema. Así se obtiene un perfecto opuesto a un 
presente. Es claro que corresponde a las formas hetitas que sólo secundaria- 
mente, opuestas a la flexión en —hi, -ti, -i, se consideraron medias: realmente 
el perfecto indoeuropeo en algunas lenguas no tiene valor de voz (como en 
germánico, sobre todo) y en otras lenguas a causa de razones de sistema era 
ya activo (es el caso general), ya medio. Por ejemplo, en sánscrito la forma 
en —a es activa (cakara), pero la forma en —e (de *-ai) es media (cakré). Pero 
-i no era originariamente una característica media: la prueba es que en latín 
la forma en *-ai que produce -i es activa (lat. uidi). Así como el latín con- 
vierte uidi en activa en oposición a uisus sum, el griego y el sánscrito convier- 
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ten —a en activa por oposición a formas especiales de voz media imitadas de 
los presentes medios. El recurso consiste en añadir al verdadero tema de 
perfecto desinencias medias de presente. Así, sánscrito cakré, gr. SiégbOapra:. 
Es una innovación común a ambas lenguas. 


Pluscuamperfecto. Es claro a partir del hetita que el perfecto no tenía 
originariamente valor temporal: —ha, -ta, —a del pefecto sólo por oposición 
al pasado de origen claramente secundario llegan a ser desinencias de presen- 
te. El pluscuamperfecto que se encuentra en griego y en sánscrito y que se 
forma añadiendo desinencias secundarias al tema de perfecto es una innova- 
ción específica de este grupo. 


Flexión combinada de modos y tiempos. La innovación más importan- 
te de este grupo consiste en haber creado para los temas de presente, aoristo 
y perfecto, formas especializadas con valores modales (subjuntivo y optati- 
vo), así como un participio para cada una (el griego también crea un infiniti- 
vo). Ello sucede sobre la base de la existencia de un imperativo para cada 
tema, como muestra el anatolio. Es claro que es una innovación cuando se 
compara con lo que sucede en lenguas como el tocario o el celta, que sólo 
tienen un subjuntivo para cada verbo, no para cada tema. Hay huellas de 
que en latín antiguo el subjuntivo se derivaba de la raíz, no de los diferentes 
temas (lat. atrigas, aduenas). El precativo sánscrito, como budhyäs de 
bódhati, derivado de un optativo, es también una prueba de que el optativo 
derivaba originariamente de la raíz, y es claro que no había necesariamente 
un participio de cada tema verbal. De otra parte, esta innovación no es 
exclusiva del griego y el sánscrito. El latín, oscoumbro y germánico tienen 
huellas de ella, pero en esta evolución han llegado más lejos, porque han 
intentado conferir a los modos los valores de tiempo del indicativo. 

Esto no ha sucedido en griego y en sánscrito, que, en lugar de ello, esta- 
blecen un sistema aspectual en indicativo, en los modos y en los participios 
(también en los infinitivos en griego), para todos los temas verbales. No es 
del todo seguro que de la existencia de un imperfecto y un aoristo, que eran 
dos variantes del pasado, se haya creado en todas las lenguas postanatolias la 
oposición aspectual presente/aoristo, ni que se haya dado en los modos; esto 
sólo puede decirse del griego y del sánscrito. 

Con estas innovaciones el griego y el sánscrito han llegado muy lejos en 
el principio de expansión del sistema de categorías y funciones que se estaba 
desarrollando en el verbo indoeuropeo: sólo el sistema de tiempos se limitó 
al indicativo. 


Futuro. Otra innovación común al griego y al sánscrito es el desarrollo 
del futuro a partir del desiderativo en -s. Esta innovación es compartida por 
otro grupo lingüistico, el báltico. Es otro paso en la expansión de las catego- 
rías verbales de que estamos hablando. | 
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b) Eliminación de elementos del antiguo sistema 


El griego y el sánscrito no eliminan del antiguo sistema del verbo posta- 
natolio categorías ni funciones, sino algunos elementos formales que presen- 
tan complejidad y ambigüedad: es un intento de simplificar y de establecer 
una relación más clara forma/contenido. Hablamos especialmente de la fle- 
xión semitemática, de cuyo carácter arcaico no hay duda, a causa de su 
aparición en hetita y en las lenguas del oeste europeo (latín, eslavo, báltico y 
germánico). A estas eliminaciones corresponde un gran desarrollo de la fle- 
xión atemática, diferenciada a veces formalmente por medio de desinencias y 
especialmente por el vocalismo y desplazamientos de acento. Hay también 
un desarrollo de la flexión temática dentro de la cual se oponen dos tipos 
con un valor aspectual diferente: bhárati y tudáti. 


Otro elemento eliminado del sistema antiguo, no totalmente en sánscrito, 
es la desinencia —r. En griego no hay huellas de ella, en sánscrito aparece 
sólo como desinencia secundaria de 3.2 de plural, pero no como desinencia 
media (con la excepción de la desinencia media —re). Esta eliminación es un 
intento de dar coherencia y regularidad al sistema de las desinencias verbales. 

Hay también algunos arcaísmos comunes al griego y al grupo indoiranio. 
Pero hay diferencias graduales entre ambos grupos: a veces un arcaismo está 
mejor conservado en una lengua o se mantiene sólo en una de ellas. Limi- 
témonos a los siguientes: 


Escaso desarrollo de los temas en —£, -Z (antiguo indio —@) con la excep- 
ción del subjuntivo. Mientras que varias lenguas hacen un amplio uso de 
estos sufijos con el valor de estado y otros (así en eslavo, báltico, germánico 
y latin) y también para indicar pasado, en sánscrito no hay huellas de ello, 
con la excepción de denominativos y algunos casos aislados sin valor especí- 
fico, como grabháyati. El griego hace poco uso de él, pero el tipo existe: 
deverbativos como orpwgdaw, el aoristo en —n, etc. 


El sánscrito no tiene un pretérito compuesto como el pasado débil del 
germánico o el latín, y los imperfectos bálticos y eslavos. Pensamos que el 
llamado aoristo pasivo, acabado en -8n, es un tiempo pasado compuesto. 


El sánscrito y el griego, de una forma diferente a la de otras lenguas, no 
han establecido su flexión verbal sobre dos temas, uniendo en el segundo los 
antiguos imperfectos, aoristos y perfectos. Incluso cuando ambas lenguas 
avanzan en esta tendencia a lo largo de su historia, esto no sucede en los 
estadios más antiguos. No había en ellas (con la excepción de los verbos 
contractos del griego) lo que podemos llamar una conjugación: un sistema de 
formas relacionadas con otras de manera inequívoca y en el que se puede 
deducir una forma de otra automáticamente. El griego y el sánscrito mantie- 
nen el arcaismo fundamental de que a un presente puedan corresponder va- 
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rios aoristos y viceversa y de que muy a menudo sólo dentro del sistema 
puede una forma definirse como presente o aoristo, indicativo o subjuntivo. 

Debe destacarse que las relaciones más estrechas entre el sánscrito y el 
griego se hallan principalmente en la estructura verbal, por lo que nos hemos 
referido a ésta en todas las coincidencias expuestas. En ambas lenguas el 
sistema de categorías y funciones del verbo indoeuropeo alcanza su mayor 
expansión. Ambas tienden a expresar estas categorías sistemática y clara- 
mente, pero evitan crear una conjugación. 


2. RELACIONES CON OTRAS LENGUAS 


Así como el griego coincide con otras lenguas, por ejemplo en el desarro- 
llo de un pasado compuesto y de temas en vocal larga, lo mismo sucede con 
el sánscrito. Hemos hablado ya de arcaísmos tales como la conservación de 
ciertas desinencias. Otro arcaismo es la existencia de varios presentes deriva- 
dos de la misma raíz; junto al verbo básico, hallamos en sánscrito un deside- 
rativo, un causativo o iterativo, una forma pasiva. Realmente el sánscrito ha 
desarrollado un sistema cuya antigüedad se atestigua por las coincidencias 
con el hetita, tocario y eslavo. No hay identidad, puesto que las formaciones 
varían en detalle, en forma y contenido, pero en hetita encontramos causati- 
vo e iterativo-durativo, en tocario, causativo, en eslavo hay una oposición 
entre imperfectivos y perfectivos. En griego y otras lenguas encontramos sólo 
restos de estas formaciones. Es destacable que el sánscrito ha conservado el 
importante arcaísmo de usar estas formaciones, así como los denominativos, 
sólo en temas de presente, de forma completamente diferente al griego y 
otras lenguas. 

Señalamos como arcaísmos dentro del sistema verbal la no adscripción 
de un infinitivo a cada tema (como en griego) y el uso aún independiente del 
injuntivo, que en otras lenguas pasó al imperativo o desapareció. 

Pero estas relaciones del sánscrito fuera del grupo formado con el griego 
son más interesantes si hay innovaciones. Realmente la existencia de varios 
temas de presente por cada raíz, esto es, de un verbo básico y los llama- 
dos deverbativos, es una innovación partiendo de un arcaísmo. En hetita es 
sólo una posibilidad a veces usada, a veces no; no es sistemática. Pero en 
tocario, junto a cada verbo básico hay un causativo; en eslavo, a cada imper- 
fectivo corresponde un perfectivo derivado según reglas fijas. Por una vía se- 
mejante en sánscrito sistemáticamente se deriva de cada verbo un causativo- 
iterativo, un desiderativo, un intensivo y un pasivo. Hemos de admitir que al 
menos había una tendencia común que se realizó en las diferentes lenguas en 
diferentes sentidos. 
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Pero las mayores coincidencias del sánscrito con las lenguas aparte del 
griego se encuentran en el sistema del nombre. Pensamos que el griego, ger- 
mánico y celta son más arcaizantes que el hetita; además del nominativo, 
acusativo y genitivo, sólo presentan un único caso, el llamado dativo, deri- 
vado de temas puros: los sufijos —ei e -i derivan en realidad de temas puros 
acabados en laringal *-H’ y eran elementos finales que sólo secundariamente 
se han usado como desinencias. Si esto es así —y ahora es imposible demos- 
trarlo, sólo podemos hacer referencia a las obras aludidas al comienzo de 
este trabajo— es claro que el desarrollo de casos especiales, como ablativo, 
locativo e instrumental son innovaciones, incluso cuando alguna de ellas res- 
ponde a antiguas tendencias. El hetita tiene ya un instrumental. El sánscrito 
está en este sentido próximo al grupo balto-eslavo, que tiene ciertos puntos 
de contacto con el latín. 


3. INNOVACIONES ESPECÍFICAS DEL INDOIRANIO Y EL GRIEGO 


Tenemos que añadir a todo ello algunas innovaciones a veces del grupo 
indoiranio, otras del sánscrito mismo. Se trata de algunos detalles de la fle- 
xión nominal y verbal y sus puntos principales son: la creación de algunas 
formas especiales, como el precativo, de ciertos usos específicos de las cate- 
gorías verbales y nominales, como por ejemplo el aspecto aorístico, o el 
sistema ya mencionado de deverbativos. Pero las principales innovaciones se 
refieren a la forma más que al contenido. El sánscrito intenta hacer lo más 
inequívoca posible esta relación forma/contenido en la flexión nominal y 
verbal, dentro del tipo más arcaico indoeuropeo, sin someterse a la creación 
de una conjugación cerrada. El sánscrito ha creado un sistema de desinencias 
muy claro, especialmente en la flexión del nombre: cada caso tiene sus pro- 
pias desinencias sin ambigüedades (hay alguna, tal como la existencia de 
locativos de tema puro o en -i) y en algunos casos distingue en la flexión 
masculinos y femeninos. Así tenemos temas masculinos en —as y femeninos 
en 4, pero también temas en -i, -u, —r, etc. 

Pero es en el verbo donde el sánscrito llega a resultados más claros. 
Mientras las lenguas indoeuropeas tienen la misma desinencia para la prime- 
ra de plural primaria o secundaria, segunda plural primaria o secundaria, el 
sánscrito ha eliminado totalmente tales sincretismos. Para cada persona, pa- 
ra cada uno de los tres números, ha completado, por medio de hechos ana- 
lógicos y de diferenciación, cuatro desinencias: activa primaria, activa secun- 
daria, medía primaria, media secundaria. Es ésta una realización no cumpli- 
da por ninguna de las lenguas indoeuropeas. 
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4. CONCLUSIONES 


El sánscrito sigue antiguas tendencias del postanatolio; su historia refleja 
tendencias del postanatolio tardío, como la adscripción de un valor semejan- 
te al imperfecto, aoristo y perfecto y la reducción de los antiguos modos 
subjuntivo y optativo a un único modo. Pero a pesar de esta fidelidad a 
tendencias tardías, tenemos que insistir en que representa un punto culmi- 
nante en su historia. Coincidiendo a veces con el griego, báltico y otras len- 
guas, innovando otras ellas sola, ha creado el sistema de casos y de cate- 
gorías verbales más completo de todas las lenguas indoeuropeas, expresado 
por palabras y no por perifrasis (con algunas excepciones). Ello ha sucedido 
dentro de un respeto a la antigua independencia de los temas, es decir, re- 
chazando un sistema de conjugación cerrada. Nos hallamos aquí en un pun- 
to de llegada, no de partida. El sánscrito no es un calco del más antiguo 
indoeuropeo, como se pretende que es. Sólo es inferior al griego en no tener 
un infinitivo para cada tema, pero su sistema de casos y deverbativos es más 
rico, más inequívoca la relación forma/contenido. El griego y el sánscrito 
son los puntos culminantes de un cierto tipo de indoeuropeo, un tipo de 
indoeuropeo que, indudablemente, era demasiado matizado y complejo, de- 
masiado intelectual para los hablantes de las demás lenguas. Estas lenguas, 
de forma contraria al sánscrito, introducen una flexión verbal de dos temas, 
reducen la importancia de los casos nominales, aumentando la de las prepo- 
siciones. Respecto a la relación forma/contenido, han creado un sistema ri- 
gido, una conjugación, y anulan la independencia de los temas, con pérdida 
del sentido de la raíz y reducción del papel de las alternancias vocálicas y 
desplazamientos de acento. Desarrollan formas perifrásticas. Representan, al 
menos en parte, un tipo lingüistico diferente. 

No hemos pretendido presentar la historia del sánscrito, sino sólo sus 
principales caracteristicas. Pensamos que estas características arrojan luz so- 
bre su historia. El sánscrito es una construcción armoniosa y compleja, apta 
para dar expresión a todas las aventuras en el pensamiento y en el sentimien- 
to humanos. 
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MICENICO, DIALECTOS PARAMICENICOS Y AQUEO EPICO 
l. CUESTIONES ABIERTAS EN DIALECTOLOGÍA GRIEGA 


Desde el desciframiento del micénico es mucho lo que se ha trabajado en 
Dialectología griega y puede decirse que, pese a algunas discrepancias, se 
está en camino de un acuerdo sobre puntos verdaderamente centrales de la 
misma. No es intención de este artículo y del que le seguirá establecer un 
balance, que puede hallarse cómodamente sumando a la exposición de Bar- 
tonék! alguna bibliografía posterior, que iremos citando. Es claro, de todos 
modos, el acuerdo respecto a la existencia de un «Griego oriental», con ras- 
gos comunes como la asibilación de —ti en -si y al cual pertenecen tanto el 
micénico como el dialecto antecesor en el segundo milenio del arcadio- 
chipriota y del jónico-ático (si no lo es el propio micénico); también el fondo 
«aqueo» de la lengua épica está emparentado o tiene simplemente el mismo 
origen. De igual manera, tras los trabajos de Porzig y Risch, bien conocidos, 
se considera que el lesbio debe los rasgos que le son comunes con el jonio a 
préstamos tomados de éste en fecha reciente; y, no a partir de Porzig, pero sí 
de Risch, es creciente la tendencia a considerar el eolio propiamente dicho, es 
decir, el hablado en Tesalia y Beocia y carente de las innovaciones del lesbio, 
como un dialecto fundamentalmente occidental, explicándose de varias for- 
mas las coincidencias con el arcadio-chipriota. 

Nosotros mismos, en un trabajo ya antiguo, anterior al desciframiento, 
nuestro pequeño libro La dialectología griega como fuente para el estudio de 
las migraciones indoeuropeas en Grecia?, insistiamos vivamente en las rela- 
ciones del arcadio-chipriota con el jonio, de una parte, y con el eolio, de 
otra, sin que se nos escaparan las relaciones de este último dialecto, a su vez, 
con el dorio. Proponíamos la existencia de una antigua gama de dialectos 


I «Greek Dialectology after the Decipherment», Studia Mycenaea, 1968, pp. 37-51. 
2 Salamanca 1952. 
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separados por zonas de transición: el’arcadio-chipriota la haría entre jonio y 
eolio, éste entre arcadio-chipriota y dorio. Con ello superäbamos la teoría 
anterior de que existían sólo un dialecto jonio y otro eolio (integrado por el 
arcadio-chipriota y el eolio strictu sensu). A esta teoría de las dos migracio- 
nes sucesivas, seguida por la de los dorios, oponiamos una exposición más 
matizada, en la que no se desconocían los lazos que unen a jonio y arcadio- 
chipriota, eolio y dorio. En un trabajo posterior al desciframiento 3 postulá- 
bamos que el arcadio-chipriota era precisamente el continuador del micéni- 
co. Pero insistiamos a la vez en la comunidad de rasgos entre el micénico y el 
jónico-ático, el micénico y el eolio, refutando así la teoría de Porzig de que 
los rasgos coincidentes con el eolio de los dialectos del Peloponeso son de 
origen reciente, procedentes de una migración de los eolios del Norte. 

Estos trabajos representaban, pensamos, un avance en la clasificación de 
los dialectos, en el sentido citado, y, por otra parte, aportaban un instrumen- 
to de investigación que se ha hecho desde entonces de utilización común: la 
clasificación de los rasgos dialectales en innovaciones, elecciones y arcaismos, 
lo que es el punto clave, pensamos, para establecer las relaciones internas de 
los grupos dialéctales y de éstos entre sí4. Solamente, el descubrimiento del 
carácter innovador del jonio era seguido de una conclusión precipitada, soli- 
daria evidentemente de ideas entonces dominantes: que fue el jonio precisa- 
mente el dialecto que entró el primero en Grecia. Conclusión precipitada, 
decimos, porque las innovaciones del jonio, que claramente destacábamos 5, 
son precisamente recientes. Al menos, nuestra propuesta tenía la ventaja, 
aparte de reconocer las relaciones jonio-arcadio-chipriotas, de negar la exis- 
tencia de un antiguo sustrato jonio en el Peloponeso, explicando dichas rela- 
ciones o coincidencias de la manera indicada. Y tampoco favoreciamos la 
explicación de toda clase de hechos por el sustrato eolio ni nos adheríamos a 
la teoría de las tres invasiones. Buscábamos establecer los hechos comunes y 
los diferenciales entre los dialectos, ver sus relaciones, lo que es sin duda lo 
esencial en dialectología griega, aparte del lugar donde se piense que ha sur- 
gido la diferenciación. 

Parece, pues, claro que hemos de admitir que la escisión del griego orien- 
tal en los dos grupos del arcadio-chipriota y el jónico-ático es un fenómeno 
que sucedió en Grecia en fecha posterior a la invasión doria y que estos 
dialectos no deben hacerse remontar a fecha anterior a la de la llegada de los 
griegos a Grecia. Pero, pese a todos los avances realizados, quedan muchos 
puntos cuestionables, sobre los cuales existen opiniones varias, a las cuales 
querríamos añadir ahora la nuestra. Esta parte del hecho cada vez más inne- 


3 «Acháisch, Dorisch und Mykenisch», ZF 62, 1956, pp. 240-249. 

+ Observamos de pasada que el desconocer la importancia de las elecciones y forzar las cosas 
para hallar siempre arcaísmos o innovaciones es el fallo principal del trabajo de Wyatt, por otra 
parte interesante, «The Prehistory of the Greek Dialects», TAPhA 101, 1970, pp. 557-632. 
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gable de las evoluciones e interacciones de los dialectos dentro de Grecia y 
les aplica con sistematismo el «test» de la clasificación de los rasgos en inno- 
vaciones, elecciones y arcaísmos. 

Y lo primero que hay que decir, pensamos, es que la reacción contra la 
idea de que lo esencial de las divisiones dialectales del griego existía ya fuera 
de Grecia, ha sido excesiva: el que las divisiones dialectales dentro del grupo 
oriental se hayan creado en Grecia, no implica en modo alguno que todos 
los ragos diferenciales de los dialectos hayan surgido en Grecia. Ciertas in- 
novaciones de tal o cual dialecto pueden haber surgido en un punto dado del 
griego cuando aún estaba fuera de Grecia: así varias de las innovaciones que 
crean el griego oriental, insistiremos sobre ello. Ciertos arcaismos preserva- 
dos aquí o allá (el —d: del mic., tes. y hom., por poner un solo ejemplo) 
existían ciertamente ya en esa fecha y es prácticamente seguro que su elimi- 
nación en la mayor parte de los dialectos procede de su eliminación en vastas 
zonas del griego común (antes de llegar a Grecia). Y cuando en los dialectos 
aparecen formas concurrentes igualmente arcaicas, por ejemplo, epi/opi, 
proti/poti, meta/peda® es absolutamente claro que ambas formas de los do- 
bletes existían ya fuera de Grecia. 

Precisamente el desciframiento del micénico ha confirmado la propuesta 
realizada en nuestro libro de que una parte de las diferencias entre los dialec- 
tos proceden de elecciones secundarias entre formas concurrentes antiguas. 
Conforme a lo que proponiamos, en micénico coexisten concretamente o-pi 
y e-pi, pe-da y me-ta y otros dobletes más (or y ar como evolución de r, 
formas temáticas y atemáticas del verbo, etc.). A fortiori, esta coexistencia de 
formas debía de darse en el griego común. Lo que no podemos precisar es 
cómo se repartían allí: si en función de dialectos, de contextos fonéticos, de 
significados aún diferentes, de simples dobletes. 

En realidad, el olvido en investigar los elementos antiguos de un comple- 
jo dialectal, los que lo enlazan con otros dentro del indoeuropeo, se da no 
sólo en el caso de Grecia. Algo semejante ha ocurrido en las investigaciones 
de las lenguas indoeuropeas de la península italiana, donde también se ha 
pasado de un extremo al otro: de retrotraer todo a fecha anterior a la llegada 
de itálicos y latinos a la península, a insistir sólo en lo sucedido dentro de 
esta’. También aquí las oscilaciones del péndulo han resultado excesivas. 

Por tanto, no hay motivo para abandonar la investigación de la antigiie- 
dad relativa de las formas, que en algunos casos debe de llegar al griego 
común —que, por otra parte, no hemos de imaginarnos como absolutamen- 


5 Cf. La Dialectología... cit., p. 31. 


6 Cf. detalles en A. LÓPEZ EIRE, «En busca de la situación dialectal del jónico-ático», Simposio 
de Colonizaciones, Barcelona 1974, p. 253, 


1 Cf. Evolución y estructura del verbo indoeuropeo, 2.2 ed., Madrid 1974, p. 567. 
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te unitario—. Esta consideración es un apoyo para juzgar las diferencias 
dialectales, incluso las que se crearon dentro de Grecia. Y es cuestión a inves- 
tigar, dentro de los rasgos del griego oriental, cuáles y en qué medida proce- 
den del griego común, cuáles aun teniendo ese origen acabaron de difundirse 
en Grecia, cuáles son recientes. E igual dentro del griego occidental. Y es 
legítimo, pensamos, investigar, dentro de la abigarrada mezcla de elementos 
que existe en los dialectos eolios, si son griegos orientales u occidentales de 
origen o introducidos secundariamente; en el primer caso, si llegaron ya de 
fuera de Grecia o se desarrollaron dentro. Investigación que no siempre ofre- 
ce perspectiva de éxito, pero que forma parte de un programa que continúa 
siendo válido. 

Ahora bien, no son éstos solamente los problemas que quedan pendien- 
tes en Dialectología griega. Fuera de ellos, hay otras dos series: 

a) La relativa al origen del eolio, interpretado de maneras muy varias. 
Dejamos el tema para un próximo artículo, aunque, al hablar en éste de los 
dialectos del griego oriental, por fuerza hemos de tocar el problema de los 
elementos del eolio que se nos presentan también en este tipo de griego. 

= b) La relativa al micénico, al arcadio-chipriota y al jonio, así como al 
elemento «aqueo» de la lengua épica. Son estos problemas los que van a 
ocuparnos en este trabajo. Veámoslos: 

I. Es tesis unánimemente aceptada que el micénico pertenece al griego 
oriental como el arcadio-chipriota y el jonio: dado que es de fecha anterior y 
tiene arcaismos de que estos dialectos carecen, careciendo a su vez de inno- 
vaciones propias de los mismos (y, a veces, de todo el griego), se le da como 
antepasado u origen de esos dos grupos dialectales. Pero en el detalle reina la 
oscuridad. Es característica, por ejemplo, la manera de explicarse de J. 
Chadwick 8 cuando primero establece que el micénico «fue antecesor del ar- 
cadio» y luego dice que «podemos especular sobre la localización de los jo- 
nios en el período micénico, si no son idénticos o una rama de los hablantes 
de este protoarcadio». Más concretamente, W. Cowgill? indica que el micé- 
nico tiene unas pocas innovaciones que hacen que no pueda ser siquiera el 
antecesor directo del arcadio-chipriota y sugiere divisiones dialectales en el 
micénico del segundo milenio. Paralelamento A. Heubeck ' dice que el mi- 
cénico está emparentado con el arcadio-chipriota, sin ser exactamente su 
antepasado. A su vez A. Bartoněk !! propone que al lado del micénico de las 
tablillas («a kind of Mycenaean koine», idea ya sugerida por otros investiga- 
dores) había un dialecto o dialectos micénicos que fueron origen, de un lado, 


8 «The Greek Dialects and Greek Pre-history», Greece and Rome, 3, 1956, p. 44 y ss. 

? «Ancient Greek Dialectology in the Light of Mycenaean», Ancient Indoeuropean Dialects, 
Berkeley 1966, p. 93, f 

10 «Zur dialektologischen Einordnung des Mykenischen», Glotta 39, 1960-61, pp. 159-72. 

N Art. cit., p. 47. 
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de la lengua de las tablillas y, de otro, del arcadio-chipriota. No es muy 
distinta la opinión de Lejeune !? cuando afirma que el micénico de las tabli- 
llas es «une humble forme de langue savante», «la langue d'une technique», lo 
que hace que estemos condenados a ignorar los dialectos de tipo jónico y 
eolio de la misma época. 

2. Estas formulaciones son vagas, pero están, pensamos, en la buena 
dirección cuando tienden a considerar el micénico como solamente emparen- 
tado con los dialectos posteriores del griego oriental. El mayor problema es 
el de en qué medida ese parentesco es con todos ellos o sólo con el arcadio- 
chipriota. Los rasgos propios del jonio hacen que a veces se haya vacilado en 
hacerlo descender del micénico de las tablillas. Esta es la posición que yo 
adopté a poco del desciframiento !3 y es también la posición de Ruijgh *, 
para quien el micénico es simplemente el antecesor del arcadio-chipriota. 
Pero las coincidencias del jonio con el arcadio-chipriota y el hecho de que 
sus innovaciones sean recientes, le acercan de un modo u otro al micénico. Y 
más si se postula como punto de partida no el micénico de las tablillas, sino 
una lengua emparentada. En realidad, las relaciones entre el micénico y los 
dialectos del primer milenio serán diferentes según el origen concreto que a 
éstos se asigne: del puro y simple micénico no pueden nacer, de ahí las dis- 
crepancias y las imprecisiones 1. 

Ahora bien: habría que definir más exactamente cuál es esa lengua em- 
parentada: el conjunto de dialectos que en este trabajo vamos a llamar pa- 
ramicénicos. Ello es factible mediante la comparación de micénico, arcadio- 
chipriota y jonio; y también añadiendo datos procedentes de la lengua épica 
e incluso de la comparación con el griego común. Y habría que tratar de 
precisar más de cerca la creación y evolución del jonio en cuanto difiere 
de los otros dos dialectos e incluso del eolio y en cuanto coincide con otros 
dialectos de fuera del grupo, concretamente con el dorio. 

3. Pero esta investigación no puede detenerse aquí: tiene que llegar a los 
elementos «aqueos» de la lengua épica. Pues si hoy es idea común la de que 
hay en ella elementos idénticos o emparentados con los del micénico y el 
arcadio-chipriota y que algunos que están tanto en este grupo como en el 


12 «Rapport sur le Grec Mycénien», Atti Roma II, p. 726 y ss. 

B Art. cit. 

14 «Les datives plurales dans les dialectes grecs et la posición du mycénien», Mnemosyne 11, 
1958, pp. 97-116, y Études sur le Grec Mycénien, Amsterdam 1967, p. 37 y ss. 

15 Por otra parte, conviene citar la opinión de Risch, «Les differences dialectales dans le Mycé- 
nien», Proceedings of the Cambridge Colloquium, Cambridge 1966, pp. 150-57, para quien nuestros 
documentos micénicos contendrian dos dialectos, según las «manos» de los escribas: el micénico 
normal, con dat, en —e=et,'n>0, ’e>i, desaparecido; y el micénico especial, con dat. en —i, 'n>a 
y e mantenida, que se continuaría en los dialectos griegos. La teoría es endeble, porque las formas 
diversas, de otra parte demasiado escasas, se mezclan en varias «manos»; por otra parte, "n>o está 
en varios dialectos. Tampoco queda claro, en todo caso, con qué dialecto posterior estaría relaciona- 
do el micénico especial. 
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eolio proceden del primero y no del segundo, hay que señalar en qué medida 
incluso los elementos aqueos de Homero no coinciden con el micénico ni el 
arcadio-chipriota. Pues Homero es un tercer testimonio del ambiente dialec- 
tal del griego del segundo milenio, del griego oriental: pero no es seguro a 
priori que los tres testimonios, el del micénico, el de la reconstrucción a 
partir del arcadio-chipriota y el jonio y el del análisis de Homero, se.refieran 
exactamente al mismo dialecto. No se refieren al mismo, para mejor decir. 

La labor a realizar no es nada fácil. El micénico de las tablillas (el que 
llamamos micénico a secas, para mayor claridad) es conocido en forma in- 
completa; probablemente, existió en forma incompleta, como lengua reduci- 
da a usos formularios. El o los dialectos paramicénicos lo recuperamos por 
una reconstrucción sometida, como todas, a dudas. El «aqueo» de la épica 
era sin duda desde antiguo una lengua artificial y, además, es difícil aislarlo 
de otros elementos. Hoy se tiende, si no a negar los eolismos de Homero !$, si 
a reducirlos al mínimo, así en el libro de P. Wathelet 7. Pero si hay un 
notable progreso sobre las antiguas obras «standard» como la Grammaire 
Homérique, de P. Chantraine, se sigue vacilando sobre el carácter dialectal 
antiguo de formas que son al tiempo aqueas y eolias. En suma, pienso que se 
puede afinar más. De un lado, introduciendo el criterio de que los arcaísmos 
del texto homérico no deben interpretarse a la luz de su status en el primer 
milenio, son «aqueo» aun en el caso de que, en el primer milenio, hayan sido 
sentidos como eolios y jonios, según los casos, por el simple hecho de que 
sólo en estos dialectos (y en el arcadio-chipriota tal vez, pero este dialecto 
pasaba inadvertido, como aislado de la tradición literaria) se conservaban. 
De otra parte, haciendo un nuevo esfuerzo para comprender, a partir de este 
punto de vista, el desarrollo de la lengua épica en fecha posterior a la pérdida 
del micénico. 

El punto clave es el siguiente: hundidas la civilización y la lengua mic£ni- 
cas, pero subsistente la tradición oral de la epopeya en lengua micénica o 
emparentada con ésta, es claro que sus formas sólo podían interpretarse en 
función de los dialectos, dialectos orientales del primer milenio, que ahora se 
hablaban en la zona en que ese género literario seguía viviendo. Formas 
«aqueas» que seguían vivas en eolio (lesbio en su forma arcaica, próxima al 
tesalio) o jonio, eran sentidas como eolias o jonias. La lengua de la epopeya, 
en suma, era sentida como una suma de formas eolias y formas jonias. Nada 
de extraño que, al evolucionar, «atrajera» nuevas formas eolias y jonias, éstas 
recientes —como su contenido «atraía» elementos culturales nuevos, el hierro 
o las cuadrigas. 


16 Así, K. STRUNK, Die sogenannten Aeolismen der Homerischen Sprache, Diss. Colonia 1957. 
Cf. mi crítica en Kratylos 4, 1959, pp. 177-181. 

1? Les traits éoliens dans la langue de l'épopée grecque, Roma 1970. Cf. también C. J. Ruijgh, 
Lélément achéen dans la langue épique, Assen 1957. 
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Así, los elementos antiguos, «aqueos» de la epopeya, se reconstruyen me- 
diante un triple análisis. Son: 

a) Los que se encuentran igualmente en micénico. 

b) Los que se encuentran igualmente en paramicénico, deducidos de la 
reconstrucción a partir del arcadio-chipriota y el jonio. 

c) Los arcaismos del texto homérico divergentes del arcadio-hipriota y 
el jonio: ya aparezcan literalmente, ya se reconstruyan eliminando evolucio- 
nes fonéticas o analógicas de carácter reciente. 

Dado que los elementos micénicos, paramicénicos y «aqueos» no «mon- 
tan» exactamente, quedan dos posibilidades: que las faltas de coincidencia se 
deban a nuestro incompleto conocimiento de los tres dialectos; o que se 
deban a diferencias reales entre los tres dialectos. Sin duda, la verdadera 
solución es intermedia: hay de lo uno y de lo otro, desde luego, existen en 
cada uno de los tres dialectos cosas que no están ni pueden estar en los otros, 
por representar soluciones discordantes. 

Así, en definitiva, nuestra opinión —y con esto adelantamos algunas de 
nuestras conclusiones— es que de un grupo de dialectos paramicénicos, grie- 
go oriental en suma, se han destacado, de un lado, la lengua burocrática y de 
cancillería que conocemos como micénico; de otro, la lengua de la poesía 
oral de la épica. Son lenguas especializadas, sin duda con una base geográfi- 
ca, pero con regularizaciones de tipo formulario adecuadas a cada estilo. Es 
de los restantes dialectos, que hemos llamado paramicénicos, de los que he- 
mos de suponer que derivan el arcadio-chipriota y el jonio. La división es 
bastante antigua; dado que el chipriota está muy próximo al arcadio y evi- 
dentemente procede del Peloponeso, de una época anterior a aquella en que 
los dorios ocuparon sus costas, es claro que ya en el siglo XIII a. de C., al 
tiempo que el micénico, existía la variante paramicénica predecesora del 
arcadio-chipriota. En cuanto a la otra variante, la que produjo el jónico, 
pudo empezar a diferenciarse en esa misma época, sin duda a partir de otra 
base geográfica, el Atica en vez del Peloponeso; pero mientras que el 
arcadio-chipriota es sustancialmente un dialecto «detenido», el jonio evolu- 
cionó grandemente y sólo tomó la forma en que lo conocemos en fecha 
posterior a la invasión doria, mediante una serie de innovaciones, ya particu- 
lares, ya desarrolladas en común con el dorio y aun con la totalidad o casi 
totalidad del griego. 


2. LOS RASGOS DEL GRIEGO ORIENTAL 


Porzig había establecido !® que el jonio y el arcadio-chipriota derivaban 
de un mismo dialecto, hablado antes en el Peloponeso, Atica y Beocia, con 


18 «Sprachgeographische Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten», ZF 61, 1954, 147- 
169. 
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lo cual llevaba un paso más allá mi tesis de su relación estrecha, de ser los 
dialectos procedentes de la evolución de una misma área dialectal, aunque yo 
colocara fuera de Grecia dicha evolución. Pues bien, el descubrimiento en el 
micénico, una vez descifrado, de rasgos coincidentes ya con uno, ya con 
otro, ya con ambos dialectos, hacía fácil la conclusión, sacada por Risch, de 
que es precisamente del micénico o de una lengua próxima de donde se 
originaron arcadio-chipriota y jonio. Con ello se prescindía, de paso, de la 
idea de Porzig de que el micénico procedía de una invasión eolia del Pelopo- 
neso. 

Todo esto era fácil de concluir. Los rasgos comunes al micénico, arcadio- 
chipriota y jonio, es decir, al griego oriental (dejando de lado, de momento, 
el «aqueo» de la epopeya), son fundamentalmente los que siguen. Advirta- 
mos que cuando se trata de elecciones pueden aparecer también en el dialec- 
to que tiene la contraria; que cuando se trata de innovaciones, pueden no 
estar completadas; que a veces los datos son incompletos por faltar el testi- 
monio de algún dialecto, sobre todo el micénico; y que todo lo que sigue ha 
de ser precisado mediante el testimonio de la lengua épica. Puestas estas 
advertencias previas, los rasgos del griego oriental son: 


Fonética: 


ti->si- General, aunque con ciertas excepciones en mic. y Hom., falta 
en panf. !”. 


=ss->-=s- La simplificación de la -ss-, procedente de -ss- y grupos ho- 
momorfémicos de dental + į, se da como general. Pero la 
interpretación de la -s- micénica como —s- simple es pura de- 
ducción a partir de los otros dialectos. Y en Hom. la alternan- 
cia -00-/-0- (r6o0os/T600os, péooos/uéoos), con utilización 
métrica y formularia, revela que la extensión del fenómeno en 
gr. oriental fue sólo gradual. Sobre la interpretación como 
eolismo cf. infra, p. 471 y ss. 


Morfología: 








oi, ai Es, como es bien sabido, una innovación. Faltan datos del mic. 
y panf.; en Hom. hay tanto oi, ai como roi, rai, arcaísmo 
falsamente calificado a veces de eolismo. 


12 Sobre los hechos del mic., exposición confusa en Wathelet, p. 98 y ss.: sus explicaciones no 
hacen que el hecho deje de seguir existiendo. 

20 Cf. nuestro art. (núm. 24) contra la teoría de que en beoc. y aun en todo el eolio se conservó 
mucho tiempo —fs—. El tratamiento beocio —f5— > —rr— es muy reciente, pues no afectó al ático; es 
analógico de otros. 
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OÚ 


=y 


? 7 
ELOL 


—HEV 


fo)av 


Testimoniado en jon.-ät., arc.?! y Hom., es forma analógica a 
partir del ac. *tue > oe, etc. Lo arcaico, rú, se conserva en dia- 
lectos occidentales y en hom. rúvn. 


Como se sabe, es desinencia característica del inf. atemático en 
jon.-át. y en arc.-chip., aunque Hom. presenta también la des. 
occidental -wev: se trata, sin duda, de un hecho de elección, 
todavía no cumplida totalmente en la lengua épica (ni en dorio, 
cf. La Dialectología... cit., p. 32). Faltan datos del mic., donde 
si hay algún inf. atemático lleva la des. de los temáticos 
(te-re-ja-e, como arc. é£iev, jon. rıdeiv): el gr. oriental, eviden- 
temente, no había resuelto decididamente la formación de estos 
infinitivos. 


Esta forma, propia del jon., Hom. y el mic. (e-e-si) representa 
una innovación, la extensión del grado e en esta raíz: se oponen 
las formas de 3.2 pl. en dor., beoc., tes. (evri, etc.). Cf. también 
arc. €óvTO. 


En 3.2 sg. atemática prim. Hallamos estas formas en Hom. 
00 uva, miAvo, que encuentran formas correspondientes en 
eolio (lesb. rin, etc.) pero es seguramente aqueo, cf. chip. 
Laeı, mic. te-re-ja?. Alterna con —T:>-ot, que se impuso en 
jon.-át. 


Esta des. de 1.2 pl. no sufre excepciones en el gr. oriental, aun- 
que faltan datos para el mic. Es sabido que representa un hecho 
de elección frente al —ues occidental: sea que sean en el origen, 
respectivamente, una des. secundaria y una primaria, como sue- 
le decirse; sea que, como pienso 23, sean formas alternativas de 
todas las I.“ pl. Es una oposición tajante, sin duda lograda 
antes de separarse el gr. oriental. 


Es un rasgo muy característico del jon.-ät. la 3.? pl. sec. atem. 
en -oav sustituyendo a las formas de tipo Edev conservadas en 
Hom. y en dorio. Ahora bien, en arc.-chip. y aun en eolio en- 
contramos una 3.2 pl. en —av (chip. karedıjav, arc. ovvedenv, 


21 Cf. THUMB-SCHERER, Griechische Dialekte, II, Heidelberg 1959, p. 130. 
2 Cf. SCHWYZER, Gr. Gr., I, p. 659. 
23 Cf. Lingüística Indoeuropea, Madrid 1975, p. 625. 
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beoc. avedenv) sin duda emparentada. Están rehechas sobre el 
aor. sigmático, posiblemente en una fase -æv y en otra -oav. 


La generalización de ~s- en el aor. y fut. de los temas en -d, 
-g, por oposición a la generalización de -£- en gr. occidental, 
es un rasgo gr. oriental. Pero tanto en Hom. como en arc.-chip. 
existe todavía una situación vacilante 4, Se trata, pues, de elec- 
ciones (generalizaciones) de origen antiguo, pero difusión lenta. 
No hay datos sobre el mic. 


Léxico, indeclinables: 


Boà- 


A” 
ELKOOL 


El grado o de esta raíz es característico de los dialectos orienta- 
les (arc. Bódopa:, jon.-ät.-Hom. BoviAopa:., cf. lesb. BöAAoyarı), 
frente a formas diversas con e en dialectos occidentales, inclui- 
do beocio y tesalio. Sin duda la o es una innovación sobre el 
perf. Hom. (rpo)BéfovAa. No hay datos del mic. 


Es conocida la existencia de esta forma de la palabra (y arc.- 
chip. iepnc, ljepng, mic. i-je-ro) en todo el gr. oriental, frente a 
iapóc, en occidental; en jon. hay ¿póc, en lesb. ¿pos. Prescindi- 
mos de la situación de tes. y beoc. Es contravertida la interpre- 
tación de las formas: si la etim. relacionada con el ved. isird- es 
buena, iepög parece innovado, pero se discute. Lo que es claro 
es que iapós no ha dejado huellas en gr. oriental. 


Aparece en jon., arc.-chip. y Hom. (también eeikoo:) frente a la 
forma occidental Fikarı. No hay datos del mic. Es una clara 
Innovación. 


Esta partícula es característica del jonio, arc. y Hom., donde 
también hay xe; esta última partícula es la propia del chip. (y 
hay, quizá, huella de ella en el arc. eix dy si viene de el ke av, 
pero es asunto controvertido). Parece, pues, que el gr. oriental 
ha tendido a elegir dv, pero conserva huellas de xe, propio del 
eolio; en dor. hay xa. La relación entre ke y ka es idéntica a la 
de ye y ya, que coexisten, por ejemplo, en Hom.; son fluctua- 
ciones propias del sistema de las partículas indoeuropeas, cf. 


24 Cf. LÓPEZ EIRE, art. cit., p. 233 y ss. Ruijgh, ob. cit., p. 71 y ss. 
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Lingüistica Indoeuropea, Madrid 1975, p. 864, y sobre el origen 
de todas estas partículas, La Dialectología... cit., p. 32. No hay 
datos del mic. ni son claros los del panf. 3. 


el, n El gr. oriental presenta la conjunción ei (jon., arc.) o 7 (chip., 
también beoc., aquí escrito œi), mientras que en el occidental 
hay el y ai, esta forma es también lesbia. 


—od Se encuentra en adverbios del jon. y arc. (rroÚ, etc.), mientras 
que el dorio prefiere -eı; también hay formas en —ot, muy ex- 
tendidas. Son hechos de elección, cf. La Dialectología..., p. 33. 


mpös, mós El mpös del jon.-át. y el rrós del arc.-chip. remontan, respecti- 
vamente, a mpori, mtori, ambos en Homero, a través de formas 
con la -t- asibilada, de las que queda po-si en mic. (cf. tam- 
bién p. 460 sobre pa-ro= pros). La forma rroprí es la usual en 
dor., que perdió la variante rpori (pero cf. cret. ropri). Hay, 
además, mpegs en lesb. y mperi en panf. ?”. 


Te, -ra Las enclíticas -re, —Ta y -ka de ciertos adverbios se reparten 
mediante hechos de elección, en los cuales el gr. oriental presen- 
ta casi siempre la forma -re (pero cf. Hom., át. era, &reıra, 
con la forma que es habitual en lesb.). El dorio presenta —xa, 
por lo demás en estado residual en gr. oriental (Aixa, 
aúrixa) 2, 


Estos son los datos principales que caracterizan al griego oriental por 
oposición al occidental. Como puede comprobarse, se trata bien de innova- 
ciones que no dejan huella en el griego occidental, bien de elecciones. En este 
caso a veces se trata de una elección común de todo el griego oriental contra 
todo el occidental; otras, el griego oriental se reparte en varias elecciones. 


25 No creo aceptable la nueva teoría de K. FORBES, «The relations of the particle &v with xe(v), 
ka, kaw, Glotta 37, 1959, pp. 179-182, y W. F. WYATT, art. cit., p. 573 y ss., según los cuales todas 
estas partículas tendrían un origen común (de «ikev vendría fonéticamente eikav, analizado luego 
como conteniendo ei y &v; kæ sería innovación). Estos autores fuerzan las cosas terriblemente por no 
querer reconocer la posibilidad de que se adopten formas de origen distinto para funciones iguales o 
semejantes, incluso hipercaracterizándose unas con otras, como en el arc. eix dv y en Homero. 

26 Cf. La Dialectologia..., p. 31; LÓPEZ EIRE, art. cit., p. 265. 

27 Cf. SCHWYZER, Gr. Gr., I, p. 659. 

28 Tampoco aquí me parecen aceptables las tesis de WYATT, p. 574 y ss., sobre una derivación de 
öre a partir de “¿o-«k"e y una evolución —e > —a en dorio y lesbio. No hay huella de labiovelar (cf. 
mic. o—te, citado por el mismo autor) y los dobletes con —e/—-a son normales en las raices 
prenominal-adverbiales. Hay elección, pues: no innovación del dorio y lesbio. 
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Puede haber en el griego occidental huella de las elecciones orientales y vice- 
versa; pero en el caso de —pev/—ues no aparece huella alguna. Sin embargo, 
hay que insistir en que a veces faltan datos de tal o cual dialecto y, muy 
concretamente, del micénico: lo más probable es que compartiera las innova- 
ciones del griego oriental, pero es menos seguro en el caso de las elecciones. 

Hay que añadir el mantenimiento en el griego oriental de una situación 
conservadora frente a una innovación occidental: pero esto es rarísimo, los 
ejemplos más claros son la falta en el griego oriental de los tipos Epéos, Euiv, 
rív (pero cf. Hom. reiv)? y avrovcavróv y del verbo Aw. En cambio, si 
puede mantenerse en tal o cual dialecto del griego oriental un arcaísmo que 
esté también en dor.: así ys (3.2 sg. impf.). en arc. 

Si se considera que algunas de las innovaciones del griego oriental no 
estaban totalmente generalizadas en fecha arcaica (casos de -rı > -oı, -00- > 
-0-, oi, gú) y que ciertas elecciones tampoco estaban hechas tajantemente, 
habiendo incluso coincidencias con el dorio, resulta claro que en el momento 
en que llegaron los dorios, la diferencia de sus dialectos respecto a los orien- 
tales debió de ser reducida. Y ello más aún si las pocas innovaciones del 
dorio se realizaron, como es probable, dentro de Grecia y las elecciones tam- 
bién se completaron dentro de Grecia. En cuanto a la fecha de las innova- 
ciones y elecciones del griego oriental, es difícil precisar: pero las más siste- 
máticas y carentes de excepciones proceden sin duda de antes de la llegada a 
Grecia de los griegos: es difícil, en otro caso, justificar su difusión de Pilos a 
Asia Menor, de Beocia (y Tesalia, sin duda) a Creta. Incluso un fenómeno 
como la asibilación de —ti es seguramente premigratorio en su arranque. 
Pero sobre este tema hemos de hablar más detenidamente en otro lugar. 

De todas maneras, hay que considerar que nuestra descripción del griego 
oriental es sin duda incompleta. Por ejemplo, ciertos rasgos de Hom. y el 
jon.-át. eran seguramente panorientales, pero faltan los datos del mic. y del 
arc.-chip.: 


reooepes Frente a la variante occidental réropes las formas reooepes, 
rérrapes del jon. y ät.30 y miovpes del eol. parecen recientes, 
resultados de nivelar en sentidos diversos y con tratamientos 
fonéticos también diversos la declinación de la palabra. En 


22 WYATT, art. cit., p. 622, si bien reconoce el carácter arcaizante del dorio, propone algunas 
otras innovaciones. Pero no pensamos que sea éste el caso de xa, óxa, rpdada, hechos de elección 
sin duda; menos de rpárog que es la forma etimológica de *"prHtos, cf. Estudios sobre las sonantes y 
laringales indoeuropeas, 2.2 ed., Madrid 1973, p. 197 y ss., siendo rpáros innovación. En cuanto al 
«futuro dórico», al estar también en ático, no aporta gran cosa; sobre todo si es considerado, como se 
hace generalmente (y no hay razón para otra hipótesis más complicada) como un arcaismo, cf. 
Evolución y estructura del verbo indoeuropeo, 2.2 ed., Madrid 1974, p. 708. 

30 Cf. SCHERER, p. 281. 
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Hom. hay reooapes (por reogepes?) y miovpes. Sin embargo, 
tanto réropes como révoepes tiene paralelos indoeuropeos: lat. 
quattuor, lit. ketveri, etc. Hay, pues, una elección, seguida de 
regularizaciones en griego oriental. Pero carecemos de datos 
para el arc.-chip. y mic. 


-eıs Esta forma de 2.2 pers. sg., testimoniada en Hom. y jon.-át., 
representa frente al es del dorio un hecho de elección seguido 
de una innovación, el añadido de -53!. Nada extraño que una 
glosa de Hesiquio atribuya al dialecto de Pafos (chip.) éprres; 
pero parece consistente con la generalidad de los hechos que el 
arc.-chip. vaya en general con Hom. y el jon.-át. 


mp@ros Es una innovación frente al rpáros del dor. No hay datos de si 
el mic, y arc.-chip. van, como es de suponer, con Hom. y el 
jon.-át. 


También proceden, creemos, del fondo antiguo del griego oriental una 
serie de rasgos que se encuentran en mic., arc.-chip. y Hom. (a veces también 
en eol.; pueden faltar en alguno de estos dialectos), pero no en jonio. La 
presunción más lógica es que aquí el jonio ha innovado eliminando estos 
rasgos o bien, cuando se trata de fluctuaciones, eliminando una de las dos 
formas alternaivas; normalmente, la innovación es compartida por el dorio. 
De este tema hemos de hablar más despacio. Pero anticipamos los datos 
principales: 


En una serie de casos, encontramos en Hom., mic. y arc.-chip. dobletes 
que aparecen ya simplificados, como decimos, en jon. y dor.: mT-/m- 
(mróldis, trróMepos, TróMepos), —o0-[-a-<-—n-, -0p-/-ap-<-r-, formas 
atemáticas ocasionales de los verbos que en jon. son en —dw, —éw. El eolio 
suele hacer las elecciones contrarias del jon. y dor.: jon. y dor. r—, œ, ap, 
verbos en -aw, -ew/eol. rr=, 0, Op, Apt, -naı, aunque subsisten algunas 
fluctuaciones. 

Pero también sucede que las coincidencias se den sólo entre mic. y arc.- 
chip., a más del eolio (a, distinto de casos de -o>-u, cf. López Eire, p. 
258 y ss.); o entre mic. y Hom. (patronímicos adjetivales en -ıos, también 
eolios). Es más, una vinculación puramente micénica como la de e-pi/o-pi, 
me-ta/pe-da puede estar en la base de todo el griego oriental a juzgar por 
huellas diversas en varios dialectos de las formas menos favorecidas. Y lo 
mismo puede suceder con una vacilación del arc.-chip. (y eolio): así los do- 
bletes que, junto a öde, aparecen en estos dialectos con otras enclíticas (O ve, 
ovi, ovv). 


31 Cf. Evolución y estructura..., p. 140. 
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Las razones que tenemos para pensar que todas las formas mencionadas, 
incluidas las de los dobletes, pertenecen al antiguo fondo del griego oriental, 
no están solamente en el examen de los dialectos que las presentan. Están 
también en el hecho mismo de que son arcaismos indoeuropeos (así los ver- 
bos matemáticos en —dmi, -émi, cf. p. 446, los adjetivos patronímicos, el tipo 
del pronombre con diversas enclíticas, pt-, meta, peda, etc.; pero también los 
verbos en -aio, —ejo), unas veces. Y de que, otras, responden a evoluciones 
fonéticas alternativas fundadas, en el origen, en distribuciones diversas, y 
realizadas dentro de una línea que encuentra claros paralelismos en otras 
lenguas indoeuropeas (caso de la vocalización de las sonantes, cf. infra, 
p. 449 y ss.). 

Sin embargo, hemos de ver que estas formas poseen un status muy dife- 
rente de aquellas otras mediante las cuales el griego oriental se oponía cla- 
ramente al griego occidental: son arcaísmos que muy fácilmente han podido 
pertenecer no sólo al griego oriental, sino a todo el griego, esto es, proceder 
del griego común. Pues la coincidencia del jonio y el dorio en eliminar en el 
mismo sentido el estado fluctuante no deja otra solución, una vez que se 
prueba que, efectivamente, se trata de una eliminación de formas arcaicas. Es 
lo mismo que hay que suponer en otras innovaciones como son la pérdida de 
la yod (a veces conservada en micénico) o la pérdida igualmente de la serie 
labiovelar del micénico. También aquí hay eliminaciones comunes, en este 
caso incluso al arc.-chip. y eolio; y el griego oriental no hace más que conti- 
nuar durante un cierto tiempo lo que era el griego común. 

Claro está, el caso en que el arc.-chip. se presenta como más conservador 
que el jon.-át. no es exclusivo. Hay al menos un caso en que Hom., el mic. y 
el ático coinciden contra el resto de los dialectos: en la preposición Ev (mic. 
ku-su). La forma simplificada av se extendió al resto de los dialectos grie- 
gos, incluidos esta vez el arc.-chip. y el jon. a más del dor., pero no el át. en 
fecha arcaica; la difusión de øgúv en este dialecto sucedió ante nuestros mis- 
mos ojos, en el siglo IV. 

Así, una comparación del mic.; el arc.-chip. y jon.-át.; y Hom., entre sí y 
con el dorio (dejando un poco entre paréntesis el eolio), nos ha permitido 
sentar los rasgos principales del griego oriental, unas veces con más seguri- 
dad, otras con menos; unas con datos sobre todos los dialectos, otras con 
conclusiones sólo hipotéticas sobre alguno de ellos, el micénico notablemen- 
te. Se trata de unas cuantas, no muchas, innovaciones y elecciones, a veces 
totalmente difundidas, otras sólo en parte; es muy raro que se trate de ar- 
caísmos respecto al dorio. 

Por tanto, el griego oriental es un dialecto o conjuntos de dialectos carac- 
terizado por una especial originalidad y cohesión, según es el caso de los 
dialectos que se oponen a otros por rasgos innovadores y de elección. Esta 
cohesión ha sido de larga duración, pues muchos rasgos sólo poco a poco 
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han logrado imponerse o, al menos, difundirse más: ha durado, sin duda, 
desde la época preemigratoria hasta la llegada de los dorios. 

Añadamos que ciertos arcaísmos del griego oriental o de alguno de sus 
dialectos son, en definitiva, arcaísmos de todo el griego. La suerte que han 
corrido en dialectos innovadores debe ser objeto de estudio. 

Y, muy concretamente, hay que hacer observar cómo el micénico presen- 
ta no sólo rasgos del griego oriental en su fase arcaica, sino también otros, 
tales la conservación de yod, wau, labiovelares, dobletes me-ta/pe-da, o-pi/ 
e-pi, po-si/pa-ro, que hemos de atribuir a la totalidad del griego. Cf. infra. 


3. MICÉNICO Y PARAMICÉNICO 


Ahora bien, la situación del micénico dentro del griego oriental debe ser 
estudiada más detenidamente. Hasta ahora hemos encontrado en él, unas 
veces, formas del griego oriental, mientras que otras formas se las hemos 
atribuido allí donde nuestros datos eran deficientes (1.2 pl. en —men, etc.). 
Otras veces todavía hemos visto en ciertos arcaismos micénicos la conserva- 
ción de un estadio propio no sólo del griego oriental antiguo, sino incluso de 
todo el griego. Pero hemos anticipado que no todo el griego oriental puede 
considerarse como derivado del micénico. Pues, allí donde los datos sobre 
este dialecto no nos faltan, con frecuencia son discrepantes respecto a los que 
por comparación del arc.-chip. y el jon.-át. (e incluso de Homero) deduci- 
ríamos para la fase más antigua del griego oriental. Si ello es así, se impone 
la conclusión de que el micénico, sı bien el más arcaico de los dialectos del 
griego oriental, es sólo un dialecto de éste; y habría que establecer su relación 
con los otros dialectos, de que derivan, de un lado, el arc.-chip. y el jon.-át.; 
de otro, la lengua épica o, mejor dicho, sus elementos «aqueos». 

Examinamos por partes toda esta serie de delicadas cuestiones. Vamos a 
señalar dos series de rasgos (1 y 2) en que, respectivamente, el mic. represen- 
ta simplemente el griego oriental (o incluso continúa el estadio del griego 
común) y los demás dialectos orientales son una derivación; o, por el contra- 
rio, se desprende que el mic. representa un estado dialectal parcialmente 
diferente del que hay que imaginar en la base de los otros dialectos greco- 
orientales. 


3.1. Elementos pangriegos y panorientales 


Se trata, claro está, de arcaismos. 
Remontan al griego común los siguientes rasgos del micénico 32: 


32 Además de los rasgos que damos, hay algunas hipótesis sugestivas, pero no enteramente pro- 
badas, como la conservación er. mic. y en ciertas fórmulas homéricas de las oclusivas finales. Cf. 
M. S. RUIPÉREZ, y J. VARA, «Le mycénien et les traces d’occlusives finales dans le texte homérique», 
Minos 13, 1973, pp. 192-196. 


444 FRANCISCO R. ADRADOS 


a) Conservación parcial de la į (jo-, ijero-, etc.)33 y casi general de la 
digamma, con muy pocas excepciones 34, En el primer fenómeno, el mic. va 
solo entre todos los dialectos griegos, pero es evidente que conserva un esta- 
dio previo a todos ellos; en el segundo, es no menos claro que los dialectos 
sin digamma, como el jon., representan una innovación. 

b) Conservación de la serie labiovelar; algunas grafías con p en vez de q 
parecen deberse a disimilaciones o bien son casos dudosos 35, Este era, sin 
duda, el estadio del griego oriental, siendo los resultados del arc.-chip., jon.- 
át. y dor. fundamentalmente coincidentes: resultado de una isoglosa casi 
pangriega. Ciertas huellas de tratamiento especial ante —o en arc. son simples 
arcaísmos: los signos 3 y vn revelan una pronunciación dentaliza, pero aún 
no oclusiva 36, En nuestra opinión el eolio con su tratamiento labial ante -e, 
~-i (con excepciones) representa otro arcaísmo: el mantenimiento durante 
cierto tiempo de la labiovelar en esa posición, con labialización sólo en una 
fase posterior. Evidentemente, la isoglosa que dentalizaba las labiovelares 
ante vocales palatales, de origen jonio-dorio (cf. el trabajo que sigue) penetró 
muy incompletamente en otras áreas lingüísticas: en arc.-chip. ya lo hemos 
dicho, mientras que en eolio triunfó sólo en unas pocas palabras (re, Tis, 
etcétera). En los demás casos se impuso la isoglosa propiamente eolia de la 
labialización, que no es más que una extensión a esa posición de una isoglo- 
sa general. 

c) Conservación de h, procedente de s o į, que está cayendo: que luego 
los dialectos regularicen bien su mantenimiento, bien su caida, representa el 
triunfo de dos tendencias contrapuestas. Sobre la A micénica, cf. Ruijgh, 
Études..., p. 54 y ss. También es arcaica la falta de restauración de -o en 
-0-1, -4-i por -oıaı, -Q01 3! 

d) Carencia absoluta de formas contractas; va en esto el mic. mäs lejos 
que Hom. y el jon., pues hallamos un inf. e-ke-e (Hom. jon. éxeu»). 

e) Falta del artículo (aunque, en realidad, tampoco está testimoniado o, 
a, TÓ como demostrativo). 

f) e-me= énpeí sustituido en todos los dialectos griegos por éví (ana- 
lógico). 

g) óÓhdeixos (cf. de-re-u-ko KN Uc. 160.4), no yAedxos “vino dulce”. 

h) me-re-u-ro, me-re-ti-rija, formas alternantes junto a formas con 
m->a- (ü\evpov, aXerpiöes), pero también hay uaXevpov. 

i) Los adjs. en —o-we prueban un *ouos/*ouesos "oreja en vez del gen. 
ovaTos >wrTós. Pero cf. ya a-no-wo-to< *ount-. 


33 Evidentemente, la į estaba en trance de perderse, cf. Ruijgh, Études..., p. 64. 

34 Cf. WATHELET, ob. cit., p. 145. 

35 Cf. M. LEJEUNE, «Les labiovélaires en grec mycénien», BSL 53, 1957-58, pp. 25-26. 
36 Cf. THUMB-SCHERER, ob. cit., p. 125. 

37 Cf. LÓPEZ EIRE, «La pérdida de s en griego», EC 15, 1971, p. 223. 
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En los casos que acabamos de mencionar las soluciones de los dialectos 
postmicénicos son sensiblemente coincidentes, producto de una evolución 
común. La hipótesis que se impone es que micénico y paramicénico coinci- 
dían en los arcaísmos citados; es poco verosímil que el paramicénico hubiera 
iniciado ya la evolución. Quizá la hubiera ya iniciado, en cambio, en la 
solución de grupos rh y otros del mic. (con h ya de s, ya de ¿) que dieron 
luego resultados varios 3%, 


3.2. Rasgos arcaicos micénicos que no es seguro que sean pangriegos ni 
panorientales 


Estudiamos separadamente tres casos: el micénico presenta una forma 
única, arcaica; el micénico presenta un doblete, con dos formas arcaicas o, 
en el tercer caso, ya griegas. En estos casos hay posibilidad y aún, a veces, 
seguridad de que, por muy arcaica que sea la forma micénica, junto a ella 
había otra u otras en griego oriental, quizá incluso en griego común; o bien 
se han producido elecciones dentro de los dobletes micénicos. 


A. Forma única, arcaica, del micénico, de fecha ide. 


a) Conservación de ciertos grupos consonánticos: ai-ka-sa-ma= aixpñ, 
e-ra-pe-me-na, a-ra-ro-mo-te-me-na (con -pm-, -tm-). 

b) Es posible, pero inseguro, que el mic. presentara un nom. sg. en -a 
de la 1.2 decl., masc., tal como aparece en Hom., beocio y en huellas de 
dialectos occidentales, pero no en el resto del griego. 

c) En dat.-loc.-instr. pl. la grafía e-ge-ta-i suele interpretarse como 
-äsi, lo que nos llevaría a una forma conservada en ático, Hom., raramente 
en jon. y dial. occidentales; las formas -nor del jon., -aıs del arc.-chip., dor., 
át. reciente, son contaminadas con las des. de la 2.2 decl., pero muy anti- 
guas 3, 

d) La forma -pi de casos obl. de pl. es, como se sabe, un arcaismo que 
halla su paralelo en Hom. y beoc. (-pı); no es segura su presencia en la 
totalidad del griego común ni del oriental en fecha antigua. 

e) to—to, si no es grafía por to-u-to, equivale a jon.-át. róro por ToVTo. 

f) pei es un dat. pl. del reflexivo equivalente a arc. ages. 

g) mi equivale al Hom. y jon. pv. 


38 Cf. infra, p. 456. 
32 Sobre todo esto, cf. LÓPEZ EIRE, «El micénico, testimonio e incógnita», Homenaje a Ántonio 
Tovar, Madrid 1972, p. 279 y ss. En contra Ruijgh, Eiudes..., p. 82 y ss. 


446 FRANCISCO R. ADRADOS 


h) El mic. presenta sólo el comparativo con -ios (me-zo-e, me-zo-a, 
etcétera), no el con -is-on ni el con -te-ro, que son pandialectales en griego. 
" 1) Los patronímicos adjetivales en -i-jo equivalen, como se sabe, a 
otros correspondientes en Hom. y eolio en —sos. Hom. usa también la forma 
de gen. 

j) La des. —to(i) de 3.*? sg. prim., normal en otros dialectos, hoy se reco- 
noce que representa la forma indoeuropea arcaica“: se conserva en arc.- 
chip., mientras que la innovación -raı es común a todos los demás dialectos, 
ignoramos desde qué fecha. Nuevas propuestas para hacer de -raı la forma 
antigua desconocen los hechos indoeuropeos en que se basa la interpretación 
que seguimos. 

k) Las formas de part. perf. conservadas en mic. son todas n. pl. en 
*"-yosa (a-ra-ru-wo-a, te-tu-ko-wo-a,), que se oponen a las formas con 
*-uota del resto del griego. Su coincidencia con las formas en —uansi del ai. 
hace que Szemérenyi*! las considere arcaicas. Aunque, quizá, se trate en 
realidad de elecciones. 

1) Mic. ku-su equivale al úv de Hom. y el at. arcaico. La forma inno- 
vada oúv está en Hom. y en todos los demás dialectos; la vemos penetrar en 
ático. Quizá la innovación, en este caso y en alguno de los anteriores, se 
diera ya en paramicénico. 

m) Mic. po-to-= rro- en derivados de rrókis y rrókMEpos Y, lo que 
coincide con Hom. y el arc.-chip. (aunque hay fluctuaciones); no hay huella 
en otros dialectos. 


B. Doblete arcaico del micénico, de fecha ide. 


a) EI mic. conserva el doblete me-ta/pe-da, como ya se ha dicho: am- 
bas formas son indoeuropeas antiguas. Aunque el griego oriental reciente 
prefiere en general era, hay huellas de meô& en Arcadia y otros lugares del 
Peloponeso, aparte de ser la forma regular del eolio $, 

b) Análogo es el caso de la preposición o-pi/e-pi. Hay huellas de ori 
en jon.-át., aparte del tes. 

c) Aunque lá cosa no está completamente clara, parecen existir en mic. 
formas atemáticas de verbos en -@ (te-re-ja, te-re-ja-e), al lado de un temá- 
tico to-ro-qe-jo-me—no de un verbo en —éw. Es sabido que la flexión ate- 
mática es habitual para estos verbos en eolio, pero que también se da en 


% Cf. Lingüistica indoeuropea, p. 606. 

41 «Mycenaean: A milestone between indo-european and historical Greek», Atti Roma Il, p. 716. 
Aunque quizá se trate en realidad de elecciones. 

4 Cf. THUMB-SCHERER, p. 235. 

43 Cf. LÓPEZ EIRE, p. 253. 
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Homero (junto con la contracta) y que hay huellas en arc.-chip. * y algunas 
sueltas en dialectos dorios. Ahora bien, resulta claro hoy día que dichas 
formas atemáticas remontan a un arcaísmo indoeuropeo, que tendieron a 
eliminar el griego y el i.-i. 6, Parece, pues, que formas atemáticas y formas 
temáticas remontan al griego común; lo que no podemos fijar exactamente 
es la fecha de la tendencia a eliminar las primeras o, al contrario (en eolio), 
las segundas. 

d) El dat. sg. atemático es en mic. ya —e = eu, ya —1: pensamos *% que éste 
es el estado antiguo, siendo secundarias las elecciones entre estas formas o su ` 
redistribución según los casos. Ahora bien, el resto del griego presenta -ı y 
apenas huella de -eı (Aceíq.Aogs puede representar una refección métrica). 

Sin datos directos y sólo por inducción a partir de los datos de los dialec- 
tos posteriores hay que atribuir al micénico (y al paramicénico) fluctuaciones 
entre formas arcaicas del tipo de las mencionadas ya: av/xe, ei/n, -vaı/-pev, 
60€/Óve, Ovi, etc. 

En todos estos casos, decimos, los dialectos posteriores han innovado o 
elegido respecto al estadio micénico; a veces, también, lo han conservado. Y 
no podemos fijar exactamente el momento de las innovaciones o elecciones: 
tal vez en fecha reciente, tal vez en otra antigua, en un dialecto paramicénico. 
Lo mismo puede decirse en un tercer caso en el cual los dobletes del mic. no 
remontan ciertamente al ide., pero sí pueden remontar al griego común. Nos 
referimos a la vocalización de las sonantes: 


C. Doblete arcaico del micénico de fecha ya griega 


a) n,m>o es, como es sabido, una evolución muy discutida, negada 
con frecuencia. Pero es innegable en mic., lo que da nuevo relieve a ciertos 
hechos del arc. (Óéxo, dexoróv, etc., cf. Thumb-Scherer, p. 119) que son tam- 
bién esporádicos en otros dialectos, así como a ciertos hechos homéricos 1, 
Puesto que, de otra parte, la solución a es la habitual no queda sino pensar 
que en mic. (y en paramicénico) se conservaban vacilaciones a/o en la evolu- 
ción de las nasales vocálicas. 

Hoy en día esta idea, que vengo sosteniendo hace largos años 48, es gene- 
ralmente admitida %. Parece generalmente descartada, pues, la hipótesis 5 de 
que a y o testimoniarían dos dialectos micénicos: tiene un apoyo insuficiente 


44 Cf. THUMB-SCHERER, p. 133. 

4 Cf. Evolución y estructura..., p. 149 y ss. 

46 Cf. Lingüística indoeuropea, p. 462 y ss. 

47 Cf. CHANTRAINE, Gramm. Homérique, París 1942, p. 25. 

4 Cf. «La vocalización de las sonantes indoeuropeas», Emerita 26, 1958, pp. 249-309 (recogido 
en Estudios sobre las sonantes..., p. 3 y ss.) y «Sobre la evolución griega de las sonantes indoeuro- 
peas», Studia Classica et orientalia, Hom. Pagliaro 1, 1969, pp. 63-74 = Estudios sobre las sonantes..., 
pp. 359-68. 
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en general y choca con la mezcla de ambas soluciones en arc.-chip. y eolio y 
en el mismo mic. 

En cuanto al criterio con que se distribuyen las soluciones a y o, creo que 
hay que superar el escepticismo de Mme. Bader3!, que por cierto ha aporta- 
do datos nuevos a la existencia de o en todo el griego. Desde mi artículo de 
1958 (que no conoce) y luego, más en detalle, en el de Moralejo, pienso que 
han quedado claras, 


a) Las bases de la distribución, en función la o de los fonemas vecinos 
labiales y guturales y sin restricción ninguna la a; 


b) Los fundamentos fonéticos de este hecho, con paralelos en otras len- 
guas indoeuropeas; 


c) El hecho de la existencia en los distintos dialectos de tendencias a 
generalizar un vocalismo para cada sonante, pero quedando restos de las 
soluciones menos favorecidas. 

Todo esto es igualmente válido para la vocalización de y, Z. 

En estrecha conexión está la fluctuación entre óv- y dv-, áva, que se da 
en arc., mientras el chip., con el tes. y lesb., prefiere óv- (hay *ova en chip. 
óva) y en mic. hay an- (igual que en Hom.) *%. Si, como pensamos, se trata 
realmente de dos evoluciones de “ona, resulta claro que un dialecto parami- 
cénico ha sido más conservador que el mic. (o el mic. que ha llegado a 
nosotros). 


d) Cosas parecidas pueden decirse de la vocalización con o de r, /, tema 
sobre el cual remitimos a la bibliografía que cabamos de citar 53; los criterios 
de distribución son los mismos. Las fluctuaciones o/a del mic. y del arc.- 
chip. deben hacernos interpretar como aqueas y no eolias las formas anti- 
guas con o de la epopeya (lo que no obsta para admitir que secundariamente 
hayan entrado formas con o del eolio). En este caso, como en otros, hay 
innovación común del jon.-át. y el dor., que generalizan a, con excepciones; 
como, inversamente, en eolio hay o, también con excepciones. El sentar a 
priori que cada dialecto tenía en el origen un solo tratamiento choca no sólo 


4 Cf. sobre todo, A. MORPURGO-DAVIES, «The treatment of r and / in Mycenaean and Arcado- 
Cyprian», Atti Roma Il, 1968, pp. 791-914, y «L'esito delle nasali sonanti in miceneo», RAZL 15, 1960, 
pp. 321-336; F. BADER, «De mycénien matoropuro, arepozoo à grec. jarpórrokis, eAeupófBios: le 
traitement des sonantes-voyelles au premier millénaire», Minos 10, 1970, pp. 7-63; WATHELET, ob. cit., 
p. 173 y ss.; J. J. MORALEJO, «Sonantes y griego micénico», Emerita 41, 1973, pp. 409-426. 

50 Cf. RISCH, art. cit., COWGILL, art. cit., p. 83. 

51 Art. cit., p. 58: «L'existence d'une double resonance vocalique pour les sonantes voyelles ma 
jamais recu d'explication satisfactoire». 

532 Cf. los datos en GARCÍA RAMÓN, Les origenes postmycéniennes du groupe diatectal éolien, Sala- 
manca 1975, p. 51, y THUMB-SCHERER, p. 119. 

5 Cf. también La Dialectología..., p. 53 y ss. 
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con los datos, sino también con el hecho de que el reparto tiende a hacerse, 
en fecha antigua, de acuerdo con el timbre de las consonantes en contacto 54. 

En el caso de la vocalización de las sonantes, nuestra teoría, que hace 
remontar al más antiguo griego tanto las soluciones con a como las con o, se 
basa, aparte de en huellas en los distintos dialectos griegos de la solución 
menos favorecida, en el hecho de que la vocalización de las sonantes tenía 
lugar en las lenguas indoeuropeas en formas varias, según se impusieran los 
timbres de los fonemas vecinos o la tendencia a la máxima abertura. En 
nuestros Estudios... hemos presentado los datos, incluidas soluciones con u, i 
en varios dialectos griegos, la existencia de a y o en lat., etc., con regulariza- 
ciones secundarias, etc. Por tanto, tanto en este caso como en los anteriores 
sospechamos que el micénico presentaba un estadio arcaico, prácticamente 
coincidente con el griego común; estadio que, en parte, se nos presenta tam- 
bién conservado en eolio. El problema estriba en las innovaciones y eleccio- 
nes de los dialectos postmicénicos: ya pueden provenir de evoluciones recien- 
tes de algunos de ellos o de todos (evoluciones pangriegas o jonio-dorias), ya 
de otras escalonadas en el tiempo y en el espacio. Es decir, algunas de ellas 
pueden haberse dado ya en dialectos paramicénicos. Aunque insistimos en 
que es en el apartado 4 (p. 461) donde la hipótesis del paramicénico adquiri- 
rá una mayor consistencia. 


3.3. Excurso sobre las representaciones griegas de las sonantes vocálicas y 
sobre los grupos s+ líquida, líquida +s y líquida + i 


Antes de seguir adelante es forzoso que nos detengamos en dos puntos 
cuya solución prejuzga las relaciones entre el micénico, los dialectos del pri- 
mer milenio y el aqueo épico. Pensamos nosotros que, en ambos, el estadio 
alcanzado por el micénico es continuado por el aqueo y parte de los dialectos 
del primer milenio, innovando los demás; y las opiniones que vamos a criti- 
car no distan de proponer lo mismo, pero con detalles bastante diferentes, lo 
que tiene indudable repercusión en el cuadro que vaya a trazarse sobre la 
evolución general de los dialectos griegos. 


l. Evolución de las sonantes vocálicas 


Frente a la teoría que hemos sostenido, que implica que ya en micénico 
existían vocalizaciones alternativas a y o de las nasales vocálicas y ar/or, 


4 Al otro prejuicio de que cuando hay discrepancia entre los dialectos una solución es la antigua y 
común y la otra una innovación a partir de ella, con lo que se desconocen los hechos de elección, se 
debe la tesis de WYATT, «Sonant /r/ and Greek Dialectology», SMEA 13, 1972, pp. 106-122 de que lo 
antiguo es ar, que evolucionó a or en determinadas distribuciones según los dialectos. 
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al/ ol de las líquidas, la nueva teoría de A. Heubeck 5 propone que el mic. y 
Hom. conservaban todavía las antiguas líquidas vocálicas r y £: lo cual, apar- 
te de romper el paralelismo con las nasales, plantea un problema grave al 
aislar los hechos del mic. y el aqueo épico de los demás dialectos. Pues para 
nosotros hay simplemente una fluctuación propia ya del griego común, fluc- 
tuación ya conservada, ya reducida en un sentido o en otro y con mayor o 
menor regularidad. 

Esta teoría se apoya en dos propuestas: la de que fórmulas homéricas 
como robéwv a2vóporira quedarían regularizadas métricamente si se leyera 
*anrtata; y la de que los dobletes micénicos del tipo 10-no/to-ro-no 
(= Opóvos) se deberían a vacilaciones de transcripción causadas por la falta 
de un signo para la r siläbica. 

Ahora bien, sea cualquiera la explicación que se busque para fórmulas 
como la indicada, resulta claro que existen otras muchísimas en Homero en 
las cuales es requerida la vocalización de la sonante: así se alterna kaprepós/ 
kparepós según se requiera una sílaba inicial larga o breve, y hay otros 
dobletes paralelos; las formas con breve inicial tienen además el efecto de 
preservar la cantidad breve de una vocal final de la silaba precedente, como 
también hay el tipo dro Opóvov ápTO, amd npamiöwv I. 24, 514-515. Hay, 
por supuesto, &vöp- largo. Todo esto sería imposible en un estado de lengua 
con sonantes sin vocalizar. 

La realidad es, simplemente, la existencia ocasional de correptio ante el 
grupo muta cum liquida en casos como nde rparélas, evi Opóvy: no hace 
falta, para explicar el origen de la correptio (que, como decimos, falta mu- 
chas veces), acudir a la conservación de r, basta con postular antiguas formas 
como raprela, Bópvos, por lo demás testimoniadas en mic. (to-pe-za, 
to-no)%. Imitación de esto es que avóporirae tenga en sólo tres pasajes 
homéricos escansión con primera sílaba breve: en otro caso, &dvöpornra no 
entraba en el verso (como avópoyóvos no entra si no se mide larga la prime- 
ra, lo que es por lo demás regular). No creo en absoluto en un *anrtäta. En 
los grupos de dos líquidas es inexistente la solución de vocalizarlas a ambas, 
más increíble aún que en Homero estuviera vocalizada la primera y no la 
segunda. Hay que creer, al contrario, que hay desde antiguo *anro-, siendo o 
vocal temática que une los elementos del compuesto. Nos hallaríamos, pues, 
ante una nueva correptio de *anro— o incluso de *andro-, pues la d epentética 
la hallamos ya en mic. (a-di-ri-ja-te). No es más escandalosa que la q de 
avepı, Kup, que aparece ocasionalmente. 

Por otra parte, toda esta teoría olvida la cuestión de los timbres: que la 
existencia de a y o coincide con el mismo fenómeno en mic. y aun en el 


55 Cf. A. HEUBECK, «Syllabic r in Mycenaean?», Acta Mycenaea Il, pp. 55-79. 
56 Cf. MORALEJO, art. cit., p. 426. 
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protogriego y no puede ser casual. Es una alternación antigua, fuera de Ho- 
mero y del micénico los demás dialectos han procedido a regularizaciones. Si 
atribuimos a cada dialecto en particular el timbre de una vocalización, es 
imposible explicar las coincidencias existentes entre Homero, el micénico y 
hechos dispersos en la totalidad de los dialectos. 

Téngase en cuenta, también, que los timbres a y o se encuentran igual- 
mente en la vocalización de n, m como sabemos. No podemos pensar que 
cuando se trata de y, / sean vocales puramente gráficas o bien recientes y 
que, en los otros casos, la vocalización sea antigua: todos estos hechos for- 
man sistema. Ni parece lógico postular, para no incurrir en incoherencias, 
que Homero y el micénico conservaban y, m. 

. En cuanto a la fluctuación to-no/to-ro-no (pues de las formas con a, 
que son las decisivas, no se nos habla), es una entre tantas fluctuaciones de la 
ortografía micénica. Posiblemente recoja variaciones de pronunciación del 
tipo orfor”, que hemos de suponer: cf. sobre ellas mis Estudios sobre las 
sonantes..., pp. 203 y ss., 221 y ss. Pero ni siquiera hace falta suponer esto: 
tal vez lo que ocurre es que, junto al sistema que no nota la sonante en el 
grupo vocal + sonante + consonante (to-no), tiende a crearse otro que sí la 
nota, aunque al precio de introducir una vocal gráfica (to-ro-no). Cf. por 
ejemplo, pe-ma junto a a-ra-ro-te-me-na y Moralejo, lug. cit., p. 422. Es 
una vacilación semejante a la conocida de ko-to-na/ko-to-i-na, pero no 
prueba de una sonante vocálica (que, si hubiera existido, habría llevado a la 
creación de un signo independiente, como en sánscrito). Y, además, ¿por qué 
notar unas veces o y otras a? Es indudable que por causas fonéticas: o sea, 
porque existía vocalización. 

Por tanto, la teoría de Heubeck, que choca con todo el sistema de la 
vocalización de las sonantes y propone problemas insolubles a la relación de 
los dialectos, al texto homérico y a las grafías del micénico, nos parece re- 
chazable. 


2. Evolución de los grupos s + líquida, líquida + s y líquida + í 


Sobre la base de algunos precedentes’’ M. S. Ruipérez ha propuesto 58 
una teoría que supone que en todos estos grupos el resultado general del 
griego ha sido una geminación de las sonantes: con sonantes palatizadas en 
el caso de líquida + ¿, por asimilación, con sonantes sin palatizar en los otros 
(y en el -In-). Este estadio geminado sería el del griego del Il milenio, inclui- 
do el mic. 


57 CHR. S. STANG, «Quelques remarques sur le systeme consonantique du grec commun», SO 23, 
1957, p. 33 y ss.; W. DIVER, «On the Prehistory of Greek Consonantism», Word 14, 1958, p. 8 y ss.; A. 
BARTONEK, Vývoj konsonantichého systému v reckych dialektech, Praga 1961, p. 143. 

58 «Le dialecte mycénien», Acta Mycenaea 1, Salamanca 1972, pp. 136-166. 
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De ahí en el primer milenio habría resultado, en el caso de los grupos 
con s, bien la conservación de la geminación (en lesbio y tesalio), bien su 
simplificación con alargamiento compensatorio de la vocal precedente (lesb. 
éupeval, xéppas / jon. eivat, xeipas). En los grupos con yod, si precedia a, o 
la geminada palatal se disimilaría en itr, n, despalatalizadas luego (uaæivopat, 
poipa) y ello en todos los dialectos; pero si la líquida es / el resultado sería la 
conservación de la geminada (despalatalizada) en todas partes (4-yyélAo, es 
decir, no sólo tras a, o, sino tras cualquier vocal). Finalmente, los grupos e, i, 
u+r, n+i darían, como queda dicho, geminada palatal de la líquida; esa 
geminada se mantendría en lesbio y tesalio, mientras que en los demás dia- 
lectos se simplificaría con alargamiento de la vocal precedente (g0éppw/ 
p0eípau): el fenómeno se explicaría a través de una despalatalización por 
disimilación de la primera líquida (eri >er*>err”, de donde err/Er). 

En esta teoría, el mic. se encuentra ya en el estadio de la geminación y el 
lesbio-tesalio no hace más que continuarlo (con pocas huellas de lo mismo 
en arc.-chip.); no se nos dice nada sobre la situación del texto homérico 
(¿con geminadas siempre en fecha antigua, sustituidas luego por alargamien- 
tos jónicos a veces?); y se presenta la evolución de los otros dialectos como 
resultado de un fenómeno reciente, una oleada pangriega de abertura de 
sílabas acompañada de alargamientos que, como se sabe, son de tipos dife- 
rentes según los dialectos. 

Nosotros pensamos, más bien, que el mic. representa una evolución de 
estos grupos, propia ya sin duda de una fase del griego común, en que la s e 
estaban muy relajadas, posiblemente reducidas a h (pero véase infra, p. 456): 
y que la evolución de los distintos dialectos corresponde a hechos de elección 
que suceden por isoglosas de extensión limitada 5. Resultaría, ciertamente, 
muy raro, excepcional, que fuera en lesb. y tes. donde se encontrara la con- 
servación más fiel del mic. Pero veamos los datos. 

En realidad, todo este sistema está montado sobre dos apoyos: 


a) El paralelismo de las evoluciones de tres palabras que se reconstru- 
yen como comportando originalmente —/n- y que presentan geminación en 
lesb.-tes. y alargamiento de la vocal en otros dialectos (lesb. BöAA«/jon. 
BovAñ, lesb. oraAAa/jon. arñAn, jon. OpeiAw). Puesto que aquí, evidente- 
mente, no hay fase intermedia con h, se propone que ésta es innecesaria para 
explicar los grupos con s y i y que en ellos hay que postular geminación de la 
líquida y, a partir de ahí, llegar a las soluciones con alargamiento o i 


b) La hipótesis de que los tratamientos de los grupos V + líquida + į 
suponen, como hemos dicho, geminación y palatalización de la sonante, se- 


5 Cf. La Dialectología..., p. 51. 


MICÉNICO, DIALECTOS PARAMICÉNICOS Y AQUEO ÉPICO 453 


guida de despalatalización por disimilación y, luego, simplificación y alarga- 
miento de la vocal. 

La verdad es que no parece lógico fundarlo todo en la evolución de tres 
palabras con -In-, si es que realmente hay en ellas -/n-, pues tampoco está 
demostrado; y ello mediante la hipótesis, que tampoco es más que una hipó- 
tesis, de que la primera fase es -In- >-U- y de ahí se llega a la solución con 
alargamiento de la vocal y simplificación de la /. Más bien parece lógico 
partir del grueso de los ejemplos en que a una geminada del lesb.-tes. res- 
ponde esa otra solución en los demás dialectos: grueso de los ejemplos en los 
cuales no hay prueba alguna ni de palatalizaciones ni de una fase previa y 
común de geminación. Resulta más lógico pensar que los dos tratamientos 
que estamos estudiando deriven de una fase anterior común, fase micénica 
que podemos reconstruir en algún modo. 


Pero primero los argumentos negativos: 

a) Que los alargamientos tengan que ver con simplificaciones de gemi- 
nadas, no es nada claro: los hay de -ss-, -tt- y —pp- (péoos, Örı, Órros) sin 
alargamiento alguno; lo mismo hay que decir de los de ii, en que Ruipérez 
alega % que la simplificación es de fecha anterior; y a la FF eolia (asimilación 
o simple geminación) responden formas sin alargamiento alguno. Y no hay 
geminación previa tampoco en el caso de los grupos nu, ru, que producen 
alargamiento compensatorio en ciertos dialectos. Por tanto, si los grupos de 
líquida y s o į provocan al simplificarse ese alargamiento, alternativo con 
una geminación, será por algún rasgo común que posean: no por el hecho de 
una simplificación de supuestas geminadas, simplificación supuestamente li- ' 
gada a alargamientos de vocal dentro de un esquema general de abertura de 
sílabas. Ni la simplificación de geminadas ni la abertura de sílabas tienen en 
sí nada que ver con los alargamientos. 

b) Son complicadas unas evoluciones que suponen palatalizaciones 
asimilatorias seguidas de despalatalizaciones disimilatorias y alargamientos 
compensatorios. Y resulta notable que en los grupos a, o +r, n + ila 
asimilación no aparezca en parte alguna y, en cambio, cuando la líquida es /, 
la geminación esté en todas partes (salvo chip. «{Aöv, ’ArreiAövao). Ni en el 
primer caso se ve geminación por parte alguna ni en el segundo hay simplifi- 
cación de la geminada: los distintos tratamientos son independientes. 

También es extraño que el paralelismo se encuentre en los grupos de 
líquida y s, donde ni en hipótesis puede hablarse de palatalización. No hay 
regularidad en los fenómenos, al menos no hay regularidad que se aplique a 
partir de geminaciones, palatizadas o no, que faltan en la mayor parte de los 
casos y, en otros, están en casi todo el griego o al menos fuera de los límites 


© Cf. p. 153. 
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trazados (en Arcadia y ejemplos aislados). Pues si en un caso se atribuye a 
las geminadas palatalizadas una vocalización en í, en otro se deriva de estas 
mismas geminadas palatalizadas un alargamiento de vocal —que también 
sucede cuando ni en hipótesis se plantea la presencia de palatalización. Más 
bien da la impresión, como decimos, de elecciones independientes, con repar- 
to local diferente según los grupos consonánticos. Y según las posiciones: 
aludo a sr-, ur- > rr- en segundo término de compuesto o tras reduplicación 
o aumento (épphðn, &ppnros, etc.) en una larga serie de dialectos. 

c) Finalmente, fallan los datos del micénico. Es cierto que en una serie 
de formas en que esperaríamos líquida + s o al revés la s no aparece 
(a-ke-ra,-te, na-wi-jo, e-po-mi-jo, etc., de *agersantes, "nausio-, *Omso-—) 
ni tampoco aparece una h que se viene considerando como primera fase de 
su pérdida: ello no quiere decir otra cosa sino que la s estaba ya alterada. Si 
había h o no, no lo sabemos porque el micénico no marca directamente la A, 
no tiene signo para ello. Decir que la sonante era geminada no tiene apoyo 
alguno dentro del micénico y ya hemos visto cuán débil es el apoyo fuera. 
También es cierto que en una serie de palabras allí donde desde el punto de 
vista ide. esperariamos ri o rii seguidos de vocal, no aparece representada 
directamente la yod: tenemos ro, ro,, ra,. La fase intermedia con A, que 
habríamos de admitir sobre la base del paralelismo de la aspiración de s y į, 
insistimos en que no se escribe directamente en micénico: hay o-, Zn 
etcétera. Pero no hay indicio ninguno de geminada. 

Pues —y con esto entramos en la argumentación positiva— el hecho de 
que encontremos a veces ro,, ra, en estos grupos no debe llevarnos a postu- 
lar lecturas rro, rra sino, respectivamente, rho, rha: son las formas que con- 
tinúan los antiguos grupos de r con s y con į. El mismo Ruipérez reconoce 6! 
que, al ser imposible geminada tras sonante, -ti-ra, (doblete de -ti-ri-ja) no 
puede ser *-trra. 

Evidentemente, la į y h micénicas se notaban vacilantemente 62. Se escribe 
ya jo- ya o- y hay toda clase de vacilaciones de este tipo; -a-i-jo, —e-i-jo, 
etcétera, se reconoce que vienen de -a-hi-jo, -e-hi-jo, etc.; en vez de ra,, ro, 
se escribe a veces simplemente ra, ro (ku-pa-ro,/ku-pa-ro); la s caída en 
grupos con yod, wau, m, n no deja huella. Pero hay la escritura indirecta a 
través de los citados signos ra, (a-ke-ra,-te, etc.) y ro, (a-ro,-a de *arios 
“mejor”, tu-ro, de *turio- “queso”, pero también de a, (pa-we-a, papFeo 
‘vestidos’, que es claro que, si marca algo diferente de a (y así parece), la 
diferencia estriba en una h, no en geminadas de ninguna especie. 

O sea: la į indoeuropea ante vocal (en inicial y en grupos) ya se escribe 
como j o ij, ya no se escribe, ya se escribe indirectamente a través de signos 


6 P. 161. 
62 Sobre su debilidad, cf. Ruijgh, citado supra, p. 82. 
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especiales de la vocal siguiente: es claro que había un estado vacilante en que 
la į estaba en trance de caer, sustituida por h o, en todo caso, por una 
pronunciación relajada antecedente de la h y a veces no escrita. En cuanto a 
la s junto a líquida, bien no hay huella de ella, bien la hay a través de los 
signos especiales de las vocales; igual ocurre para la s intervocálica (hay 
pa-we-a junto a pa-we-a,). Así, la h procedente de s era débil, pues ni 
siquiera se marca siempre que hay posibilidad de ello. El paralelismo de las 
evoluciones de los grupos con s y į (salvo *ori, etc.) en postmicénico y el de 
las notaciones en micénico (me refiero a ra,, sobre todo) hace pensar que en 
este dialecto į había llegado, en las posiciones que hemos estudiado, al mis- 
mo estadio que s, es decir, a h. Pero si no es así y había una į relajada, se 
sentía como especialmente próxima a la h, con la que luego confluyó. 


En realidad, conviene precisar. Es claro que en los grupos de tipo 
*eri >er/err el paralelismo con el tipo “ers, *esr> er/err implica que tras e, i, 
u el sonido derivado de į se identificó con la A derivada de s, mediando 
previamente una metátesis. Lo mismo ocurre con di, tras cualquier vocal, 
aunque aquí el ámbito de Z sea más amplio. Pero tras a, o el resultado del 
grupo líquida + į es diferente de la líquida + s: el primero da i + líquida, el 
segundo sigue dando la alternativa alargamiento/geminación. Luego, pen- 
samos, en dichas circunstancias į no llegó a h: una į relajada se metatizó y 
produjo luego el diptongo. 


Si la A procedente de s y į da lugar, en los grupos con líquida que hemos 
estudiado, a soluciones posteriores ya en el sentido de la geminación ya del 
alargamiento, ello es porque la h lo mismo puede alargar una vocal prece- 
dente (es un fenómeno bien conocido) que geminar por asimilación una lí- 
quida siguiente. 

En cambio, la metátesis del grupo *ori, etc., prueba, simplemente, que en 
él no se ha llegado a crear una Ah: sólo una relajada. El fenómeno es compa- 
rable al de esp. -ariu > -airo > -ero; de geminación no hay trazas. A su vez, 
donde no hay h, tampoco hay alargamiento. La sola excepción la forman los 
grupos de líquida + x: y es- un caso especial, con alargamiento sólo en una 
zona dialectal reducida y sin geminación en lesb. (salvo en hipereolismos). 


En cuanto a -/n-, suponiendo que los tres ejemplos que se dan la con- 
tengan realmente y que el resultado original sea - 114, el tratamiento del dorio 
y jónico-ático debe de ser secundario, analógico. Aunque si las formas micé- 
nicas 0-pe-ro-ta, 0-pe-ro-sa y otras responden realmente a ópeAvo—, puede 
buscarse otra solución: una relajación de la articulación de la n que deriva 
luego en las dos soluciones consabidas. 

Así, en definitiva, pensamos que, por lo que respecta a estos grupos, el 
micénico continúa un estadio evolutivo del griego común, del que salen por 
diferenciación los demás dialectos. Como en otros varios aspectos, el lesb. y 
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tes. se comportan en varios de estos grupos de un modo diferente al jon. y 
dor., que comparten, como veremos, diversas isoglosas comunes. 

Por lo demás, la geminación se ensayaba ya sin duda desde el comienzo 
del postmicénico, quizá desde el micénico mismo, a juzgar por su presencia 
en Arcadia y, en el caso de li, en casi todo el griego. En cuanto a Homero, 
pensamos que en su texto una fase dialectal igual a la del mic. está enmasca- 
rada por grafías lesbias y jónicas. 

Por lo demás, la antıgüedad del alargamiento compensatorio es general- 
mente reconocida. Ruijgh, Etudes..., p. 60, propone incluso la fecha de las 
tablillas; Bartoněk, Development of the long-vowell System in ancient Greek 
Dialects, Brno 1966, p. 62 y ss., habla del año 1000. 


3.4. Innovaciones y elecciones del micénico que lo distancian de los 
dialectos paramicénicos 


El micénico presenta innovaciones que no encuentran paralelo dentro del 
griego oriental —ni del griego en general—; y presenta otras que, aunque si 
encuentran paralelo aquí o allá, eliminan arcaísmos conservados en al menos 
una parte del griego oriental. En ambos casos, parece claro que los dialectos 
de éste o, al menos, algunos de ellos, no provienen directamente del micéni- 
co, sino de un dialecto o grupo dialectal emparentado, el que hemos llamado 
paramicénico. Igualmente importante es el tercer caso, del que se extraen las 
mismas consecuencias: a saber, aquel en que entre dos formas alternativas 
igualmente arcaicas, el micénico ha elegido en un sentido diferente del de, al 
menos, algunos de los dialectos emparentados con él. 

Estudiamos los tres casos uno tras otro. 


l. Innovaciones micénicas 


a) Yod secundaria. Sea cualquiera la interpretación fonética de la z mi- 
cénica, cuestión dudosa porque aparece como resultado de grupos en que a 
la yod preceden tanto sorda como sonora, parece claro que los términos mic. . 
su-za = ovkeafı), ai-za = at ya, quizá ka-za= xdAxia denotan la creación 
secundaria de una į. El mismo fenómeno está presente, sin duda, en formas 
que no presentan la i o ii (i, ij) que esperábamos: a-sa-ti-ja junto a 
a-si-ja-ti-ja, ku-ru-=so = xpúce(i)os, ku-te-so junto a ku-te-se-jo. Y, asi- 
mismo, en las grafías —ra,, -ro, para *ria, *rio, ya vistas (a-ke-ti-ra,/ 
a-ke-ti-ri-ja, etc.). Este fenómeno está emparentado con cosas que conoce- 
mos en eolio (Ileppauos por Ilpiauos), cf. también chip. kópía y Hom. 
chip. [a-<óa-. 

En realidad, esta creación de una yod secundaria, a la cual se aplica 
luego el tratamiento de la primaria, da la impresión de haber estado muy 
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extendida en la fase más antigua del griego oriental, a juzgar por los datos 
precedentes. Pero es-en el mic. donde más ha pesado, con algunas excepcio- 
nes que señalamos. Los demás dialectos parecen haber operado, en general, 
una restitución del tratamiento vocálico. 

b) Irregularidades en el tratamiento de la į primaria tras oclusiva. Ha- 
llamos z no sólo en los tratamientos de d y g+ į, sino también en los de k y 
t+i: ka-zo-e = xoxio(o)es, ku-ru-zo = yMúxicv (?), ke-re-za= kproooal:). 
Esto es anómalo en griego y más si, como ocurre, para los grupos k, t+i 
tenemos también s, que en el caso de ki debe equivaler sin duda a oo 
(wa-na-so-i). Son varias y no enteramente satisfactorias las soluciones da- 
das a este problema $, Lo notable es que así como las soluciones en que ss 
(procedente de ss o ti homomorfémico) se simplifica son comunes a todo el 
griego oriental, por oposición al occidental, las que crean una oo no simplifi- 
cable son comunes a todo el griego, al menos en un estadio de transición % a 
partir del cual el át., beoc. y cret. central desarrollan rr. El micénico, eviden- 
temente, discrepa, mientras que es claro que la solución paramicénica es la 
esperada. Y es igualmente notable que la discrepancia micénica coincida con 
su evolución de los grupos con į secundaria. Se trata de una innovación a 
partir de un estadio posiblemente con fricativa que sigue una evolución dife- 
rente en el resto del griego. 

c) La forma mic. ¿¿u, i-jo del nombre del “hijo” difiere claramente de 
viúvs, viós del resto del griego. Debe de haber una disimilación, si no una 
etimología diferente. 

d) El dual to-pe-zo de la primera declinación no puede ser otra cosa 
que una innovación por paralelismo con la segunda, cf. ät. du. fem. rw. Un 
—oi arcaico propuesto por Szemérenyi, lug. cit., p. 258, no tiene base indocu- 
ropea. Cf. sobre esta innovación Ruijgh, Études, p. 84, quien añade otra 
más: el du. we-ka-ta-e de los masc. de la 1.2 declinación. 


2. Eliminación micénica de arcaísmos 


El aumento es sabido que es eliminado en micénico casi sin excepción (cf. 
a-pe-do-ke, a-pe-e-ke) y no menos sabido que era opcional en el dialecto 
indoeuropeo de que procede el griego (el continuado por éste y el arm. e i.-i.) 
y, dentro del griego, en Hom. Este status opcional del aumento es el que hay 
que atribuir al paramicénico, pues sin €] no se explicaría la generalización en 


63 Cf. M. LEJEUNE, «Les sifflantes fortes du mycénien», Minos 6, 1960, pp. 87-137; WATHELET, ob. 
cit., p. 112 y ss., entre otra bibliografía. 

64 —1$—>-—(£5—? El jonio y arc. conservan grafías especiales. Cf. W. C. ALLEN, «Some problems 
of palatalization in Greek», Lingua 7, 1957-58, pp. 113-133, quien piensa que —r7— viene de —13— y. 
—gg— de un estadio posterior —fs— (lo que aísla beoc. —4s >—rr— de todo el proceso, sin duda es 
secundario). 
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los dialectos del primer milenio; por supuesto, en esto el paramicénico iba al 
lado no sólo del aqueo épico, sino del griego común en general. 


3.5. Elecciones micénicas 


a) iepöc, no ipöc. Esta forma es claro que existió en jonio (cf. ¿póg), de 
donde sin duda pasó al lesb. Por tanto, si falta absolutamente en mic., donde 
la raíz es frecuente, es que se perdió. La tenía sin duda el dialecto paramicé- 
nico predecesor del jonio; no es seguro que el predecesor del arc.-chip. 


b) pa-ro como prep. 65. Se trata sin duda alguna de una variante fonéti- 
ca frente a rrpós%. Lo notable es que el resto del griego oriental, en la 
medida en que lo conserva, ha especializado rpori, mpös como preposicio- 
nes (también usadas a veces adverbialmente) mientras que rápos lo encon- 
tramos solamente en calidad de adverbio y prácticamente sólo en Hom. Sin 
duda, es una especialización que remonta a un dialecto paramicénico, pero 
no al micénico, donde tanto pa-ro como po-si son preposiciones; no sabe- 
mos si también adverbios. 


c) Gen. en *-o-jo, no en *-o-o. Este gen. sg. de la 2.2 declinación, que 
el micénico comparte como se sabe con Hom. y el tes., tenía desde fecha 
antigua como contrapartida un gen. en *-o-o, presente también en Homero 
(aunque haya que reconstruirlo debido a alteraciones del texto) y base de los 
genitivos de los demás dialectos. Es decir: el mic. ha eliminado *-o-o, que- 
dándose con sólo —o-jo a diferencia del paramicénico que, a juzgar por 
Hom. y la dualidad entre el tesalio y los demás dialectos, conocía ambas 
formas. *-o-o es un derivado de *-osio a través de *-oio en circunstancias 
mal definidas, con elección posterior. Véase nuestro trabajo siguiente «La 
creación de los dialectos griegos del primer milenio». 


d) -o-i<-oror, no -oıs: esta es la interpretación normal de los micenó- 
logos y, si es acertada, es prueba de la inexistencia en mic. de la des. -oıs de 
dat.-loc.-instr. pl. Es sabido que tanto -oisi como -ois remontan al indoeu- 
ropeo, viniendo el segundo de *-öis, un instrumental, mientras que el primero 
representaría un loc. 6. Por tanto, es claro que el mic. ha eliminado la forma 
-oıs. El intento de encontrarla en —o-pi (-oLoypı) no es convincente, el caso 
en -pı se forma del tema y no tiene número. Ahora bien, ambas formas 
están presentes en Hom. (aunque ante vocal es dudoso cuál es la que encon- 


65 Sobre el caso, cf. F. HOUSEHOLDER, «pa-ro and Mycenaean Greek», Glotta 38, 1959-60, pp. 
1-10. 

66 Cf. el detalle fonético en Estudios sobre las sonantes..., p. 196. 

67 Cf. nuestra interpretación personal de los hechos en Lingüística indoeuropea, p. 475 y ss. 
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tramos); y ambas aparecían sin duda en el paramicénico. Pues al -oıoı del 
jon. y el át. arcaico se contrapone el -oıs del arc.-chip. (y de dialectos occi- 
dentales). El mic. ha elegido, pues, mientras que el griego más arcaico en 
general seguía manteniendo un doblete que luego simplificaron los dialectos 
del primer milenio uno a uno. Luego, la isoglosa —o.s se extendió incluso 
donde había -oıo: (en ático) y creó por analogía formas —yo: -aıs, también 
muy difundidas; e incluso —n<. 


e) Nom. sg. -eus, no -&s. Los nombres en —eus son especialmente fre- 
cuentes en mic.; sus formas en —eu- (con & o ë, no sabemos) responden a las 
de los demás dialectos, pero encuentran una réplica diferente en las formas 
con -ë del arc.-chip. (arc. povés, iepñs, chip. ijepés, etc.). Hay que observar 
que en chip. encontramos también —eus y que las formas —9s, -nv aparecen 
ocasionalmente fuera de estos dialectos 6, En otro lugar hemos expuesto 
detenidamente nuestra interpretación: son soluciones fonéticas alternativas, 
monosilábica y disilábica, de un mismo grupo *-eH*6, Por tanto, es claro 
que en griego común debieron coexistir ambas; también que coexistieron en 
paramicénico, a juzgar por las elecciones posteriores del arc.-chip. y el jon. 
Luego el mic., que sólo presenta —eus y, por cierto, con mucha frecuencia, 
innovó también a este respecto ?, 


f) Habría que añadir otras elecciones a que se ha hecho alusión en 
páginas anteriores: dat. pl. de la 1.2 en -äsi, des. verbal —toi, comparativo en 
-ios, part. de perf. en -yos, pronombre to-to. Las formas concurrentes, sin 
duda antiguas en griego, son indoeuropeas o no según los casos. A su vez, si 
el dat. pl. en -o-i representa -oihi, como parece, el mic. ha perdido la des. 
-ois, que conservan dialectos del paramicénico. 

Todo esto confirma lo que previamente habíamos anticipado: el micénico 
es una lengua especial que se aparta en algunos puntos, por más que en 
general coincida, de los dialectos paramicénicos base del jon.-át. y arc.-chip., 
y del aqueo de la épica. Sentado este principio, es muy posible que también 
en lo relativo a arcaísmos o dobletes de arcaísmos que presenta el micénico, 
pero no algunos dialectos derivados, el paramicénico hubiera recorrido ya 
una parte del camino. 

Así, por mal que conozcamos el micénico, lengua administrativa que po- 
siblemente siempre fue una lengua «seleccionada», con formas nunca escritas, 
simplemente por falta de oportunidad para ello o por haberse sentado pron- 
to un modelo rígido, una cosa es clara: es un dialecto del griego oriental del 
segundo milenio, no «el» griego oriental del segundo milenio. Está muy pró- 


6 Cf. SCHWYZER, Gr. Gr. I, p. 575 y s. 
@ Cf. Estudios sobre las sonantes..., p. 260. 
70 Es forzada y artificial la interpretación de —@s por Ruijgh, Études, p. 37, como una innovación. 
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ximo todavía al griego común, muy cercano a la totalidad de los dialectos 
orientales de la época: pero es sólo uno de ellos. 

Resulta una presunción lógica la de que la base territorial de este dialec- 
to, es decir, la zona dialectal del griego oriental de la que procede, aunque 
luego incluya regularizaciones y formulismos de tipo administrativo, es la isla 
de Creta. Pues en Creta se produjo la adaptación de la escritura minoica, la 
lineal A, a la lengua griega: adaptación hecha desde el primer momento con 
todas sus piezas, pues las diferencias gráficas de la lineal B del continente 
(go-u-go-ta en vez de g0-g0-ta; ko-to-i-na en vez de ko-to-na y poco 
más) son insignificantes. Es indudable que en el momento de crearse la lineal 
B, el griego que con ella se notó fue el de la lengua local o una variante 
regularizada basada en la lengua local. Y, puesto que el griego de la lineal B 
del continente es sensiblemente idéntico —las diferencias son, como se sabe, 
mínimas— y, por consiguiente, difiere de los dialectos paramicénicos y con- 
cretamente de los del Peloponeso, resulta claro que no es más que el micéni- 
co de Creta, importado para los usos administrativos juntamente con la es- 
critura. Es prácticamente seguro que, en un primer momento, se importaron 
escribas cretenses, los únicos que conocían la escritura: escribas que usaron 
la lengua micénica desarrollada en Creta. Luego se creó una tradición esta- 
ble, tradición no difícil de mantener porque después de todo las diferencias 
con los dialectos paramicénicos no eran grandes. 

Lo que no resulta fácil es señalar fechas. Si la teoría más aceptada es 
cierta, las tablillas de Gnosos tienen una antigüedad de casi dos siglos respec- 
to a las del continente; pero esto no es seguro. En todo caso, las tablillas que 
conservamos no representan más que el terminus ante quem para la fijación 
del sistema gráfico y del dialecto: pertenecen al último año de existencia de 
los palacios respectivos. Es verosímil que, sea cual sea la antigüedad absoluta 
de la invención del sistema gráfico y de la fijación del dialecto micénico, la 
diferencia temporal entre ese momento y su importación en el continente no 
debió de ser grande. Era un invento demasiado maravilloso para que los. 
reyes de Pilos, Micenas, Tebas, Tirinto y otros más sin duda dejaran de 
desear utilizarlo. Les ponía de repente a la altura de los reyes asiáticos que: 
eran en tantas cosas sus modelos. 

En cuanto al paramicénico, nos encontramos de momento en la imposi- 
bilidad de fijar si es un dialecto único o un complejo dialectal. Puede haber 
sido lo primero y lo segundo en fases diferentes. Pues dado que el chipriota 
está estrechamente emparentado con el arcadio, es claro que, antes de la 
llegada de los dorios, existía en el Peloponeso un dialecto directamente ante- 
cesor de los dos; dialecto que no presentaba las innovaciones y elecciones del 
jonio. Es lo más probable que éste tenga una base territorial diferente, el 
Atica. Pero para penetrar con mayor profundidad en el estudio del parami- 
cénico es preciso hacerlo a partir del estudio de la creación de los dialectos 
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del primer milenio: el jönico-ätico, el arcadio-chipriota, los dialectos eolios. 
Volveremos, pues, sobre el tema en nuestro articulo sobre los origenes de 
estos dialectos. 


4. MICÉNICO, PARAMICÉNICO Y AQUEO ÉPICO 


Las diferencias entre el micénico y el paramicénico han sido vistas ya: 
consisten, fundamentalmente, en unas pocas innovaciones micénicas y unas 
pocas elecciones en sentidos divergentes. Por supuesto, al hacer descender 
del paramicénico y no del micénico los dialectos del primer milenio, ya no se 
plantea, al menos directamente, el problema de su relación entre éstos y el 
micénico: todo lo más, podrá hablarse de su mayor o menor proximidad a 
unos u otros (lo cual, por lo demás, está sobre todo en función del carácter 
arcaico o innovador de los mismos). Sobre este tema y sobre el de la frag- 
mentación dialectal del paramicénico nos ocuparemos en nuestro artículo so- 
bre «La creación de los dialectos griegos del primer milenio». Hemos de 
insistir también en él en otro punto aquí apenas tocado: el de los elementos 
paramicénicos conservados en eolio y la contribución del eolio al conoci- 
miento del paramicénico y su fragmentación dialectal. 

Hemos de estudiar a continuación las relaciones entre el micénico y el 
aqueo épico, viendo luego las relaciones entre éste y el paramicénico. Hay 
que advertir que dejamos de lado una serie de rasgos del aqueo épico que se 
deben a su uso literario: formas artificiales para satisfacer a la métrica, fór- 
mulas, etc. Lo que nos interesan son las bases dialectales del aqueo épico, 
como antes hemos hablado de las bases dialectales del micénico. Manejamos 
el material ya expuesto, añadiendo algunas cosas; y hemos de añadir en 
apéndice otro no expuesto todavía porque no afectaba a la relación entre 
micénico y paramicénico. 


4.1. Micenico y aqueo épico 


Hay, en primer término, una serie de puntos en que la falta de datos 
sobre el micénico no nos permite afirmar si coincidía o no con el aqueo 
épico. Son puntos a que nos hemos referido en las pp. 436 y ss.: alternancias 
oojo, roi/oi, -varı/-yev, -—0-/-E-, —Av] ke, ei/ai, formas —pev, el Kooı, 
TÉGOQPES, EtC., —Esg, TpWTos, ÔE, ó, —&. Es de suponer que en todos estos 
casos el micénico coincidiera con el aqueo épico, que representa en ellos el 
fondo más antiguo del griego oriental; pero en algunos puede haber evolu- 
cionado, evidentemente, coincidiendo o no con el paramicénico. 

En segundo lugar mencionamos una serie de casos en que aqueo y micé- 
nico coinciden: el paramicénico presenta formas derivadas de éstas o eleccio- 
nes entre ellas. 
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a) Conservación de los patronímicos en -ios, eliminados en paramicé- 
nico; así como de la des. -ı, igualmente eliminada. El caso es semejante 
para la y, presente en mic. y aq. y eliminada en parte del paramic. (jon.-ät.). 
Y conviene llamar la atención sobre lo sucedido con las labiovelares. Aquí, la 
concurrencia de tratamientos «jónicos» y «eolios» ante e, i (es decir, de tra- 
tamientos dentales y labiales), produce claramente la impresión de un fenó- 
meno secundario (cf. infra, p. 469). El aqueo épico presentaba sin duda to- 
davía una serie labiovelar, igual que el mic.; al menos, ante vocal anterior, 
donde más recientemente se produjo la evolución. Pero incluso la labializa- 
ción de labiovelares fue un fenómeno reciente, pandialectal, posterior a la 
llegada de los dorios. Así, pensamos que también en este aspecto mic. y aq. 
coincidían ?!, 

Y creemos que lo propio sucedía en lo relativo a los grupos de líquida y s 
o į: las soluciones de tipo jónico o lesbio-tesalio son, sin duda, modificacio- 
nes introducidas en una época en que ya no estaban vivas las soluciones 
previas del tipo del mic., es decir, con A o į, a las que hemos hecho referencia 
más arriba. Cf. infra, p. 456. Pero, cf. infra, p. 465, sobre conservación de po, 
Ao. 

Habría que añadir hechos de vocabulario, por ejemplo, mic. i-ja-te= 
= Hom. ¿arñp, chip. acus. ljarepav (otros dialectos iarpös). 

b) Dobletes de mic. y aq., con elección secundaria dentro de los dialec- 
tos orientales del primer milenio, aunque la duplicidad puede subsistir en 
algunos de ellos; o, si el doblete es entre arcaísmo e innovación, con generali- 
zación de la innovación. Este es el caso del doblete -rı/-oı (generalización 
de -oı), de o/a (de nasal, con o a veces en arc.-chip.), de or/ar (or en arc.- 
chip., con excepciones), de —t/—ti> -si en 3.2 sg. atem. (aunque los datos son 
escasos para el mic. y arc.-chip.), de la alternancia entre formas atemáticas 
-Gmi, -8mi y temáticas —aió, -eiö (con escasez de datos en los mismos 
dialectos). 

Un caso un tanto especial es el de la coincidencia mic.-aquea en la elec- 
ción, mientras que en paramicénico queda también una forma doble igual de 
arcaica: mic., aq., jon.-át. -eus/arc.-chip. —ēs (con vacilaciones). 

Todo lo dicho hasta aquí habla de una posibilidad de coincidencia, o de 
una coincidencia real entre el micénico de las tablillas y el aqueo de la épica: 
los dialectos paramicénicos son un simple derivado. Pero esto no es más que 
el punto de partida, porque hemos visto que otras veces esos dialectos con- 
servan arcaismos respecto al micénico y veremos que también los conservan 
respecto al aqueo: en realidad ya hemos visto uno, el nom. sg. —€s. 

Nos interesa estudiar previamente las discrepancias entre el micénico y el 
aqueo. Están, en primer término, las estudiadas ya en p. 458 y s. correspon- 


11 Cf. WATHELET, ob. cit., p. 63 y ss. 
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dientes a innovaciones micénicas respecto a todo el griego oriental. Pero hay 
que añadir otras. 

En ocasiones, contrariamente a lo anterior, las diferencias entre mic. y 
aq. se deben a innovaciones de este dialecto: el paramicénico sigue el estadio 
innovado o elige dentro de las formas fluctuantes. Así, tanto el aq. como el 
paramic. eligen con ciertas excepciones los primeros términos dentro de los 
dobletes ya señalados e-pi/o-pi, me-ta/pe-da; pierden la yod; contraen los 
infinitivos de tipo mic. e-ke-e. Semejante es lo que ocurre con el dat. pl.: 
junto al -āsi mic. aparecen en aqueo las formas innovadas —yot, -aıs, -nS 
(repartidas en paramicénico según los dialectos). 

Ahora bien, existen dos series de casos que modifican el panorama ante- 
rior: 

a) Tanto el micénico como el paramicénico (éste a veces repartido se- 
gún dialectos) suponen una base dialectal idéntica a la preservada por el 
aqueo. Este es el caso del aumento, en que la alternancia entre su presencia y 
su falta, que está preservada en aqueo, es la base para su casi eliminación 
(mic.) y su generalización (paramic.); del doblete -ojo/-oo de gen. sg., tam- 
bien ’2 con elecciones contrapuestas en mic. y paramic. (aunque aquí hay 
también —ou); del doblete ¿vv/ovv, donde el segundo término, innovado, 
acaba por imponerse, pero hay £óv en mic. y át. arcaico; de la alternancia 
pt-/p- en mökıs y trókepos, a la que parece responder pt- en mic. ?3, mien- 
tras que en paramic. lo general es p-, con excepciones a favor de pt- en 
arc.-chip. (y colio). También el tratamiento de los grupos po, Aa preserva en 
Hom. un doblete, en el verbo, entre forma intacta y forma innovada: sin 
duda, en el momento más arcaico, ph, Ah. Este es el estadio de que hay que 
partir para la generalización de la forma innovada en mic. y paramic., en 
realidad en todo el griego (pero po, Aa se mantiene a veces fuera del verbo). 
En casos como éstos el aqueo preserva un estadio propio del griego común, 
simplificado o evolucionado en casi todo el griego posterior, incluidos el mic. 
y los dialectos occidentales. 

b) En otra serie de casos ni el mic. ni el ag. explican aisladamente los 
hechos de los dialectos paramicénicos. Hay que ir más allá, hasta un dialecto 
griego oriental del que derivan mic. y aq., viniendo el paramic. de uno u otro 
o del griego oriental directamente. Es lo que sucede con el doblete -eı/-ı en 


72 La explicación de la relación entre —oto y —oo no es clara: la teoría de LÓPEZ EIRE (Tres 
cuestiones sobre dialectología griega, Salamanca 1969) de que en el artículo, enclítico, se produjo una 
reducción —ojjo >—ojo>—oo choca con el hecho de que en mic. no hay artículo y de que en parte 
alguna se observan diferencias entre el gen. de o, ró y el de los nombres. La de WATHELET, ob. cit., p. 
134 y ss., 239 y ss., de que lo fonético es —osjo > —ojo > —oo, siendo —oto una innovación, no tiene base 
en que apoyarse. Como dice García Ramón, ob. cit., p. 47, lo único claro es que —oo es al menos tan 
antiguo como —oo; sin duda han coexistido cierto tiempo, como ocurre en Homero. Aunque el detalle 
se escapa, en definitiva es un caso comparable al de reXeiw/reA&w, también con —si—, 

13 Cf. THUMB-SCHERER, p. 135. 
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dat. sg., en que aq. y paramic. eligen en forma opuesta al mic. (aunque aquí 
hay también -i); con la relegación de rápos al uso adverbial en aq. y jon., 
mientras que el mic. elige, al contrario, el uso preposicional. Si &mó y &mú 
son, como creemos 74, formas no emparentadas etimolögicamente”>, el caso 
es el mismo: aq. y mic. eligen en sentidos contrarios, mientras que el para- 
mic. poseía ambas formas, luego repartidas entre sus dialectos. En el dat. pl. 
hay -oıcı/-oıs en Hom. y paramic., sólo *-oisi en mic. 

Todavía se oponen mic. y aq. en la 3.? sg. med. —to(-i) frente a —rat, 
apareciendo ambas desinencias en paramic., repartidas entre los dialectos: 
hay que suponer que el fenómeno se daba en griego oriental, antes de que 
mic. y aq. eligieran cada uno a su manera entre la forma arcaica (-roı) y la 
analógica (-raı). Lo mismo hay que decir respecto al doblete —eus/-és, aun- 
que aquí el mic. y el aq. (e incluso el dor.) hayan elegido en común. Y 
respecto a la conj. condicional: en Hom. hay ei y ai, en paramic. ei y y (en 
chip). Este reparto irregular hace pensar, teniendo en cuenta que está en tes. 
oriental y lesb., que las tres formas coexistían en griego común y griego 
oriental. 

Todo lo dicho completa, como antes anticipábamos, nuestro conoci- 
miento del griego oriental. Normalmente, bien la coincidencia de mic. y aq., 
bien el estadio arcaico conservado en uno de los dos dialectos, basta para 
recuperarlo y para servir de base al paramicénico, con sus diversos dialectos. 
Pero en otras ocasiones ya el mic. ya el aq. siguen una vía propia y sólo la 
comparación con el paramic. ayuda a reconstruir el estado arcaico. Pues 
sucede incluso que aquí o allá estos dialectos han conservado formas o alte- 
radas o perdidas por uno o los dos dialectos más arcaicos. Ello nos lleva a 
considerar que el aqueo de la épica, como el micénico, es simplemente un 
dialecto greco-oriental con una base local propia, evidentemente diferente. 
Hemos de volver sobre este punto. 

Al propio tiempo, lo dicho nos da luces sobre el griego común. A él hay 
que hacer remontar una serie de dobletes como mapog/pös, -roı/-Taı, 
-evs/-es y tantos más. La proximidad de griego oriental y griego occidental 
cuando entraron en Grecia los invasores dorios era, pues, grande. Y daba la 
base para las elecciones comunes dorio-jonias y, al contrario, para las oposi- 
ciones dorio-jonias. Pero este es un tema que, como hemos dicho, reserva- 
mos para un artículo próximo. 


4.2. Aqueo y dialectos paramicénicos 


Es fácil, después de lo dicho hasta aquí, establecer las características más 
esenciales del aqueo épico en relación con los dialectos paramicénicos. En- 
contramos en el aqueo épico, efectivamente: 


14 Cf. LÓPEZ EIRE, art. cit., p. 274 y ss. 
75 El cierre o>u es una innovación arc.-chip. reciente, que no afecta al mic. 
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a) Arcaismos. El aqueo contiene todavía una fase en que ciertos cam- 
bios fonéticos o ciertas innovaciones morfológicas o sintácticas están en 
trance de realizarse, no realizadas totalmente como en los dialectos parami- 
cénicos (a veces en micénico también). Hay que hacer observar que las fluc- 
tuaciones -00/-0-, Toi / ot, rúvnjrTú, uso del gen./id. del adjetivo patroními- 
co tienen aprovechamiento métrico; unos y otros términos están incluidos en 
las fórmulas propias de la poesía oral. Lo mismo ocurre con la alternancia 
entre aumento y falta de él, que el micénico y el paramicénico han igualado 
en dos sentidos contrapuestos. Este mantenimiento de los dobletes se debe, 
sin duda, a la facilidad que daban a la construcción de fórmulas épicas; 
precisamente en su evolución y sobre la base de la existencia de los dobletes 
antiguos se introdujeron otros nuevos, con utilización de formas jónicas y 
eólicas, tema del que hemos de ocuparnos. Pero, aunque tengan utilización 
métrica, los dobletes provienen de hechos lingüísticos: de su existencia en 
una fase anterior o de la realización sólo gradual de una innovación. Así, la 
alternancia -rı/-oı carece de trascendencia métrica y lo mismo varias recien- 
tes (4: / y, etc.). 

Un párrafo especial merece lo relativo al grupo de líquida + s. En los 
nombres es habitual la conservación del grupo en todo el griego (o la evolu- 
ción subsiguiente po > pp en át. y otros dialectos), pero no faltan algunos 
ejemplos esporádicos de caída de la o y alargamiento compensatorio 76. Aho- 
ra bien, en los grupos del aor. y fut. de los verbos líquidos, solamente en 
Hom. hallamos ejemplos de conservación: formas como éxepoe», k&\oaı jun- 
to a las cuales hay otras de tipo jónico (xfparo, ekeıpav). Puesto que el 
alargamiento compensatorio es un fenómeno relativamente reciente, resulta 
altamente probable que la forma que alternaba en el aqueo épico más anti- 
guo con po, Ac fuera ph, Ah, como en mic. a-ke-ra,—te. Sólo el aqueo épico 
conserva huellas del grupo arcaico po, Aa: la aspiración de la h acabó por 
imponerse en todo el griego y, luego, la mayoría de los dialectos generalizó 
su pérdida seguida de alargamiento compensatorio de la vocal, mientras que 
en lesbio, como se sabe, se gemina la consonante. También para los grupos 
sr, sl hay que postular en aqueo épico un estadio hr, hl: las formas de nues- 
tro texto homérico, formas jónicas (con alargamientos de la vocal preceden- 
te) representan una reinterpretación. 

Estas formas son un elemento arcaico que se nos presenta en la epopeya 
ya alterado, revestido de la forma de los dialectos posteriores, jonio o lesbio 
(con alargamiento de la vocal o geminación de la sonante). Ya ocurría así en 
las fases recientes del aqueo épico, antes de Homero, si el cambio fonético es 
como parece de hacia el 1000 a. de C. Lo mismo ocurre con las labiovelares, 


76 Cf. SCHWYZER, Gr. Gr. I, p. 285. 
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para las cuales la lengua épica posterior adoptó ya la versión jónica ya la 
eolia de las mismas. Y para el grupo secundario -ns-. mantenido en mic. y 
que hay que reconstruir para las fases antiguas del aqueo épico, pues las 
formas jonias con alargamiento son de después del año 80077. Tampoco aquí 
estos dobletes tienen repercusión métrica: son una prueba más de que la 
existencia de dobletes se consideraba como característica de la lengua épica, 
no extrañaban en absoluto. Se sentían, sin duda, como el resultado de una 
mezcla de dialectos —y, efectivamente, fueron entrando cada vez más formas 
dialectales—, pero su origen está en los dobletes del aqueo épico. 

b) Eliminación de arcaísmos. En ocasiones tal o cual dialecto parami- 
cénico conserva un arcaismo que el aqueo épico (y a veces el micénico) ha 
eliminado. Los casos más notables son: eliminación del nom. sg. en —ns, de 
la 3.2 sg. act. tem. en -es, la 3.2 sg. med. en -roı, del pronombre öve, oví, la 
preposición «ro, la conjunción 7, el ac. con ev, el dat. con éé, arró (si real- 
mente es arcaísmo). 

c) Hechos de elección. El aqueo épico mantiene ciertos dobletes que los 
dialectos paramicénicos reducen, eligiendo uno de sus términos: —ov0/-oo, 
Evv/aúv, -oLoı/-oıg, mpori/mori (y mpös). También puede suceder que la 
reducción tenga lugar en algún dialecto paramicénico, pero no en otros 
(0/a<*n, *m, op/ap, oA/aA<r, l). Estos últimos dobletes no tienen trascen- 
dencia métrica en lo que al timbre de la vocal se refiere pero sí los primeros y 
aún éstos por las fluctuaciones del tipo ap/pa: también en este caso las 
necesidades de la dicción formularia contribuyeron a su preservación. 

Un caso diferente, en que hay elección entre los dialectos paramicénicos y 
existe, en Homero, utilización métrica, es el de la declinación de los temas en 
-i, como rrókis. Mientras que todo el griego en general tiende a difundir una 
flexión con grado cero de la predesinencial (rróA:ios, rróMi, etc., formas que 
también se encuentran en Hom.), la lengua épica conserva al mismo tiempo 
un dat. mökeı, que también está en ático y que responde a un tema puro 
indoeuropeo 78; y otro dat. moAnı igualmente arcaico, del cual, además, se 
obtienen formas como möAnos (Hom., jon., base del át. möAews) y otras. 
Como se ve, las innovaciones del griego común estaban ya en aqueo épico, 
pero al tiempo se conservaban arcaísmos que sólo a algunos dialectos pasa- 
ron. 

Inversamente, los dat. pl. en -aıoı, -not, —ys y -as junto al arcaismo en 
-noı (de —ajsi) representan innovaciones, como ya hemos indicado. Pero el 
hecho en sustancia es el mismo: mantenimiento de formas alternativas con 
esquemas métricos en parte diversos, formas entre las cuales eligen los dialec- 
tos paramicénicos. 


77 Cf. BARTONEK, The Development cit., p. 77 y ss. 
18 Cf. Lingüística indoeuropea..., p. 463. 
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4.3. Más sobre la lengua épica y su estratificación 


Tradicionalmente, todo aquello que en Homero no era jónico (o, supues- 
tamente, ático) era considerado eolio, fundamentalmente lesbio. El hecho de 
que en Homero se encontraran formas que, dentro de los dialectos del pri- 
mer milenio, son claramente lesbias, tales una serie de consonantes gemina- 
das, el inf. en —ueva:, ctc., es el que, desde la antigüedad, dio origen a este 
modo de ver las cosas. Porque a nadie se le ocurría que un dialecto del 
segundo milenio no tenía por qué ser un agregado de dialectos del primer 
milenio; y la idea de la existencia en toda lengua de varios tipos de dobletes, 
no se había hecho familiar (no se ha hecho, aún, a algunos lingüistas). 

Claro está, esta consideración creaba un terrible problema cuando hallá- 
bamos en Homero formas que, desde el punto de vista de los dialectos del 
primer milenio, sólo podían ser dorias: -Trı, Tot, reós, a uós, etc. Como solu- . 
ción de emergencia y habida cuenta de que algunas de estas formas están en 
beocio o tesalio (¡donde se las solía calificar de dorismos!), se las llamaba 
vagamente eolismos. 

El estudio de los dialectos del grupo arcadio-chipriota, primero, y del 
micénico, después, ha hecho cambiar poco a poco este punto de vista. Las 
formas antes consideradas colias tienden ahora a calificarse, con justo título, 
de aqueas o micénicas, habida cuenta de que algunas de ellas, al menos, se 
encuentran también, según hemos visto, en estos dialectos. 

Pero la situación es vacilante. Mientras Strunck niega radicalmente la 
existencia de eolismos, buscando aquí y allá huellas de formas como -eooı y 
otras, Ruijgh, en un libro que hemos citado, limita su relación de elementos 
«aqueos» a una lista importante de palabras y, aparte de eso, a pocas formas 
gramaticales (infinitivos en -Nvaı, conjugación gutural de los verbos en —Zw). 
Y Wathelet respeta como eolias una corta lista de formas”, mientras que 
asigna a otras un carácter «mixto» aqueo-eolio y a otras aún uno eolio- 
jonio ®, lo cual no hace otra cosa que registrar su presencia simultánea en 
esos dialectos. Piensa, de todas maneras, que la epopeya contiene elementos 
eolios provenientes de Lesbos y Tesalia, elementos que se han superpuesto a 
una lengua de tipo aqueo. 

Esta conclusión es satisfactoria, pero querríamos precisar aquí un poco 
cómo han sucedido las cosas, después de nuestra anterior precisión según la 
cual el «aqueo épico» original no es idéntico ni al micénico ni al paramicéni- 
co, aunque esté próximo a uno y a otro. 

Para comenzar, hay que insistir en la presencia en el «aqueo épico» de 
todo un fondo lingüístico antiguo, procedente del griego oriental y que inclu- 


19 Cf. p. 366: tratamiento labial de las labiovelares, —rı, —00—, pi > pe, etc. 
80 Cf. p. 370 y s. 
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so, en ocasiones, está próximo al griego común por no haberse cumplido 
totalmente las innovaciones greco-orientales. Son raras las ocasiones en que 
el mic. o el paramic. mantienen un estadio más arcaico. Y es notable la 
conservación de dobletes (formas antiguas concurrentes o forma antigua y 
forma nueva), utilizados con frecuencia métricamente. 

A todo lo dicho sobre este fondo antiguo del aqueo épico hay que añadir 
algunas cosas. Hay, en primer lugar, una serie de arcaísmos que sólo en el 
aqueo épico se mantienen; presentan, cuando más, leves conexiones dialecta- 
les. 

No vamos a hacer aqui un estudio detenido: de un lado, los datos estän 
reunidos en Gramäticas y Manuales; de otro, hay que tener en cuenta que la 
comparación de las formas del aqueo épico con las de los demás dialectos 
del segundo milenio es a veces imposible de hacer, por el simple hecho de 
que éstos nos son conocidos muy imperfectamente. 

Aun así, para que se vea que las características de la lengua épica no se 
agotan en lo dicho hasta aquí, señalaremos algunas otras que no presentan 
sospecha de eolismo ni jonismo. 

El ac. sg. Znv se deduce de Znjv’ ante vocal: está aislado en griego. Las 
formas con [a-<*dia- (Lang; etc.) tienen algún paralelo en chip. (¿de:, 
köple) y recuerdan la yod secundaria del micénico (cf. p. 456). El aoristo 
atemático de raíces con vocal breve (tipo épOuro, ésovro) es solamente épico 
e igual el tipo tras líquida o gutural GATO, kQTéTTKTO; igualmente, las formas 
ÖEKTO, AEKro, que es dudoso si son imperfectos o aoristos, y muchos aoristos 
temáticos, reduplicados o no. También una serie de futuros faltan fuera de la 
épica: los reduplicados de raíz aoristica (epıöeodea.ı) y muchos sin reduplicar 
con caída de —s- (epvovo:, Beiouau). Se trata de arcaísmos dentro del griego. 
Igualmente, los aor. y fut. sigmäticos de tipo Óvoero, Bhooua (cf. Evolución 
y estructura..., p. 206). Arcaismo es igualmente, aunque compartido por los 
dialectos occidentales y el beocio, el posesivo Teós. 

Otras veces, sin embargo, los rasgos especiales del aqueo son una innova- 
ción. Esto es lo que se piensa de los infinitivos temáticos en -wev, comparti- 
dos sólo por el tes.: la innovación, en este caso, rebasa al aqueo. Lo mismo 
puede decirse de evoi (común con el dor.), de la elección Bob», etc. 

Sentado esto, podemos entrar ya en el problema de los eolismos, reales o 
supuestos. Resulta muy claro a estas alturas de nuestra investigación que no 
son eolias las formas con a, mr-, op y otras de este tipo, ni tampoco las 
formas «dorias» como -Tı, Tol, TÚVN, etc.: son simples arcaismos preservados 
por el griego oriental y, al menos en una determinada fase, presentes en todo 
el griego. Ahora bien, a partir de aquí puede concluirse que una serie de 
formas, arcaísmos o innovaciones, que se encuentran sólo (o prácticamente 
sólo) en Hom. y eolio, proceden en Homero en realidad del aqueo. Suele 
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haber siempre un apoyo para la idea de que no se trata de formas exclusi- 
vamente eolias. Las principales son: 


a) Transcripción v (por vF, previa geminación) de la digamma, cf. éxeve, 
aheúw (junto a aA&w), etc. Cf. chip. ke-ne-u-wo (kevevFöc), arc. Pavidas. 

b) 'Arpéos y la flexión con e de los patronímicos en —eúc (pero cf., 
aparte de Bao:Años, IInAnos, etc.). Las formas lesbias se refieren a persona- 
jes homéricos y, por lo demás, hay otras comparables en jon. en el siglo v. 
Son posiblemente formas analógicas del nom. sg., con finalidad métrica. 


c) Paso pı>pe. Es un fenómeno conocido de los tres dialectos eolios y 
a él se refieren formas homéricas como Avopén, Exrópeos. Pero el fenómeno 
puede ser antiguo en Hom. y tener relación con las fluctuaciones e/i del mic. 

d) Paso d-t>rr, -d-k">rım en compuestos del relativo *¿od, como 
ÖTTL, ÓTTTTOS, etc. 

e) Gen. de tipo éué0ev. La formación era fácil a partir de los advs. en 
-Hev; además, se encuentra en dor. (sirac.). 

f) Gen. de tipo epeio, etc. Es sólo homérico y es arbitrario calificarlo de 
eolio: posiblemente es una forma artificial, sobre Aúxoto. 

g) rTarépos y otras formas con grado vocálico no esperado. Algunas 
como 0vyarpa pueden ser antiguas, rrarépos y los grados plenos por los 
cero no es seguro que haya que atribuirlos sólo al lesb., pueden ser regulari- 
zaciones que tienen utilidad métrica. Por otra parte, desconocemos los datos 
del mic. y arc.-chip. 

h) -0o®a como des. de pres. aparece en los poetas lesbios, pero no en las 
inscripciones de este dialecto. Hay, además, que comparar el jon.-át. &pnoda. 

Estos no son más que algunos de los ejemplos que, espigando en una 
Gramática homérica, pueden recogerse. 

Lo que ha sucedido en definitiva es que formas como éstas, así como las 
del apartado anterior que figuraban también en mic. o en arc.-chip., fueron a 
partir de un momento dado interpretadas como eolismos de Homero por 
una razón muy simple: porque, desaparecido el micénico y desatendido el 
arc.-chipriota, dialecto no literario, sólo en eolio se encontraban fuera de 
Homero. De ahí la conclusión que se sacaba: llegaron a Homero procedentes 
del eolio, la lengua épica tiene un componente eolio. 

Y de ahí las interpretaciones «eolias» de la lengua épica, a partir de un 
momento dado (siglo x a. de C.?). A estas interpretaciones hemos de atribuir 
eolismos del tipo de réAowp (por *k*éAwp), de &uues (por *&hues), de éujevo 
(por *éhueva). Incluso rivvpes puede ser eolismo solo en cuanto a la rr-, 
pues es simplemente una forma de “cuatro” con grado (/() como la de 
TPU-PALMELO. 

Lo curioso es que estas interpretaciones en ocasiones no tenían por qué 
alterar el texto: simplemente, se entendía que la oo o la a eran eolismos y se 
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tendía a retenerlas en los lugares en que la métrica lo exigía o la palabra en 
cuestión no aparecía en jon.-át. (tipo &uap). Pero que en otros casos sí alte- 
raban el texto, es claro por la alternancia de formas «eolias» y jonias allí 
donde, en ambos casos, se trata de evoluciones recientes; &uues y auös (con 
una & todavía conservada), Eupevaı, ceiui, rédopar, TEAouaı, TéÉAMO OL. Lo 
que mejor prueba el carácter artificial y reciente, sistemático, del fenómeno, 
es que ciertos grupos dan sólo una solución, jonia o eolia: así, *-eri-, *-uri- 
aceptan en los verbos la solución jonia (-eipw, -Vpw, aunque el se escribiría 
e, es decir, €, en fecha antigua sin distinción de cantidad), no la eolia (—éppw, 
—Úppo); igual sucede en los aor. de verbos líquidos y nasales. No es, pues, 
que haya habido «estratos» sucesivos: en estos casos al menos se modificó la 
lengua antigua de un modo sistemático. A veces, ciertamente, jonio y eolio 
de Asia coincidían: así en la psilosis. Lo curioso es que las formas arcaicas, 
no psilóticas, tendieron a limitarse a las palabras conservadas en ático, dia- 
lecto no psilótico. 

Hay, pues, dos fenómenos: interpretación como eolismos de fenómenos 
conservados fuera de Homero por este dialecto (o conocidos sólo en este 
dialecto); e introducción de la grafía y fonética eolias en lugar de arcaísmos 
ya muertos. Á veces es dificil decidir si esto tuvo lugar como parte de la 
evolución de la lengua épica o bien a posteriori, como modificación de un 
texto escrito. De ahí viene un tercer fenómeno: introducción de eolismos no 
épicos. En parte, esto tenía lugar sobre el modelo de fenómenos de la epope- 
ya: se introducen simplemente eolismos cómodos métricamente (dat. pl. en 
—€001); pero también se procede sin esa condición siquiera: o> v (como tam- 
bién en arc.-chip., quizá por ello antiguo en aqueo), part. perf. rerAnywr, 
etcétera. 

Es bien claro, pues, que en un momento dado el aqueo épico se interpre- 
taba como comportando elementos lesbios, sin duda de un lesbio más arcai- 
zante que el que conocemos, más próximo al tesalio. Y que nuevas genera- 
ciones de aedos no sólo «entendían» así formas antiguas de la lengua formu- 
laria de la epopeya y transcribian así otras, sino que incluso introducian, 
aunque en modesta medida, formas lesbias nuevas: bien algunas que creaban 
nuevos dobletes útiles métricamente, bien otras que no alteraban la métrica. 
Pero esto sólo se concibe si la Épica continuó siendo cantada en un ambiente 
dialectal alejado del Peloponeso (pues en ese caso ciertas formas habrían 
sido «interpretadas» como arcadias o como dorias, según los casos, y habrian 
abierto la puerta a nuevas formas arcadias o dorias). Concretamente, si con- 
tinuó siendo cantada en un ambiente dialectal lesbio o tesalio-lesbio. 

Precisamos más todavía. Desaparecido el micénico y perdido de vista el 
arcadio-chipriota, ciertas formas del aqueo épico eran sentidas como eolias, 
evidentemente; pero no menos evidentemente otras eran sentidas como jo- 
nias. Este es el caso de formas como dá», el inf. en -vaı, el dat. pl. -noı (de 
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*—Gsi), BaciAñoc, róMnoc, las 3.* pl. eipvaraı, kelara, el reflexivo opéas, 
etcétera (aunque op: sólo se da en Hom. y está emparentado con formas del 
mic. y arc., cf. p. 445) y otras más. Otras como keivTo, möAeı «suenan» a ático 
y así se consideran; y más que ningunas las formas contractas, que en mu- 
chos lugares son eliminables y sustituibles por las formas respectivas sin con- 
traer y que, en el origen al menos, no tienen por qué ser áticas precisamente. 

Todo esto es pura ilusión. Se trata de formas arcaicas que se han mante- 
nido en jon. o jón.-át. o át.; y de formas innovadas, que se han desarrollado 
gradualmente en los dialectos del primer milenio. Ahora bien, la interpreta- 
ción predominantemente «jónica» ha traído las mismas consecuencias que la 
interpretación «eolia»: 


a) Fonemas o grupos de fonemas del aqueo desaparecidos ya de todos 

los dialectos, han sido transcritos y pronunciados a la manera jonia. Esto es 
lo que ocurre, sobre todo, con los grupos de líquida y s o į en que éstas caen 
y provocan alargamientos compensatorios: ya hemos aludido a ello. Seme- 
jante es el caso de la psilosis, aunque el fenómeno es también lesbio. 


b) A partir de aquí, se introducen formas estrictamente jónicas. Así, los 
pronombres personales hues, tueis (el posesivo auös preserva aún la forma 
con 4); las 3.” pl. sec. con —oev (quizá sobre un aqueo -av, presente en arc., 
chip. y beoc.); los dat. pl. en -noı, —ys; etc. Con frecuencia se logran así 
dobletes utilizables con finalidad métrica; otras veces no, menos que ninguna 
en el caso de la introducción de y por &, que ha respetado sólo las palabras y 
fórmulas más arcaicas y alejadas del jónico. Se originan situaciones ambi- 
guas en cuanto al dialecto y la métrica, así en un triplete como el del gen. pl. 
—G0w1v/—7ov/—éwv. En realidad, un estudio de todas estas formas en Homero 
permitiría fechar en cierta medida las innovaciones del jon.-át., luego altera- 
das o redistribuidas en las formas de estos dialectos que nos han llegado 
directamente. 

Pero no es esto lo que aquí nos interesa. Lo que nos importa concreta- 
mente es el hecho de que la creación y recitación de poesía épica continuó, 
tras la época micénica o aquea, en un ambiente dialectal en que no sólo el 
lesbio arcaico era familiar a los aedos, sino también el jonio arcaico. Para - 
ellos, el aqueo épico era una mezcla de esos dos dialectos, más algunas 
anormalidades y rarezas: de ahí que los introdujeran indiscriminadamente, 
ya con ventaja métrica, ya sin ella; ya en la forma alternativa, ya prefiriendo 
uno u otro según las formas o palabras; evitando ciertas formas de uno y 
otro. 

Es este un trabajo lento y artificioso, no el resultado de la existencia de 
dos estratos sucesivos, tras el estrato aqueo: así pensamos al menos. Simul- 
táneamente, se crean nuevas fórmulas o se modifica el sentido de las anti- 
guas, al colocarlas en nuevos contextos; se introducen elementos culturales 
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nuevos. El ambiente donde ello se produjo no puede ser otro que el del Asia 
Menor, donde, según opinión general, el eolio, a poco de implantarse, quedó 
penetrado de elementos jonios, precisamente de varios presentes en la epope- 
ya (-ot, ot, psilosis, etc.); y en que, contrariamente, hallamos elementos 
eolios en Focea, Eritras y Quíos, por razones de sustrato u otras. Son estas 
tierras las que los aedos y rapsodos recorrían, como bien sabemos por las 
leyendas sobre la patria de Homero; de ellas saltaron poco a poco a las islas 
(a la fiesta de Apolo en Delos, por ejemplo) y al continente, donde desde el 
mismo siglo VIII y sobre todo desde el vu hay ecos de ellos en las inscripcio- 
nes, la cerámica, el lenguaje de la poesía. Esta es la conclusión que podemos 
obtener: pues la otra alternativa, la que partiría del tesalio oriental, penetra- 
do luego de elementos jónicos, debe rechazarse porque Homero carece de 
formas de este dialecto y, en cambio, presenta otras que son exclusivamente 
lesbias, así el inf. en —uévar. Insistimos sobre el tema en el siguiente artículo. 

Por tanto, fue en el Asia Menor donde la lengua épica experimentó su 
último desarrollo, que implicó la creación de fórmulas que incluían formas 
estrictamente jonias y eolias (lesbias). Pero esto no implica nada respecto al 
origen más antiguo del aqueo épico: en un momento, hay que suponer que 
poemas de este dialecto eran cantados en todas las cortes micénicas. Quizá 
también en Asia Menor, pues ya en el segundo milenio hay huellas micénicas 
en Asia Menor, en Mileto y otros lugares $!. En todo caso, el aqueo épico 
debió de llegar a Asia desde el continente, en algún lugar del cual surgió. 

En definitiva, un territorio tan vasto como el ocupado por los reinos 
micénicos no podía tener una lengua ansolutamente unificada, dado que fal- 
taba toda unificación política. Pensamos que Creta es la base local y dialec- 
tal del micénico, exportado luego al continente para usos administrativos. 
Ha debido de haber otra base, no sabemos cuál, para el aqueo épico, lengua 
literaria (de una literatura oral) que luego, tras la caída de los reinos micéni- 
cos, adquirió nuevos desarrollos en Asia Menor. Por otra parte, en el Conti- 
nente se tendió a una escisión: la que creó el arcadio-chipriota en el Pelopo- 
neso, el jónico-ático o sus bases en el Atica. Hay luego el problema de la 
población micénica de Tesalia y de los ecos de su dialecto en el tesalio. Pero 
de todos estos dialectos y sus orígenes a partir del que hemos llamado para- 
micénico, nos ocupamos en el artículo que sigue. 


81 Cf. J. BOARDMAN. The Greeks Overseas, 2.* ed., Londres 1973. 
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LA CREACION DE LOS DIALECTOS GRIEGOS 
DEL PRIMER MILENIO 


l. (GRIEGO ORIENTAL Y GRIEGO OCCIDENTAL 


1.1. Los dialectos en el momento de la llegada de los dorios 


Sin son ciertas las conclusiones de nuestro anterior artículo, «Micénico, 
paramicénico y aqueo épico» !, los invasores dorios que en el s. XIN a. de C. 
penetraron en Grecia y destruyeron los reinos micénicos, estableciéndose en 
torno al Peloponeso y en Grecia central, encontraron una serie de dialectos 
del llamado griego oriental que ni estaban muy distanciados entre sí ni, en 
realidad, se diferenciaban demasiado del griego occidental de los invasores. 

La lista de las principales diferencias entre griego oriental y occidental se 
encontrará en nuestro artículo mencionado?: se trata fundamentalmente de 
una serie de innovaciones del griego oriental y, en otros casos, de elecciones, 
a veces en forma diferente según los dialectos. A disminuir la diferencia entre 
los dos tipos de griego, oriental y occidental, contribuyen los siguientes he- 
chos: 

a) Ciertas innovaciones propias del griego oriental no estaban totalmen- 
te difundidas, el estadio arcaico continuaba existiendo, al menos en algunas 
zonas dialectales: -ti junto a -si, -ss- geminada junto a -s-, pronombres ri, 
roi. Igual en lo relativo a las elecciones: se encontraban ocasionalmente —é- 
(y no —o-—) en los fut. y aor. de los verbos en —(w, €oot, la condicional ai, el 
inf. en —uev. Todo ello como en dorio. Si en griego oriental encontramos 
hechos como éstos ya en aqueo épico ya en tal o cual dialecto paramicénico, 
hay que tener en cuenta que esta distribución restringida depende de la esca- 
sez de nuestros datos: los límites antiguos de las isoglosas eran, sin duda, 
más amplios. 


I Emérita 44, 1976, p. 64 y ss. (aquí, núm. 23). 
2 Cf. p. 429 y ss. 
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b) Aunque el griego oriental es fundamentalmente innovador, presenta 
también en dialectos aislados algunos arcaismos que es fácil que, en fecha 
antigua, se conservaran igualmente en tal o cual ámbito dialectal del gr. 
occidental: así los dat. rróket, rrÓAni o la 3.2 sg. en —1>0() en verbos atemáti- 
cos o los casos en -pı o en —oto o el dat. sg. en —o: del arc.-chip. o el dat. 
con et, &rö de este mismo dialecto. Es imprecisable la fecha en que desapa- 
recieron estos y otros arcaísmos del griego común en cada dialecto; lo más 
fácil es que en fecha antigua conservaran más difusión de la que conocemos. 
Baste pensar que una palabra micénica ko-to—(i)na= xroiva la reencon- 
tramos solamente en rodio y que una palabra también micénica pi-je-ra; 
corresponde a un giéAn que hasta el momento era considerado una innova- 
ción del gr. helenístico (cf. át. yıaA\n, también hay mic. pi-a,-ra); o pensar 
en arcaísmos con reparto dialectal «mixto», por €j., —po— secundario en mic., 
tes., arg., cret. y evt acus. en tes., beoc., arc.-chip. y griego del noroeste. 

c) De la misma manera, nada impide que allí donde el griego oriental 
(o algunos de sus dialectos) presenta un doblete mientras que el occidental 
sólo muestra una de las dos formas, la que se ha perdido, si realmente re- 
monta al griego común, se haya podido mantener más o menos tiempo en 
algún dialecto del griego occidental. Esto a veces es demostrable: en cret. 
hallamos rpori junto al mori general, en cret. y Tera hallamos rreda en vez 
de era, en diversos lugares hay o en vez de a (rópos, ko0o:pós)?. Otras no 
es demostrable en concreto, pero es prácticamente una seguridad. Así, en el 
caso de dobletes cuyas dos formas son indoeurópeas: —ois/—ovo., —e0c/ € ç, 
ke/kaj dv, e| o, -uev/-vaı, and/or, Aur] —dw, —éw, 60€/Óve, etc. Cf., sin 
embargo, infra. p. 477. Igual cuando una de las dos formas es innovada: 
-raı/-roı en la des. de 3.*? sg. med., quizá las variantes de iepós y las del 
lesb. y aqueo de que hablamos en «Micénico...», p. 469. Nótese que si el dor. 
ha poseído en algún momento la forma arcaica, pongamos -Toı, es el mismo 
caso cuando el gr. oriental ha conservado parcialmente arcaísmos como —ru, 
roi. Finalmente, puede darse que las dos formas del doblete sean innovación 
del griego: éste es el caso de o/a, op/ap y hemos dicho que el desarrollo de 
las sonantes vocálicas con timbres alternativos remonta al griego común, de 
modo que nada de extrañar tiene que en griego occidental se haya manteni- 
do algún tiempo. 

d) A juzgar por el mic., hay que restituir para el griego oriental la serie 
labiovelar, conservada en aquel: k*, etc. No es dudoso que igualmente se 


3 Por supuesto, en estos casos y otros se puede hablar también de sustrato aqueo o eolio. Aun- 
que hoy día, sin negarse completamente la posibilidad, se tiende a reservarla para casos en que fallan 
otras explicaciones más obvias (arcaísmos o formas de dobletes conservadas). Así procedi ya en La 
Dialectología... Cf. últimamente, sobre todo el tema, J. L. GARCÍA RAMÓN, «El llamado sustrato 
eólico: revisión crítica», CFC 5, 1973, pp. 233-277, quien reduce el sustrato «eólico» a muy pocos 
hechos y en una pequeña extensión y aún eso como pura hipótesis; y también WYATT, art. cit. infra, 
p. 251 n. 
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conservaba en occidental y que los tratamientos coincidentes de todos los 
dialectos en el caso de ciertas posiciones y del gr. oriental y el dorio ante e, i 
(por oposición al eolio) remontan a isoglosas recientes: ya lo hemos expuesto 
al hablar del aqueo épico. Paralelamente hemos manifestado nuestra opinión 
de que los grupos de líquida + s o į se hallaban en mic. y en todo el gr. 
oriental en un estadio del tipo rh, hr o en el grupo a/o + r/n + i, en el -ri o 
ir. Ese estadio era en realidad griego común y, por tanto, griego occidental: 
las innovaciones tuvieron lugar en Grecia, mediante isoglosas que rebasaban 
los límites del griego occidental y el oriental. Cf. p. 477 y ss. Por tanto, 
también en estos puntos el parecido del griego oriental y el occidental en el 
s. XIII a. de C. debía de ser grande, y a juzgar por el mic. habría que añadir 
otros puntos más, como la conservación de -pm-, —tm- y -ksm-, el dat. epi 
(no €ví), la conservación de F e į, etc. 

= €) Algunos arcaísmos del dor., no testimoniados en gr. oriental, pudie- 
ron sobrevivir algún tiempo en tal o cual dialecto: así, réropes, evri, Fikarı. 

f) Finalmente, las pocas innovaciones del dor. (éuéos, éuiv, abrooavröv) 
son posiblemente desarrollos que tuvieron lugar ya dentro de Grecia. Esta 
suposición se funda en que los dialectos dorios, en su conjunto, no son inno- 
vadores, representan el bloque del griego común no afectado por las innova- 
ciones del griego oriental; y en que, salvo la última, estas innovaciones no 
están en tes. ni beoc. Si esto es así, tenemos una razón más para afirmar que 
la proximidad entre griego oriental y occidental, cuando se encontraron en 
Grecia en el s. XIII, era mayor de lo que podemos pensar a la vista de dialec- 
tos que sufrieron luego grandes cambios. 

Como podrá observarse, nuestro material para llegar a esta conclusión es 
desigual: en cierta medida se trata de hechos comprobados, en otra de de- 
ducciones, en otra aún de simples posibilidades. El resumen, sin embargo, es 
claro: los dos sectores del griego estaban muy próximos al gr. común; inclu- 
so cuando había habido innovación o elección, las formas arcaicas y las no 
preferidas pudieron continuar vivas en tal o cual ámbito dialectal; y los ar- 
caismos en general tenían sin duda una difusión hoy imposible de precisar. 
Pues no hemos de imaginarnos ni el griego común ni el oriental ni el occi- 
dental como absolutamente unitarios. Aparte de los dobletes, presentaban 
sin duda alguna «bolsas» de arcaísmos e innovaciones no completadas: y ello 
en una distribución imposible de reconstruir a partir de nuestros datos, que 
suponen un reparto reciente. 


1.2. Relaciones anteriores y posteriores entre los dos dialectos 


La relación entre los dos griegos en época histórica sólo se comprende si 
se tiene en cuenta la existencia de varios procesos que se han ido sucediendo 
y aún a veces han coexistido y que no siempre tienen dirección concordante. 
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El primer proceso, naturalmente, es el que diferenció ambos dialectos a 
partir del griego común: es difícil fechar en qué medida transcurrió fuera de 
Grecia y en qué otra se consolidó dentro de ella. Que hubo esta consolida- 
ción es absolutamente seguro: baste pensar que sólo el aqueo conserva ar- 
caismos «occidentales» del griego oriental que en los demás dialectos fueron 
eliminados o casi eliminados: roi, —00-/-o-, etc. Y es lo más probable que 
algunas innovaciones orientales (o de muchos dialectos orientales) sólo en 
Grecia se hayan difundido: así oú, forma analógica que presupone una evo- 
lución fonética tu->s-—; eikooı, igualmente analógico y presuponiendo 
Fikarı, es decir, n>a. Ya hemos dicho, de otra parte, que la eliminación de 
arcaísmos o soluciones menos favorecidas, que aumentaba la diferencia entre 
los dos dialectos, sólo gradualmente debió de tener lugar. Y que las innova- 
ciones del dorio son recientes, nacidas en Grecia. 

Pero nosotros seguimos pensando que el comienzo de la diferenciación 
de los dos grandes dialectos debió de tener lugar fuera de Grecia. Ello sobre 
todo porque ciertas elecciones son absolutamente tajantes, dan la impresión 
de haberse terminado en fecha antigua: —uev/—peg en la 1.? pers. pl., es la 
más radicalmente lograda. Otras veces donde se da la elección tajante es en 
dorio: inf. —pev, condicional a, part. ka. El griego oriental da la impresión 
de haber emigrado en un estado fluctuante, mientras que el dorio llegó a 
Grecia, parece, con elecciones bien logradas. Piénsese que se trata de eleccio- 
nes en sentido que contrasta con casi todo el griego oriental y, desde luego, 
con el jónico-ático. Y que, sin embargo, hay huella de confluencia de dialec- 
tos más que de oposición cuando los dorios llegan a Grecia. 

Si contemplamos los dialectos dorios, de una parte, y el jónico-ático y 
arcadio-chipriota, de otra, prescindiendo ya de lo que sabemos sobre el grie- 
go del segundo milenio, vemos que ciertas diferencias de los dos grupos, 
oriental y occidental, del griego, se han radicalizado: se han generalizado la 
asilibación -ti>-si, la simplificación de —ss— procedente de -ss- y —fs-, el 
art. oi, etc.; ciertas coincidencias han quedado reducidas al nivel de arcaís- 
mos aislados en tal o cual dialecto. Y aumentan las diferencias entre el dorio 
y tal o cual dialecto oriental: caída de la F y psilosis en jonio, a en el 
mismo dialecto, etc. 

Pero, evidentemente, esto no es todo lo sucedido. Como decimos, han 
tenido lugar una serie de aproximaciones entre los dialectos griegos, algunas 
de ellas entre el griego occidental (o el dorio, por lo menos) y sectores muy 
amplios del oriental o bien todo él. Suelen consistir en innovaciones o elec- 
ciones comunes; claro está, cuando sus límites cortan dentro del griego orien- 
tal y el occidental, tienden a aislar dialectos dentro de éstos, pero son dialec- 
tos que tienen puntos comunes con los de la otra área. Al mismo tiempo, 
pero en general con una cronología más baja, se desarrollan las isoglosas 
propias de cada dialecto en particular, sean innovaciones o elecciones. 
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El estudio de las isoglosas de fecha griega que rebasan los límites de los 
dialectos del primer milenio que conocemos tiene trascendencia para la com- 
prensión de la historia de los dialectos griegos en general y de la formación 
de los dialectos del primer milenio en particular. Piénsese que las diferencias 
entre los mismos en el segundo milenio, tal como las hemos establecido en el 
artículo anterior, por lo que respecta al griego oriental, eran mínimas. Y 
acabamos de decir que las mismas diferencias entre griego oriental y griego 
occidental debian de ser muy pequeñas todavía en el s. XIII, ya en Grecia. 

Por tanto, no se hace difícil admitir la existencia de esas isoglosas que 
atraviesan las fronteras dialectales. En buena medida puede decirse que esas 
fronteras apenas eran perceptibles, no tenían la nitidez que tuvieron después, 
en parte precisamente gracias a estas isoglosas que ahora estudiamos, cuando 
no invadieron áreas completas. Piénsese de otra parte en la estratificación de 
poblaciones, tal como tuvo lugar en torno al Peloponeso y en Beocia, Tesalia 
y Creta, en Asia Menor también: esto facilitaba la evolución en común de 
los dialectos (sobre Beocia y Tesalia, véase más adelante). Incluso Arcadia y 
el Ática (con las islas y Jonia), zonas respetadas por los dorios, estuvieron en 
estrecho contacto con ellos 4. 

En lo que respecta al Atica, concretamente hay que decir que no sólo es 
vecina de un territorio dorio como Mégara, sino que la Arqueología hace ver 
que a fines del segundo milenio se estableció en su parte occidental una 
población doria. El mito ático contiene varias referencias a la lucha de los 
reyes indígenas de Atenas con los beocios. 

Podemos distinguir, en términos generales, los siguientes tipos de isoglo- 
sas: 


a) Isoglosas pangriegas (descartando, por supuesto, los dialectos del se- 
gundo milenio). Son las que eliminan con uniformidad ciertos arcaísmos 
sólo conservados en mic. y aqueo épico. Así, la que elimina las labiovelares 
labializándolas (ante vocales que no son e, i), las que eliminan arcaismos 
mic. COMO -pm-, —-tm-, e-me = épet, la que elige el dat. en -i en vez del en 
-ei del mic., etc.; las que eliminan arcaísmos homéricos como Zv, déxTO, 
mepıöcodaı, GÚúArTO, etc. Pueden citarse otras que penetraron más o menos 
profundamente en los diversos dialectos, dejando a veces «bolsas» de arcaís- 
. mos: subj. con —y en vez de —y, declinación de tipo róMoc, apócope de las 
preposiciones (que penetró solo parcialmente en jonio y luego fue eliminada), 
formas de eiui con é- generalizada, etc. En ocasiones, como queda dicho, 
quedan arcaísmos muy aislados: tes. —pt, —oto, arc.-chip. Es, dat. en -oı y 
ev + acus. en unos pocos dialectos (cf. supra), etc. 


* Cf. A. LÓPEZ EIRE, «En busca de la situación dialectal del jónico-ático», Simposio de Coloniza- 
ciones, Barcelona 1974, p. 247 y ss. 
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b) Isoglosas del gr. occidental y el grupo del jón.-át. y arc.-chip., es 
decir, que excluyen el eolio. Aquí hay que incluir, principalmente, la relativa 
al tratamiento de las labiovelares ante e e i, aunque ya sabemos que hay 
excepciones y problemas: es una solución dental, aunque el arc. presenta 
huellas de un tratamiento todavía diferente de éste; en los dialectos eolios, en 
cambio, es, como se sabe, labial. Sin duda, la isoglosa general chocó aquí 
con otra que la impidió prosperar, al menos en numerosos casos. Y lo mis- 
mo hay que decir de los grupos de líquida + s, i: como ya sabemos, el 
estadio griego común, conservado por el mic., presenta una A, salvo, según 
proponiamos, en o, a + líquida + i (caso en que hay luego una isoglosa 
pangriega air, oir, del tipo anterior). Pues bien, para estos grupos con h todo 
el griego admite la solución con alargamiento compensatorio, salvo el tesalio 
y beocio (y ejemplos en arc.) que llevan sonante geminada (pp, etc.). Son, ya 
lo hemos dicho, dos soluciones alternativas y hay elecciones independientes. 
Todavía habría que citar la generalización del gen. sg. —óo y algunas isoglo- 
sas más (pera, eliminación del adjetivo patronímico, etc.). 

c) Isoglosas del dorio y el jónico-ático. A la luz de todo lo anterior no 
resultará ya extraño que estos dos grupos dialectales hayan admitido ciertas 
isoglosas en común: sobre su zona de contacto en Grecia ya hemos dicho 
algo, aludiendo al influjo dorio en el Atica, y añadiremos más cosas aún. 
Efectivamente, existen una serie de coincidencias entre los dos dialectos en 
cuestión, coincidencias que ya mencionó Chadwick 5. Descartando dos inno- 
vaciones que corresponden más bien a nuestro apartado b), Chadwick señala 
cinco puntos: los tratamientos ap, œ de r y m; la des. -raı (también en 
eolio); la flexión en -éw (y, añadamos, —d4w) en vez de la atemática, 
amö + gen., évs. Los cuatro primeros representan, después de lo que hemos 
visto, hechos de elección dentro de dobletes pangriegos que se han conserva- 
do en arc.-chip.; el quinto es igualmente una generalización, la de -s añadida 
a év, como se añadía a otros adverbios y preposiciones. 

Más precisamente, diremos que el mic. y arc.-chip. han elegido -rot 
frente a -raı, forma innovada que sustituyó a la primera ya en aqueo épico; 
que la generalización de -s tras ev es igualmente la elección de una innova- 
ción; y que el eolio, hemos de verlo, confirma la antigüedad del estadio 
fluctuante, que en un caso (el de los verbos atemáticos) regulariza en sentido 
contrario al del jonio-dorio. 

A los datos de Chadwick habría que añadir algunas otras isoglosas (al- 
gunas, ciertamente, también en eolio): la generalización de las formas —eús 
(nom. sg.), -oı (3.? sg. atem.), del pronombre ööe, la preposición ao, las 


5 «The Greek Dialects and Greek Prehistory», Greece and Rome, 3, 1956, p. 43. Cf. también el 
art. de WYATT, «The Prehistory of the Greek Dialects», TPPhA 101, 1970, pp. 557-582, con su 
concepto del «Mainstream Greek». 
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formas de tipo rrólis (frente a mrökıs): el arc.-chip. presenta las formas 
concurrentes, generalmente como segundo término de dobletes. Se trata, una 
vez más, de elecciones. Un poco diferente es el caso de la evolución de ki y 
de ti heteromorfémicos: un resultado griego común representable más o me- 
nos por ts dio, de un lado, -00- (en jonio, dorio, tesalio y lesbio); de otro, 
-TT- (en beoc., cret. y át.); en arc.-chip. quedan huellas de una pronuncia- 
ción especial. Ha habido, pues, dos innovaciones contrapuestas, cuya difu- 
sión no coincide exactamente con los casos anteriores. 

Hay que hacer notar que algunas de estas innovaciones no alcanzan a los 
dialectos del noroeste, más alejados sin duda del punto de contacto con el 
griego oriental: conservan, por ej., év + acus. Estos dialectos, a su vez, desa- 
rrollan innovaciones propias, como el dat. pl. atem. en -oıs y también otras 
que penetran en el eolio, así seguramente el dat. pl. en -eoo:®, 

Evidentemente, las coincidencias del dorio y el jónico-ático han dejado 
aislado al arc.-chip., como dialecto relegado que es. Suponen una zona de 
contacto que hay que localizar en las fronteras del Atica: aquí ha continuado 
la evolución en común cuando en el Peloponeso ya no se producía. Pero se 
nos presenta un problema delicado: el de si no puede imaginarse que algunas 
al menos de estas elecciones comunes entre formas igualmente arcaicas O 
entre forma arcaica e innovada o entre innovaciones paralelas no puede ha- 
berse dado en fecha muy antigua, antes de penetrar los griegos en Grecia. Es 
decir: en este caso habría que imaginar la división del griego en oriental y 
occidental —por lo demás muy incompleta en aquella fecha arcaica— como 
no produciendo dos bloques claros. Uno de ellos, el occidental y una parte 
del oriental tendrían un contacto especial, lo cual implica un comienzo de 
diferenciación del jónico-ático desde antiguo. 

No es posible decidir tajantemente en esta cuestión, aunque las coinci- 
dencias del arc.-chip. no sólo con el mic. y el aqueo épico, sino también, 
como veremos, con el eolio, más bien hablan en contra de esta hipótesis. 

Al acercamiento del dorio a una parte del griego oriental, el posterior 
jónico-ático, a poco de penetrar el Grecia (y quizá desde antes todavía) si- 
guió evidentemente una época en que el jónico-ático desarrolló sus rasgos 
independientes, que lo alejaron definitivamente del dorio. Nos ocuparemos 
de este proceso más adelante. La comunidad de isoglosas jonio-doria es de 
fecha anterior, cuando aún no se trataba de un dialecto bien dibujado: de los 
s. XIII y XH a. de C., digamos. 

d) Otras isoglosas. A título de ejemplo y para que se vea hasta qué 
punto eran «penetrables» los dialectos griegos independientemente de los lí- 
mites que acabaron por adquirir, señalemos algunos otros hechos. 


6 Cf. WYATT, «Aeolic substrate in the Peloponnese», AJPh 94, 1973, p. 37 y ss. 
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Por ejemplo: a veces las isoglosas que unifican a los dialectos del primer 
milenio hacen alguna excepción dentro de lo que luego será dominio jónico- 
ático. Se generaliza, por ej., la preposición av» (dor., eol., arc.-chip., jon.) 
con la excepción del Ática, que elige la otra forma £üv: sólo más tarde 
también aquí triunfa ovv. Inversamente, el dat. pl. en -oıs lo hallamos en 
arc.-chip., dor. y át., mientras que en jon. hay —ovot: son elecciones contra- 
puestas, si bien en át. -oıs sólo muy tarde se afirmó. Otras veces, la discre- 
pancia está dentro del grupo occidental, al tiempo que dentro del oriental: se 
impone un dat. sg. en —o. en dor. y jón.-át., pero en griego del noroeste hay 
—ot, igual que en arc. (y en beoc. y tes. de la Tesaliótide): pensamos que son 
dos formas diferenciadas fonéticamente desde el indoeuropeo”. Semejante es 
el caso de la innovación evs arriba aludida: hay év + acus. en griego del 
noroeste, además de en arc., tes. y beoc. Hechos como éstos parecen inclinar 
la balanza en el sentido de que las isoglosas comunes jonio-dorias, que a 
veces sólo alcanzan a una parte del dominio, se produjeron ya en Grecia. 

Por supuesto, otras isoglosas atraviesan las fronteras en formas imprevi- 
sibles. Un caso bien conocido es el de las innovaciones que se produjeron allí 
donde se alteró el grupo —ns- secundario y el -ns final, todavía conservados 
en mic., tes. y parte del arg. y cret. La discrepancia del lesb. (matoa, rois) 
respecto a los demás dialectos, fecha las innovaciones después de la marcha 
de los lesbios a Asia: desde Tesalia. Pues bien, si es cierto que los demás 
dialectos coinciden en alargar la vocal, y ello en una fecha reciente en que 4 
ya no da y en jon.-ät., no es menos sabido que en el caso de e, o el alarga- 
miento es ya en el sentido de larga abierta, ya en el de la larga cerrada: este 
último tipo lo comparten con el jon.-át. una serie de dialectos dorios, la 
llamada doris mitior, y no sólo para este alargamiento compensatorio, sino 
también para los de otros tipos. Este fenómeno de la distinción entre dos 
tipos de €, ö se da a partir de hacia el año 800 a. de C., posiblemente desde 
Corinto3. La evolución lesbia se considera más reciente, de fines del s. vi?. 

En fin, para no alargarnos en este tema marginal, aludamos a isoglosas 
interdialectales, como la ya citada ki, ti >-—r7- en vez de -00- (beoc., cret., 
at.); pp de pa (en dor., gr. del noroeste, arc. y át.); las del jonio y el lesbio, 
penetrado por aquél, etc. 

Así, pues, parece claro que, a la llegada de los dorios, había, con la 
desaparición de algunos arcaísmos de los dialectos del segundo milenio, una 
oposición clara de los dos grupos en lo relativo a algunos rasgos. Pero am- 
bos dialectos tendieron a aproximarse mediante ciertas isoglosas comunes de 


7 Cf. Lingüística Indoeuropea, p. 463 y ss. 

8 Sobre este cambio, cf. BARTONEK, ob. cit., p. 77 y ss. 

2 Cf. M. S. RUIPEREZ, «Un fenómeno de palatalización en lesbio», Actas del III Congreso Espa- 
ñol de Estudios Clásicos, Madrid, 1968, 3, pp. 193-199. 
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extensión variable. Las más notables son las que fueron comunes al dorio y 
jónico-ático. También es evidente que la penetración de isoglosas de unos 
dialectos en otros no cesó nunca. Sólo en fecha reciente se afirmaron en 
ático, por ej., úv y —ous; y en el s. VI las fronteras del jónico-ático y el dorio 
eran atravesadas, a veces, por nuevas isoglosas. Pero a partir de un cierto 
momento se progresó mucho por el camino de una diferenciación de los 
distintos dialectos. En realidad, cuando el dor. coincidía con el jon.-át., pero 
no con el arc.-chip. o el primero con el dor., pero no con el griego del 
noroeste, y en las demás combinaciones de isoglosas «parciales», todo ello 
contribuía también a esa fragmentación. Al lado están las innovaciones o 
elecciones específicas de los dialectos, incluidas las eliminaciones de rasgos 
arcaicos. 


2. LOS DIALECTOS EOLIOS 
2.1. Datos del problema 


Antes de entrar en este nuevo terreno, para acabar de perfilar las líneas 
generales de lo que pudo ser el desarrollo de los dialectos dentro de Grecia, 
hemos, sin embargo, de atender a un punto importante que sólo de pasada 
hemos tocado hasta el momento: el desarrollo de los dialectos eolios. Impor- 
tante porque no sólo se trata del desarrollo de este grupo y de los dialectos 
que lo integran, sino porque su estudio es susceptible de confirmar y precisar 
o, al contrario, poner en duda, todo el esquema sobre el que hemos trabaja- 
do hasta ahora. La complejidad del tema nos hacía ver como preferible sen- 
tar bases firmes en el resto de los dialectos griegos para penetrar luego en el 
campo discutido del eolio. 

Ya hemos dicho que en tiempos, desconocido el mic. y poco atendido el 
arc.-chip., el eolio era considerado como la fuente principal del dialecto ho- 
mérico; según algunos (mediante la teoría del sustrato o variantes de ella, tal 
la de Porzig), como arranque del arc.-chip. Las coincidencias de mic. y arc.- 
chip. han arruinado esta teoría. Y, dentro de una tendencia muy generaliza- 
da a reducir el papel de los dialectos eolios en la historia de los dialectos 
griegos, hoy en día hay una gran vacilación sobre qué hacer con el eolio. 

Los datos principales del problema son que los dialectos eolios del conti- 
nente (beoc. y tes.) contienen de un lado una serie de isoglosas occidentales, 
dorias las más, y de otro una segunda serie de isoglosas orientales, princi- 
palmente del tipo del mic. y arc.-chip. (y aqueo épico); esto, aparte de algu- 
nas peculiaridades propias. Los rasgos de tipo «dorio» y las diferencias con el 
arc.-chip. llevaron a Risch a separar el eolio del griego oriental; del mismo 
modo, Chadwick lo interpretó, sin demasiadas precisiones, como una especie 
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de buffer entre los dorios y los micénicos: interpretación no diferente de la 
mía cuando en La Dialectología..., escrita antes del desciframiento, yo postu- 
laba que el eolio es una zona de transición entre el dorio y el arc.-chip. 

Otras veces esa multiplicidad de elementos ha sido interpretada en el 
sentido de que se trata de un dialecto «mixto», con un superestrato dorio. 
Esta tesis ha vuelto a ser sostenida últimamente por García Ramón !? con la 
variante de atribuir los elementos dorios a la invasión doria del s. XII, no a 
isoglosas posteriores: ello porque los elementos dorios del eolio continental 
lo abarcan todo él, mientras que los «orientales», no. 

Esta es una observación justa, pero deja abierto el problema del detalle 
exacto del proceso y de la relación del pre-eolio con los dialectos paramicé- 
nicos. Pues la arqueología y el mito documentan la presencia de los micéni- 
cos en todo el territorio posteriormente eolio y, sin embargo, los «micenis- 
mos» del eolio aparecen especialmente concentrados en una zona, la Pelas- 
giótide, la más alejada precisamente del territorio dorio. 

En cambio, otra complicación que se presentaba parece estar definitiva- 
mente salvada. Se trata de que el lesb. es claro que procede de una migración 
desde Tesalia, pues comporta elementos comunes con el tes.; pero, al tiempo, 
se opone a ciertos rasgos del eolio continental, concretamente a los «doris- 
mos». El lesb. tiene eis +acus., psilosis, tpos, -re> ou, eikooı, Tlooeıdwr, 
*g“ol-, yiyvopon, popév, rasgos todos en que coincide con el jonio contra 
los dialectos occidentales. Pues bien, a partir del articulo de Porzig es co- 
múnmente aceptado que estas formas, coincidentes con el gr. oriental y con- 
cretamente con el jonio, provienen precisamente de isoglosas jónicas, a partir 
de las vecinas ciudades jónicas de Asia. Con esto se simplifica la cuestión de 
los origenes del eolio: los problemas se centran ahora, principalmente, en el 
continente griego. 

Pensamos que los hechos quedan registrados en forma más clara si dis- 
tinguimos entre rasgos occidentales y rasgos orientales del eolio. 


2.2. Rasgos occidentales del eolio 


A ciertos efectos, el eolio es un dialecto occidental más, aunque su zona 
lesbia haya, secundariamente, pasado a dominio oriental. Pero a otros efec- 
tos, las isoglosas occidentales sólo afectan a una parte del dominio eolio. 
Podemos distinguir: 


a) Isoglosas occidentales en todo el eolio (prescindiendo de si hay jo- 
nismos correspondientes en lesbio). Tenemos arcaismos como son —Tt, -00- 


10 Les origines postmycéniennes du groupe dialectal éolien, Salamanca, 1975. 
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(de -ss-, -1s-), *g*el-; las elecciones inf. -wev, condic. ai; y hay arcaísmos en 
que la coincidencia es con el griego del noroeste, así ev + acus., los noms. en 
-æ masc. de la primera declinación y los nombres en —xAéag. En algunos 
casos el arcaísmo afecta también al griego oriental, todo o en parte: espíritu 
áspero, —ns secundaria, dat. pl. en -oıs, -—waıs. En lesbio estos rasgos están ya 
conservados, ya alterados por influjo jonio; -oıcı, -arot lo mismo pueden 
ser arcaismo que jonismo. Hay que notar que los rasgos eolios que coinciden 
con el griego occidental siendo arcaísmos o elecciones, pueden haber perte- 
necido al substrato pre-griego del segundo milenio, habiendo recibido apoyo, 
sin embargo, de las isoglosas occidentales. 

b) Isoglosas occidentales del beocio y tes. occidental. Hallamos el ar- 
caismo rot; la elección de los verbos contractos en vez de los atemáticos; los 
tipos armó y mökıog (estrictamente pueden ser jónicos, pero el reparto de 
rasgos en general sugiere que vienen del dor.); formas de gen. sg. con —óo; 
además, hay dat. sg. en -oı en beoc., gr. del noroeste y con ciertas dudas en 
tes. occidental. Algunos de estos rasgos se conservan también en lesbio. 

c) Isoglosas occidentales del beocio. Este es el caso de xa frente a ke en 
el resto del eolio; de iopós frente a las otras formas. 

d) Isoglosas occidentales del tesalio occidental: œp, quizá eıei, dde, etc. 
(v. infra). 

La penetración de las isoglosas occidentales en eolio es, pues, variable: ya 
ocupan todo el dominio, ya las zonas más próximas; y entre ellas hay algu- 
nas que dentro del griego occidental sólo afectan al del noroeste. Hay en el 
territorio eolio una capa de rasgos occidentales que eliminan totalmente a los 
correspondientes orientales: pero el alcance de su penetración es variable y a 
veces no hace más que reforzar elementos antiguos del segundo milenio. Está 
en función, evidentemente, de los rasgos orientales, de que nos ocupamos a 
continuación. 


2.3. Rasgos orientales del eolio. Origen del eolio 


Rasgos orientales que afecten a la totalidad del eolio encontramos sola- 
mente tres: r>op, la des. -uev de 1.? pl. y el patronímico en -ıos. Suponen 
elecciones dentro de un estadio arcaico. En todos los demás casos los rasgos 
orientales tienen una extensión más reducida, generalmente están en tes. 
oriental y, si acaso, en beocio y lesbio. Además, hay que distinguir entre ellos 
los que son propios de todo el griego oriental y los que aparecen sólo en 
algunos de estos dialectos. Distinguimos: 


a) Rasgos panorientales. Es el caso del art. oí (en tes. y lesb., no en 
beocio); el de iepös (en beoc. iapoös, lesb. i pos). 
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b) Rasgos del grupo del arc.-chip., a veces también en mic. o aqueo. 

El caso más notable es el del mantenimiento del doblete ap/op, con 
tendencia a la imposición de la segunda forma; se encuentra en todo el &olio, 
aunque faltan datos del tes. occidental. Más o menos difusión tienen la yod 
secundaria !! y el paso pı > pe. Lo frecuente es, sin embargo, una limitación 
de la difusión: los rasgos orientales se encuentran bien en tes. y lesb (xe, 
verbos atemáticos en vez de contractos) o en beocio y lesbio (red) o sólo en 
beocio (-pı, cf. erurarpópiov) o sólo en tes. (mrökıs, 0aúxva) o sólo en 
tes. oriental (gen. -oio, ov/av, jécrrod1). Posiblemente, también son exclusi- 
vas del tes. oriental las formas &mú, omei, &ypepı, Óve o su alternancia con 
las «normales»: faltan datos sobre el tes. occidental. 

c) Id. del grupo jónico-ático. No los hay fehacientes: el numeral beoc. 
tes. rréTrTapES, que corresponde a la forma jón.-át. régoapes (cf. también 
jon. reooepes), puede responder también a una forma arc.-chip., pues no 
conocemos el numeral correspondiente de este dialecto. Y la vocalización 
con a no choca en eolio. 

No vamos a repetir los datos sobre la repartición exacta de estos rasgos 
en micénico y en los dialectos paramicénicos: los dimos ya en nuestro artícu- 
lo anterior. Salta a la vista que en el dominio eolio se han conservado, aquí o 
allá, rasgos correspondientes a los de dichos dialectos, a veces mejor que en 
ellos. Y que hay algún rasgo micénico que se encuentra en eolio, pero no en 
los otros dialectos paramicénicos (—oío, —pı, adjetivos patronímicos, rreda). 

Tampoco es dudoso que, en ocasiones, el eolio presenta rasgos pangrie- 
gos o dorio-jonios que evidentemente han eliminado el estado más antiguo: 
no hay huella de -roı, por ejemplo. Esta eliminación corre a cargo, otras 
veces, del elemento dorio: hay isoglosas occidentales en todo el eolio, como 
hay otras que se quedan en las fronteras occidentales del grupo (beocio o 
tesalio occidental en ambos grupos). Esas isoglosas «totales» pueden, quizá, 
explicarse por efecto de una ocupación de un territorio que sabemos por la 
Arqueología y demás datos que era micénico, por invasores occidentales, 
dorios. Pero, en último término, esta hipótesis no es necesaria. Dado que 
existen rasgos pangriegos que unifican al dorio con los otros dialectos y 
otros que cumplen esa unificación con excepción del arcadio-chipriota (así 
-raı), dado además que la mayoría de los «dorismos» del eolio son simple- 
mente arcaísmos, podemos aceptar simplemente la hipótesis de que la llega- 
da de los dorios fue seguida de una difusión de isoglosas en el dominio del 
eolio, como otras se extendieron, sin duda después, en el del jónico-ático. 
Esta difusión tuvo lugar antes de que sucedieran en dorio ciertas innovacio- 
nes de que hemos hablado (éuéos, etc., cf. p. 475) y antes de que fueran 
eliminadas en él cosas que luego se mantuvieron sólo en dialectos del noroes- 


lt Cf. «Micénico...», p. 456. 
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te. Aunque hay que observar que el dat. en —o: (beoc., quizá tes. occidental), 
por ej., lo mismo puede ser griego oriental (está en arc.) que provenir del 
griego del noroeste. 


Los elementos orientales, en cambio, son sin duda cosas del sustrato mi- 
cénico O, mejor, paramicénico. Como decíamos, sólo en tres casos ocupan la 
totalidad del eolio: op<r, la 1.2 pl. —uev, patronímicos en —wos. En los demás 
casos están repartidos variadamente, pero es claro que han resistido mejor en 
las zonas orientales del dialecto. 


Así, tenemos en la zona de Beocia y Tesalia huellas de su ocupación por 
una población micénica: huellas más fuertes en su parte oriental que en la 
occidental. Donde más vivas han permanecido es en tesalio oriental de la 
Pelasgiótide y, a veces, en Lesbos. En el oeste es claro que se ejerció un fuerte 
influjo dorio: pues aquí, aparte de las isoglosas dorias de todo el eolio, entra- 
ron otras, con frecuencia comunes con las del jon.-át. Concretamente, casi 
todas las isoglosas jonio-dorias de que hablamos en p. 478. Es, muy proba- 
blemente, en la zona de contacto del dorio y el griego oriental de Beocia y el 
Ática donde estas isoglosas se desarrollaron primero. Pero parece claro, al 
mismo tiempo, que el griego occidental que influyó sobre el eolio, contribu- 
yendo a crearlo, estaba en una fase más arcaica que el dorio posterior, pues 
no había aceptado todavía algunas isoglosas dorio-jonias; tenía, además, in- 
novaciones que no penetraron en el dorio, tal el dat. en -eooı, vide infra. 


O sea: parece haber habido un primer empuje dorio sobre la posterior 
zona eolia y luego otro que hizo contacto con el jónico-ático y desarrolló 
isoglosas nuevas. El primer empuje debió de ejercerse sobre Tesalia, el se- 
gundo a través de Beocia y Mégara: coincide con esta idea el dato de Tucidi- 
des I 12 de que los beocios proceden de Tesalia y coincide también con que 
Tucidides III 102 y Heródoto VII 176 llaman territorio eolio a la zona de 
Tesprotia y Acarnania y hacen venir de ahí a los pueblos eolios. Como eolios 
abigarrados”, mezclados”) eran considerados los pueblos de dialecto no do- 
rio ni jonio y se veía una clara conexión entre eolio y griego del noroeste. 
Luego, el desplazamiento del eolio de Tesalia a Beocia rompió la conexión 
directa del dorio con el jónico-ático, si bien el beocio tuvo un mayor grado 
de dorización y de pérdida de rasgos paramicénicos de sustrato. 

Así pues, si de un lado sabemos que los dorios llegaron como invasores 
mientras que la población micénica era la originaria; y de otro lado los ras- 
gos occidentales y dorio-jonios del eolio están predominantemente en el Oc- 
cidente, mientras que los orientales están sobre todo en el Oriente, en un 
territorio relegado, aislado geográficamente del griego oriental, parece claro 
que no puede haber otra interpretación de los hechos que la que aquí se 
propone, precisando tesis anteriores. Una población doria ejerció influjo so- 
bre una paramicénica, pero, con excepción de algunas grandes isoglosas, el 
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territorio oriental se aferró en buena medida al estado de lengua anterior. Y 
no es precisa la hipótesis de una conquista propiamente dicha. 

Este estado de lengua es previo a la escisión de los dialectos orientales en 
un grupo jónico-ático y un grupo arcadio-chipriota. Los rasgos orientales del 
eolio de que hemos hablado eran comunes a los dos grupos en un principio 
(ov/av, op/ap, perd/rreda, etc.). Claro está, dado que el jónico-ático es el 
dialecto más innovador dentro del grupo, como veremos, nada de extraño 
tiene que la impresión general que dejan los dialectos eolios esté más próxi- 
ma al arc.-chip. Pero insistimos en que no siguen exactamente a esta rama. - 
Se conservan cosas del micénico perdidas en ella, faltan cosas que esta rama 
desarrolló (o > v, salvo en el caso de &mú, que es cosa distinta, cf. «Micéni- 
co...», p. 466; el lesb. %uwc, etc., no es exactamente comparable). Inversamen- 
te, hay especialidades del eolio de las que hemos de hablar y que son anti- 
guas. 

Dado que algunos de los elementos «orientales» del eolio son simplemen- 
te arcaismos, podría proponerse la idea de que hubieran llegado a Beocia y 
Tesalia con el dorio: por ejemplo, dobletes del tipo «p/op. Ello no es impo- 
sible, en algunos casos, pero el reparto geográfico de los rasgos aboga más 
bien en favor de la otra teoría. 


La hipótesis más sugestiva es la de que el dorio que se pone en contacto 
con los dialectos eolios no ha sufrido sino una serie de modificaciones poste- 
riores. Ni todas sus isoglosas lograron penetrar en parte del eolio, sobre todo 
en su zona oriental, que desde pronto tuvo una personalidad lingüística muy 
acusada y luego quedó un tanto aislada del resto de los dialectos griegos. 
Este griego occidental transportaba, como decíamos, isoglosas que luego 
quedaron reducidas al griego del noroeste, siendo eliminadas del dorio y no 
logrando alcanzarlo; carecía, en cambio, de las isoglosas jonio-dorias, desa- 
rrolladas en fecha posterior en las fronteras del Ática. Sólo -ræt y —eúg son 
isoglosas jonio-dorias y, al tiempo, eolias: se impusieron, si duda, antes. 

Cuando posteriormente entraron en Beocia poblaciones procedentes de 
la síntesis dorio-micénica de Tesalia occidental, el dialecto que llegaba ahora 
sufrió una dorización especialmente fuerte. 

Todo esto no es suficiente para plantear una teoría de los orígenes del 
eolio en general y de los dialectos eolios en particular. Hay que hablar de los 
rasgos propiamente eolios y de su antigüedad, anterior o posterior a la inva- 
sión doria. Los rasgos anteriores, si es que existen, tuvieron que condicionar 
tanto como los micénicos la admisión o rechazo de los rasgos dorios. 

El problema es que existen una serie de rasgos que son propios de los 
dialectos eolios o de la mayoría de ellos y que faltan, en cambio, en los 
demás o, si aparecen, se consideran sustrato eolio o, en Homero, eolismos. 
El problema es el origen y desarrollo de estos rasgos, así como su fecha: ello 
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es decisivo para juzgar el dialecto eolio. Pues son dos posiciones muy dife- 
rentes la de, admitido el juego del sustrato oriental y el superestrato occiden- 
tal en Eolia, postular que en fecha posterior hubo un desarrollo de rasgos 
propiamente eolios; y la de pensar que el elemento occidental se encontró 
con un dialecto paramicénico con ciertos rasgos originales y que, tras la 
difusión más o menos general de rasgos occidentales, comenzó inmediata- 
mente la fragmentación de los dialectos mediante la separación de los beo- 
cios hacia el Sur y la migración de los pobladores de Lesbos. 

La primera posición es la de García Ramón en su libro arriba menciona- 
do. Se apoya en dataciones bajas de la vocalización de las sonantes (teoría de 
Heubeck), de *k*e> re, del dat. en -eooı, pi > pe, etc. Una posición diferente 
sobre la cronología de estos hechos, en parte ya expuesta en nuestro anterior 
artículo, nos lleva lógicamente a conclusiones también diferentes: que lo que 
hay de común entre los dialectos eolios proviene ya de la conservación de 
rasgos paramicénicos antiguos, ya del desarrollo de otros al final de la época 
micénica, ya de la adopción de rasgos occidentales o noroccidentales. 

Ciertamente, algunos rasgos eolios son prácticamente infechables: así 
yivvnaı en beoc. y tes., el part. de tipo karaßeßawrv !?, exdMeooa en beoc., 
lesb. y Hom. (puede ser arcaico o bien lesbismo homérico: en cuyo caso 
tampoco se fecha la antigüedad). Otros deben ser descartados por referirse 
en realidad sólo a un dialecto: así los tesalismos —70-—, Aapparépos. Pero 
hay otros casos en que sí es dable opinar, pensamos, a favor de una fecha 
pre-doria. l 

En primer término, cuando lo que han hecho los dialectos eolios es elegir 
dentro de un doblete del griego oriental o generalizar una evolución ya allí 
en curso. El eolio, concretamente, ha resuelto a favor de la forma atemática 
el doblete existente entre ésta y las en —4w, —éw; y ha casi generalizado ap 
frente a op. Es sumamente verosímil que estas generalizaciones tuvieran lu- 
gar antes de la llegada de los dorios, resistiendo a la solución contraria tanto 
del dorio como del griego del noroeste. Igualmente, en eolio reö« ha triun- 
fado sobre pera en beoc. y lesb., lo que se explica mal si esa forma no estuvo 
también extendida en tes. en un momento dado; por tanto, si en paramiceni- 
co formaban doblete y si en dorio ocurre lo mismo, pero pera es en general 
la forma favorecida, parece lógico pensar que la generalización de reö« en 
eolio sea anterior a la llegada de los dorios: después habría sido más difícil. 
Finalmente, la evolución pi > pe que encontramos en todo el eolio, pero que 
responde a una tendencia presente en mic. y aqueo épico 13, es completamen- 


12 Innovación, por lo demás, no exclusivamente eolia, cf. GARCÍA RAMÓN, EC 5, 1973, p. 269; 
arcaica según WYATT, art. cit., passing; está en Hom. 
13 Cf. «Micénico...», p. 469. 
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te verosímil que se difundiera antes de que las circunstancias se hicieran 
adversas con la llegada de los portadores de un dialecto refractario a ella. 

Dentro de los hechos de elección el inf. en —uev nos presenta una situa- 
ción diferente. Es claro que el eolio continúa una zona del griego oriental 
que ha elegido -uev en vez de -vaı en los atemáticos, elección común al 
griego occidental: puede haber duda sobre si éste contribuyó a imponerla. 
Pero lo notable es que en beoc., tes. or. y Hom. hay un inf. en -uev de 
verbos temáticos, lo que representa sin duda una innovación frente al resto 
del griego. Innovación que, por otra parte, hallamos también en cret. 
[]poFeurré ev. Por tanto, parece tratarse de una innovación común al pa- 
ramicénico de la Grecia central y al aqueo épico, siendo la forma cretense o 
bien una innovación paralela o un hecho de sustrato de algún dialecto del 
segundo milenio emparentado con los anteriores. Sería, pues, un rasgo anti- 
guo. Si, al contrario, se trata de un eolismo de la lengua épica, resulta infe- 
chable, aunque presupone en todo caso una elección previa de —uev en ate- 
máticos. Pero más verosímil es la primera hipótesis, pues el tipo pepémev 
está muy arraigada dentro de las fórmulas épicas, a las que suministra una 
variante métrica útil, y en cambio no aparece en lesbio, fuente de los eolis- 
mos de Homero. Si fue eliminado en lesbio sustituido por —nv, por influjo 
jonio, como también en tes. occidental, por influjo dorio, parece difícil que 
haya llegado a Homero a través del lesbio precisamente. 

Diferente es la argumentación sobre el carácter antiguo de k*e > re y de 
las líquidas geminadas, que ha sido hecha en nuestro artículo anterior (cf. 
también supra, p. 474). Si la dentalización de las labiovelares ante vocal 
palatal no triunfó en eolio en la mayoría de los casos, es porque encontró 
una competición en la oleada labializadora: luego el fenómeno tiene como 
terminus ante quem la invasión doria. Igual sucede con la geminación de 
líquidas en grupos con s y i. Ya hemos explicado que esta solución y la del 
alargamiento compensatorio se contraponen y los dialectos eligen entre una 
y otra. En arcadio, laconio y cretense hay huellas de vv, etc., aunque se 
impusiera la otra solución !4. Pues bien, la generalización de esta solución 
con geminación en eolio debe haber cerrado el paso, cuando llegaron los 
dorios, a la aceptación de la solución contraria. Otra vez tenemos el mismo 
terminus ante quem. 

Lo mismo sucede, pensamos, en el caso del dat. pl. en -&ooı, común a 
todos los dialectos eolios, al griego del noroeste y a Homero, más aparicio- 
nes esporádicas. En estas circunstancias, la atribución de las formas del del- 
fio, etc., a un sustrato eolio es más que dudosa !5. No hay, realmente, argu- 


14 Cf. WYATT, AJPh 94, 1973, p. 44. 
15 Cf. WYATT, art. cit., p. 39 y ss., y J. J, MORALEJO, Gramática de las inscripciones délficas, 
Santiago, 1972, p. 146 y s. 


LA CREACIÓN DE LOS DIALECTOS GRIEGOS DEL PRIMER MILENIO 489 


mentos a favor de tal sustrato: hay que pensar o bien que se trata de un 
rasgo que llega al eolio a partir del griego del noroeste, como otros, pasando 
a Homero en calidad de eolismo (lesbismo), o bien que es una formación 
antigua, aunque esporádica, de origen analógico, formación que ha llegado 
independientemente a la lengua épica y al griego del noroeste, de donde al 
eolio. La primera explicación es, sin duda, la más verosímil; pero aun en el 
caso de la segunda la conclusión es la misma. Y si se acepta el supuesto 
sustrato eolio de Fócide, etc., pienso que llegariamos a igual fecha remota. 
Supuesto, insisto, sin base ninguna. Lo que dicen los historiadores antiguos 
sobre el origen de los eolios en el noroeste no tiene otra interpretación que la 
del origen en el noroeste de ciertos rasgos propios del dorio. 

Sin embargo, García Ramón (que en su artículo de CFC 5, 1973, p. 260 
y ss. vacila entre el origen de —eoo: en el griego del noroeste y la teoría del 
sustrato), en su libro arriba citado sostiene que -eooı es posterior a la inva- 
sión doria (igual, como dijimos, que una serie de rasgos eolios) por el hecho 
de que presupone una evolución —fs->-ss- que es propia del tes. y lesb., 
pero no del beoc. (que tiene —tt-). 

Esta teoría me resulta poco convincente. Y no tanto porque presente un 
problema para la explicación de formas con -eooı en foc., locr. y otras espo- 
rádicas, sino porque la evolución -ts- >-ss- es pangriega: coinciden en ella 
dor., lesb., arc.-chip. y jon.-át., aunque luego el griego oriental simplifique la 
=ss- (fenómeno seguramente ya iniciado fuera de Grecia). El hecho de que 
en beoc. y cret. haya -ti- no puede hacernos desligar la evolución del tes. y 
lesb. de los demás dialectos emparentados y suponer que conservaran -is-. 
La isoglosa -ti- es, como hicimos ver en La Dialectología..., p. 57, de una 
difusión más reciente; y concretamente la que procede de —fs— tiene menos 
fuerza expansiva que la que viene de —t¡—heteromorfémica, —ki- y -tu-, que 
penetra en ático. Es, posiblemente, una analogía de la misma, pues es lógico 
que en un momento dado el beocio participara de la isoglosa griega común 
—ts— >--ss-. O sea, desde mucho antes de la invasión doria existían en todo 
el griego las condiciones necesarias para que se creara -eooı. De un lado, 
había la fluctuación -oıoı/-oıs, que es el modelo, mientras que luego el eolio 
del continente elige -oıs y la hipótesis de que en un momento dado «reintro- 
dujo» ~oro: es antieconómica e inverosímil, De otro, existía —so— procedente 
de —ts—: la hipótesis de que se mantenía —s— y sólo luego se introdujo -00-— 
en tes. y lesb., es artificial e increíble. Es imposible comprender los hechos 
griegos en su conjunto si no se admite que la isoglosa -rr-, sobre todo en el 
caso de —ts-— y de -zi- heteromorfémica, es un derivado de -00-, no proviene 
de una forma previa a un doblete -00-/-Tr-: esto rompería todas las cone- 
xiones conocidas de los dialectos. 

Inversamente, la difusión en eolio de ciertos arcaísmos dorios que en 
cierta medida se conservaban en micénico (así -ti, -ss-), nos lleva a una 
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coincidencia con el dorio, pero no a una fecha posterior a la llegada de éste: 
al menos, para los orígenes del fenómeno. 

Así, nosotros al menos, no hallamos caso alguno indudable en que ha- 
yamos de atribuir un rasgo paneolio (o que reconstruimos como paneolio) 
que sea de origen posterior a la invasión doria. Y, en estas circunstancias, 
rasgos en sí dudosos en cuanto a su fecha, que aparecen en los dialectos 
eolios, pero no fuera de ellos, deben, pensamos, atribuirse también al perío- 
do anterior a la llegada de los dorios. Me refiero al part. perf. en -œv /—óvrog, 
yívuua: (eliminado en lesbio) y a (a, lo mismo si se considera como una 
innovación a partir de uta, que si se ve en él una forma arcaica, fem. del 
pronombre i- 16, 


2.4. Eolio y dialectos eolios. Eolio, paramicénico y Homero 


Así, no hay huella alguna de una evolución conjunta del eolio en fecha 
posterior a la llegada de los dorios: si, pese a todo, la ha habido, ha consisti- 
do en muy pocos rasgos y de muy poca trascendencia. A partir de ese mo- 
mento, la evolución del eolio ha consistido en su disgregación mediante dos 
procesos: 


a) El distinto poder de penetración de las isoglosas dorias y occidentales 
en general, y el distinto poder de resistencia de las isoglosas orientales. De 
esta manera, quedaron trazadas líneas divisorias dentro del eolio, separando 
ya el beocio del tesalio, ya el beocio y tesalio occidental del tesalio oriental 
(con el cual va el lesbio, salvo cuando luego se distanció por efecto de las 
isoglosas jónicas o por innovaciones). 

b) Las nuevas isoglosas intraeolias, elecciones o innovaciones, que tam- 
bién contribuyeron a aislar al beocio del resto de los dialectos eolios y al 
lesbio del tesalio. 

No vamos a entrar aquí con detención en este tema. Pero hay que decir 
que deben clasificarse en varios tipos, que caracterizan las distintas etapas de 
la fragmentación dialectal: 


a) Un tipo es el que opone el tes. (con inclusión del lesb., aunque aquí 
puede haber habido innovaciones posteriores) al beocio. Estas innovaciones 
no son muy frecuentes, si se atribuyen, como hacemos, a fecha anterior 
-ts->-ss-, el dat. en -eooı, etc.; aún así puede citarse ¿Onxav (beoc. Edeav). 

b) Contrario a este tipo es el que opone el tes. oriental y lesbio al tes. 
occidental y beocio: así en el caso del tratamiento ¢ de di, gi (frente a 00), de 
la elección dat. en -wı frente al dat. —o: (aunque hay dudas en este punto). 


16 Cf. Lingúística Indoeuropea, p. 821 y WYATT, lug. cit., p. 40 y ss. 
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Hay luego los rasgos de los tres dialectos por separado. Son claros los del 
tes.: elección definitiva de pera, 3.2 pl. sec. en —ev, pa, simplificación de 
grupos en —vg sin alargamiento (—róvs > rós), čévos (<-vF-), etc. También 
son claros los del lesb., donde, aparte de las isoglosas jónicas, se desarrolla- 
ron, sin duda ya en Asia, innovaciones como el inf. en —uévas, la baritonesis, 
el tipo raioa; también es cierto que el lesb. mantuvo arcaísmos perdidos en 
el eolio continental, pero de los que encontramos ecos en mic. o en otros 
dialectos no jónicos del griego oriental: 3.? sg. atem. en *-t, inf. atem. en —ev 
(diöwv). 

En cambio, hasta fecha muy reciente no encontramos präcticamente en 
beocio una sola innovaciön que no se realice en comün con dialectos occi- 
dentales o en forma pandialectal. Es, sencillamente, el beocio el dialecto eolio 
que más abierto quedó al influjo exterior y ello durante mucho tiempo. El 
centro de la resistencia al influjo occidental estuvo siempre en tes., sobre 
todo en su zona oriental; y aquí se produjeron también, en un momento 
dado, algunas reacciones, una nueva afirmación del dialecto local. A su vez, 
el derivado del tes. en Asia, el lesbio, adquirió en sus nuevas circunstancias 
de aislamiento respecto al eolio y de contacto con el jonio un aspecto nuevo, 
mediante el desarrollo de innovaciones, el mantenimiento de arcaísmos y, 
sobre todo, la aceptación de isoglosas jonias. 

Volviendo al eolio en su conjunto, que es el tema que aquí más nos 
interesa, resulta claro que es una parte del dominio del griego oriental del 
segundo milenio que adquirió, por efecto de la llegada de poblaciones y, 
sobre todo, de isoglosas pangriegas y occidentales, un nuevo carácter. 

El dominio del griego oriental en el cual se implantaron, con mayor o 
menor éxito, según los casos, esas isoglosas, evidentemente no era idéntico a ` 
los que ya conocemos: ni era ello esperable en principio. Hemos visto que 
conserva huellas de arcaísmos que en otros dialectos paramicénicos no están 
testimoniados: así —oto, -pı, adj. patronímico; que ha simplificado algunos 
dobletes (inf. en -uev, no en -vau; ke, NO Av; —TaL, nO —TOL); que carece de 
arcaísmos conservados en arc.-chip. y en aqueo, pero tiene con este último 
dialecto rasgos comunes que faltan en mic. (infs. temáticos en —wev, aor. 
exdMeooa) y también se da el caso inverso (0¿0w», el mes tesalio Aíyrios, cf. 
los di-pi-si-jo de Pilos). A veces las elecciones se realizan en un sentido casi 
pangriego (-ra:ı), pero también pueden ser inversas a las habituales (verbos 
en —Gut, —nuı, vocalización preferente de r en op). 

En suma, la semejanza con el arc.-chip. (o el mic.) se funda en la conser- 
vación de algún doblete como ap/op, pero: rreód, aunque hay que advertir 
que en estos casos se tiende a repartos dialectales (iepös/iapös); claro está, a 
veces no es fácil saber si un determinado rasgo procede de dialectos occiden- 
tales o de elección interna. También se funda esa semejanza en la falta de 
una serie de innovaciones del jonio y del jonio-dorio y a la falta de algunos 
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arcaísmos del jonio o parte de él (dat. pl. en -@oı, £vv, róro). Evidentemen- 
te, los tres grandes grupos del paramicénico presentaban ya diferencias dia- 
lectales y relaciones varias con el micénico y el aqueo épico. Hemos de admi- 
tir, pues, la existencia dentro del paramicénico de un protoeolio que, aparte 
de por arcaismos y elecciones, se caracterizaba por algunas innovaciones 
propias, introducidas antes de la llegada de los dorios. 

En suma: nos hallamos ante un tercer dialecto paramicénico o un tercer 
grupo de dialectos paramicénicos, desarrollado en las llanuras de Beocia y 
Tesalia y conservado pese a isoglosas pangriegas y occidentales y a fragmen- 
taciones disgregadoras. Sus rasgos coinciden ya con el mic., ya con el aqueo 
épico, ya con los de otros dialectos paramicénicos. Claro está, han llegado a 
nosotros disminuidos, seleccionados: la medida de coincidencia con el para- 
micénico del Peloponeso y del Atica no es exactamente determinable. 

Lo que es claro es que la coincidencia con el aqueo épico no es estricta: 
este dialecto, según lo hemos descrito en nuestro artículo anterior, es muy 
diferente. Y aquí hemos de añadir algunas cosas a las dichas en el citado 
artículo sobre el elemento eolio de Homero. 

Decíamos allí que el aqueo épico fue interpretado en un momento dado 
como una mezcla de lesbio y jonio, razón por la cual los aedos que continua- 
ron creando poesía épica en un momento en que el aqueo ya no era lengua 
viva, añadieron formas efectivamente lesbias (pocas, en realidad) y formas 
efectivamente jónicas. Y añadíamos que esto hace verosímil que todo el pro- 
ceso hubiera tenido lugar en Asia Menor, donde dichos dialectos convivían y 
se mezclaban. 

Ahora bien, es conocida la existencia de una teoría según la cual la len- 
gua épica tuvo una primera fase tesalia. Dado que hay en Homero elementos 
claramente lesbios (-uevaı, Oed, parépi, Órreo, úraWa, Auvörs, -oba en 
presente), habría en ese caso que admitir la consecución de las tres fases: 
tesalia, lesbia y jónica, estas dos ya en Asia. 

Queremos insistir en que esta teoría no nos parece verosímil. Hay en la 
lengua épica abundantes elementos arcaicos en modo alguno testimoniados 
en eolio del continente; inversamente, falta en ella todo rasgo específico del 
eolio continental, no lesbio, por ejemplo, -r6-, raiz *g*el-, nombres en 
—KAEQS, yivupon; faltan incluso eolismos conservados en lesb. como reöd. 
Todo elemento que en Homero pueda reputarse de eolio o es realmente 
aqueo (y así ha de juzgarse, hemos dicho, el inf. temático en —uev y quizá el 
tipo ékáňeooa, que son las únicas formas sospechosas) o es lesbio (de origen 
continental como *k*e> rre, ov>vv o innovado). 

En realidad, en Tesalia no existieron tras la invasión doria circunstancias 
objetivas para intepretar la lengua épica como mezcla de jonismos y eolismos. 
Apenas quedaron allí formas que pudieran entenderse como jónicas. De otra 
parte, huellas tesalias específicas faltan, como decimos, en la epopeya. Por 
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tanto, la hipótesis de una etapa «tesalia» de la épica no tiene base lingüística 
alguna: en el fondo no se apoya más que en la localización tesalia de algunos 
mitos. Pero eso no prueba nada. 

La característica de los ciclos épicos consiste, precisamente, en reunir en 
una empresa común héroes de distintas procedencias, así en la /líada y la 
Odisea o en otros ciclos, como el de los Argonautas o la Tebaida. Por otra 
parte, toda la tradición sitúa en Asia o las islas adyacentes la patria de Ho- 
mero; y los «viajes» del género épico de Tesalia a Lesbos, de Lesbos a Jonia, 
carecen de toda documentación y verosimilitud. A esta hipótesis mecánica 
para explicar la lengua homérica, hemos opuesto la nuestra: interpretación 
de un dialecto desaparecido a la luz de otros derivados en definitiva de uno 
próximo a él y con inserción de formas de estos nuevos dialectos. Todo ello 
en una misma área geográfica, Asia. 

Homero, precisamente, fecha el desarrollo de los dialectos lesbio y jonio, 
señala incluso el estado de su evolución en el s. VII. La mayor parte de las 
innovaciones de ambos dialectos estaban ya cumplidas. 

Limitándonos ahora al lesbio, que es el que nos ocupa en este momento, 
hemos de recordar en primer término que la mayoría de los supuestos les- 
bismos de Homero son simplemente aqueísmos, según hemos expuesto ”. 
Incluso cosas que están sólo en Hom. y lesb. son aqueísmos (cf. «Micéni- 
co...», p. 468). En cuanto a los lesbismos propiamente dichos, están bien en 
las «interpretaciones» de fonemas desaparecidos del lesbio y jonio, bien en 
adiciones posteriores según el modelo de la mezcla de formas jonias y lesbias 
que se creían ver en el aqueo o se introducían en las «interpretaciones». 
Entraron ya en la lengua épica en su última fase, en los s. del X al vin. Pues 
bien, respecto a los lesbismos hay que notar: 


a) Recogen un estadio del lesbio en que todavía se conservaban el inf. 
en —pey temático y el nom. sg. asigmático de la primera declinación masc. 
(testimoniado en beoc., tes., en lesb. sólo por los gramáticos). 

b) Ciertos lesbismos o eolismos en general no útiles métricamente no se 
admitieron nunca: tipo atorea por dorea. Sí se admitieron, decíamos, cuan- 
do sustituían a formas ya desaparecidas (labiovelares, -sr-, etc.). 

c) Entraron innovaciones lesbias como el inf. en -peva (posiblemente 
un cruce de —uev y el -vær jónico), parép: (si no es innovación más extendi- 
da, cf. «Micénico...», p. 469), örreo (generalizado desde örrı). 

d) En cambio, no entraron en la lengua épica una serie de eolismos 
(lesbismos) que, sin duda, no se habían desarrollado todavía en el s. vi a. de 
C., época de Homero: tipo maoa, roig (fechado en el s. VII); contracciones 
w, n, & de 00, ee y «o, respectivamente; tipo rréppoxos, lléppajuos. Muy 


17 Cf. «Micénico...», p. 468. 
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raras y dudosas son las huellas de otros fenómenos lesbios, como la barito- 
nesis y como -vF- >-v- sin alargamiento (févos, forma que por lo demás 
no es necesariamente lesbia). 

Para comprender bien nuestra argumentación hay que tener en cuenta 
que las formas que se aceptaron para sustituir a las aqueas anteriores (-ns- 
secundaria y -ns final, -ny-, vocales en hiato) fueron precisamente las for- 
mas jónicas. Si formas -ns-, —ns, que se mantenían en tes., fueron elimina- 
das del texto homérico, esto quiere decir que se había producido una relaja- 
ción de la n, pero que no se había llegado en lesb. a la solución posterior con 
i: por eso se aceptó la solución jónica mäoa, por lo demás ya en el s. VII, 
puesto que la & no se altera. En cuanto a la elección de ov, e: (no w, n), en 
las contracciones, lo más verosímil es que las evoluciones del jónico sean 
más antiguas que las del lesbio; o, en todo caso, que sean más o menos 
contemporáneas y los aedos hayan elegido las jónicas, como es lo más fre- 
cuente, allí donde hay la doble posibilidad. Pero la diferencia de comporta- 
miento respecto a los dobletes -eıv-/-evv-, etc., que son contemporáneos, 
inclina más a pensar lo primero. 

En cambio, en el caso de -nu-, hay que decir que la solución jónica 
(£eivos) mantenía el sistema de cantidades del aqueo, mientras que éste se 
alteraba en lesbio; de ahí el casi absoluto predominio de las formas jónicas. 
Volviendo a -ns piénsese, en cambio, que la razón de la falta de i no puede 
ser de este orden: TOS ante consonante, roig y roùg eran métricamente equi- 
valentes, pero sólo hay rovg. No podemos sino pensar en, primero, la altera- 
ción del grupo en Asia; y, segundo, la rápida imposición del alargamiento en 
jónico, mientras que rois, aún no fijado o en trance de fijarse, en modo 
alguno podía tomarse por un elemento antiguo, digno de entrar en la lengua 
de la epopeya, ni siquiera en el s. vn. 


3. LOS DIALECTOS PARAMICÉNICOS Y SU EVOLUCIÓN 


3.1. La creación del dialecto jónico 


Prescindiendo ahora de los rasgos diferenciales del ático, que nunca pa- 
recen remontar a una fecha muy antigua, llamamos dialecto jónico a la fase 
antigua de lo que más precisamente se denomina otras veces jónico-ático. 
Vamos a repasar los datos dentro de los dialectos paramicénicos, tratando de 
sacar conclusiones sobre la evolución de los mismos y, concretamente, sobre 
la creación del jonio. 

Hemos visto en páginas anteriores que los dialectos paramicénicos del 
Sur, aquellos que dieron origen al arc.-chip. y al jon., diferían en algunas 
pequeñas cosas de los de la Grecia central, de donde surgió el eolio. Bien es 
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verdad que el eolio no acabó de cobrar sus rasgos propios hasta que absor- 
bió, con mayor o menor extensión, ciertas isoglosas occidentales muy carac- 
terísticas. Pero comparándolo, de una parte, con los dialectos paramicénicos 
del Sur y, de otra, con el mic. y el aqueo épico, hemos concluiso que conser- 
vaba arcaísmos como —oto, -ı, los adjtivos patronímicos; que, todo o parte 
de él, había hecho elecciones como la de los verbos atemáticos en vez de los 
contractos; y que también presentaba algunas innovaciones propias, como el 
tratamiento de las labiovelares ante -e, -i, la geminación de las líquidas; y 
había generalizado tratamientos como pi> pe. Es ciertamente imposible fe- 
char la antigüedad de estas y otras elecciones e innovaciones dentro del pa- 
ramicénico de la Grecia central y también es imposible dictaminar cuándo 
desaparecieron en el paramicénico del Sur arcaísmos aquí conservados en 
mayor o menor extensión. Aun así, parece claro que el dialecto eolio estaba 
en trance de formarse mediante la consolidación de una serie de isoglosas, 
algunas a todas luces más recientes que el mic. de las tablillas. 

Algunos de los rasgos de este paramicénico de Grecia central o protoeo- 
lio —como se le quiere llamar— evidentemente faltaban en el paramicénico 
del Sur. Pero otros rasgos del protoeolio los encontramos en el dominio 
paramicénico, y concretamente en el arc.-chip. (cf. supra, p. 491). No que 
todos los arcaismos del arc.-chip. estén en protoeolio ni al revés; pero no 
existen en protoeolio arcaismos comunes con el jonio y opuestos al arc.-chip. 
Es que dentro del grupo del Sur, el jonio es un dialecto innovador; raras 
veces en cambio podemos descubrir una innovación del arc.-chip. que sea 
reciente, un fenómeno aislado en el mundo de los dialectos griegos: -rv por 
—TO, por ej. Se trata de un grupo dialectal relegado, fosilizado, sin influjo, 
por ello, ni en los dialectos hablados ni en los literarios, como hemos dicho 
ya. Una prueba más de ello es que, aunque penetrado por algunas isoglosas 
pangriegas, hay otras muchas que sólo afectaron al dorio y jonio; no al 
arc.-chip. y, a veces, tampoco al eolio, otra zona fundamentalmente relegada, 
sobre todo en Tesalia. Lesbos es cosa diferente. 

De todas maneras, sigue siendo evidente que el jonio es originariamente 
una parte del paramicénico del Sur. Realiza una serie de elecciones entre 
rasgos que tenemos manera de comprobar que estaban presentes en ese pa- 
ramicénico, mientras que a veces no hallamos huella de ellos en el proto- 
eolio o paramicénico de la Grecia central. 

Muy concretamente, en jon. encontramos la condicional et, elección den- 
tro de las formas orientales ei, 7 (chip.) frente a la forma eolia y occidental 
ai. Encontramos también el inf. en -vaı, frente al doblete -vaı/-uev del 
paramicénico (arc.-chip. -vaı, eol. —uev); dv, de que hay huellas en arc. !8; 
mpös (no hay huella en arc.-chip., pero sí en Hom.; hay, sin embargo, mic. 


18 Cf, «Micénico...», p. 438. 
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pa-ro que es una variante fonética); formas con -ow, -oa de verbos en —Iw, 
mientras que el arc.-chip. vacila, a veces generaliza —-£—; -oto -ator frente a 
-o15, -aıs. Desconocemos los datos del arc.-chip., de modo que no podemos 
establecer si éste es el caso también de eioi (cf. mic. e-e-si) y de révoepes | 
TÉOOQPES. 

Todas estas diferencias del jon. respecto al arc.-chip. son, como bien 
puede comprenderse, infechables. Son elecciones que pueden haber sucedido 
en cualquier momento: elecciones de no demasiada trascendencia para el 
panorama general de los dialectos. Lo más probable es, desde luego, que 
desde antes de la llegada de los dorios comenzara una cierta diferenciación, 
caracterizada por estos rasgos, entre el paramicénico del Peloponeso y el del 
Atica, de la misma manera que uno y otro difieren en cierta medida del mic. 
y el aqueo épico. 'Es, insistimos, la del jonio la zona innovadora, porque 
frente a ella suelen estar unidos el paramicénico del Peloponeso y el de la 
Grecia central (proto-<olio). A veces coinciden contra ellos jon. y mic.: dual 
fem. át. rw, mic. to-pe-z0. Aunque, naturalmente, no siempre es así. Puede 
suceder que sólo el proto-eolio haya conservado un arcaísmo: así los adjeti- 
vos patronímicos. O, inversamente, que el arcaísmo esté sólo en jonio o una 
parte de él: así át. y a veces jon. dat. pl. -@oı, át. Evv, jon. y át. róro. Más 
frecuentes son, de todas maneras, las innovaciones propiamente jonias, de 
que hablaremos a continuación, y cuya antigüedad es, con frecuencia, dificil 
de fijar, pero que en algunos casos pueden llegar al paramicénico. Así, segu- 
ramente, el -oav de la 3.? pl. de pretérito, que se encuentra en aqueo épico y 
que rehace una antigua forma en —a» mantenida en arc.-chip. y eolio. 

Así podemos fijar algunas diferencias y algunos puntos comunes entre los 
dialectos paramicénicos, como podemos señalar también sus semejanzas y 
diferencias con el micénico y el aqueo épico. Pero no podemos, ciertamente, 
pasar de una aproximación de unos pocos datos, en realidad. 

Ahora bien, los rasgos que más separan al jon. del arc.-chip. son aquellos 
en que coincide con los dialectos occidentales o, al menos, con el dorio; 
rasgos que también se extienden a veces al eolio o a parte del eolio. Eviden- 
temente, un dialecto paramicénico muy poco diferenciado quedó mucho más 
aislado del paramicénico del Peloponeso o protoarcadio-chipriota en el mo- 
mento en que desarrolló una serie de isoglosas comunes con los dialectos de 
tipo dorio, en la zona de contacto del Atica con Mégara y Beocia. La mejor 
prueba de que esto es así es el hecho de las coincidencias entre arc. y chip.: 
puesto que este dialecto había emigrado del Peloponeso antes de la llegada 
de los dorios y el arc. coincide sustancialmente con él, ello es una prueba 
más de la falta de contagio de todo el grupo frente a las isoglosas dorias. 

Las isoglosas a que nos estamos refiriendo han sido ya estudiadas por 
nosotros. Nos referimos principalmente a las preposiciones ao, Emi y perd 
y la forma alargada *evs; a las desinencias verbales -raı,-oı en atems.; a la 
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flexión mökıs, rródios (no exclusiva en el grupo) y el nom. sg. —eús; a los 
verbos contractos en —4w, —éw; al pron. 00€; a la elección definitiva de r> ap 
como resultado de las sonantes vocálicas. 

No es imposible, ciertamente, que algunas de estas elecciones hubieran 
comenzado a imponerse antes de la llegada de las isoglosas dorias: de la 
misma manera que a una fecha anterior hay que atribuir, evidentemente, la 
imposición de -eıs y en ella ha podido comenzar la difusión de pero: (en dor. 
hay a veces rredd). En definitiva: si es cierto que debemos admitir un co- 
mienzo de diferenciación del paramicénico del Ática antes de la llegada de 
los dorios, es claro que cuando llegaron se desarrolló con ellos, durante un 
tiempo, una especie de Sprachbund que acabó de aislar a esta zona del pa- 
ramicénico del Peloponeso, relegado a Arcadia y aislado allí; y también, del 
de la Grecia central. Claro está, el influjo dorio no fue suficiente para borrar 
los rasgos de unión con los demás dialectos paramicénicos, los que habían 
quedado en zonas relegadas. En algún caso incluso se mantuvieron arcaís- 
mos ya eliminados en éstas: así, el doblete #úv/ oúrv (luego distribuido entre el 
jon. y el át.) y formas como rólet, möAnı en la declinación de róAus, el dat. 
pl. en —Got, TÓTO. 

Lo que es claro es que todos estos rasgos del jónico estaban ya logrados 
en la fecha de redacción definitiva de los poemas homéricos y aun antes, 
cuando acabó de constituirse la lengua épica: pongamos en el s. IX a. de C. Y 
no sólo éstos, sino una serie de innovaciones que caracterizan la lengua jöni- 
ca y que aparecen casi siempre en dicha lengua épica, en general como alter- 
nativa a formas más arcaicas que integran con ellas dobletes de utilización 
métrica. Y alguna elección exclusiva. 

Nos referimos, sobre todo, a los hechos siguientes: 


a) &>n, innovación cuyo comienzo se coloca hacia el año 1000; su fase 
ä>« estaría concluida hacia el 800, mientras que en Naxos y otras islas no 
se llegó a € hasta el s. v?!”. 

b) aE>a, do, AMW>W. . 

c) Metátesis de cantidad yo >ew, na. >ea, sólo culminada en ático y 
generalmente con F intermedia, pero testimoniada ya en Hom. 

d) Diferencia de abertura en las vocales €, o (n/ eu, w/ov), siendo cerra- 
das en caso de contracción o alargamiento compensatorio. Innovación reali- 
zada con el corintio y otros dialectos (doris mitior) y fechada hacia el s. x. 

e) v>%ú(comenzado hacia el 700, terminado en muy varias fechas y no 
realizado en Eubea)”, 

f) Pronombres personales reis, vuels, opeis, nuás, etc. 


1? Cf. BARTONEK, ob. cit., p. 99 y ss. 
20 Cf. BARTONEK, ob. cit., p. 110 y ss. 
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g) 3.2 sg. imp. nv (Hom. ev), procedente de una 3.2 pl.; en dor. y 
arc.-chip. hay ns. 

h) 3.2 pl. en -oav (cf. supra, p. 271). 

i) —» efelcistica en 3.2 pl. (esporádica en otros dialectos). 

j) Falta de apócope en las preposiciones (sin duda, nivelación de un 
estadio fluctuante que los demás dialectos tendieron a llevar a la apócope). 

k) ei, no at (en Hom. hay ambos). 

l) Erepos por Á repos. 


Los hechos métricos excluyen que la mayor parte de estas formas hayan 
sido introducidas en el texto homérico a posteriori. Parece, pues, que ya se 
daban en el s. Ix: la excepción es Ù. 

Así, a la luz de las vacilaciones y dobletes homéricos y aun extrahoméri- 
cos, como no/eo/ew, formas contractas y sin contraer, Eeivos/&&vos, etc., 
parece que en el s. VIN a. de C. el jonio había desarrollado prácticamente 
todos sus ragos característicos, pero algunos estaban en pleno período de 
difusión. Es sabido, por ejemplo, cómo en el s. v a. de C. continuaba distin- 
guiéndose en las islas jónicas del Egeo entre la Æ procedente de a y la proce- 
dente de ē; cómo sólo en ático culmina la metátesis de cantidad, etc. 

En suma: suponemos tres fases en la creación del dialecto jónico: 


a) Una leve diferenciación debida casi siempre a elecciones del parami- 
cénico del Atica, que, por otra parte, presentaba ya, como los demás dialec- 
tos paramicénicos, algunas diferencias respecto al micénico y el aqueo épico. 
La diferenciación fue gradual: en una cierta medida fue aumentada por las 
innovaciones de otros dialectos (recuérdese lo que hemos dicho sobre los po- 
cos arcaismos jonios) o por las del propio jonio. Pues entre las que hemos 
mencionado hay algunas que pueden remontar a la última fase del parami- 
cénico: concretamente, algunas de las morfológicas y lexicales a partir de f), 
aunque no podamos demostrarlo estrictamente. 

b) La llegada de los invasores dorios creó una serie de isoglosas dorio- 
jonias que tendieron a aislar al jonio del arc.-chip. (si bien éste aceptó algu- 
nas isoglosas pangriegas) y aproximarlo en cierta medida al dorio. 

c) Posteriormente, entre el s. XII y el Ix a. de C., tiene lugar la creación 
definitiva del jonio, mediante una diferenciación creciente respecto al dorio: 
diferenciación basada en innovaciones fonéticas y morfológicas, sobre todo. 


3.2. Historia posterior de los dialectos griegos 
Ahora bien, el jonio continuó diferenciándose.cada vez más entre los 


s. IX y V a. de C.: en parte, por la difusión de las isoglosas surgidas antes; en 
parte, por la creación de otras nuevas (contracción eo > ev, etc.). 
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Simultánea a esa diferenciación fue la escisión del dialecto entre el jonio 
propiamente dicho y el ático: escisión paralela a la de los dialectos eolios y a 
la de los dialectos dorios, que son contemporáneas. Hay que notar que en el 
jonio propiamente dicho conocemos muy pocas diferencias dialectales, pese a 
la afirmación de Heródoto (1 142) de que las había. Fundamentalmente es 
un dialecto unificado: si en su formación intervinieron los dialectos parami- 
cénicos del Peloponeso, como se desprende de varias leyendas sobre la fun- 
dación de las ciudades jónicas de Asia, evidentemente se fundieron con la 
aportación procedente del Ática. Pues las diferencias entre Jonico y ático son 
recientes, derivación de una fase común. 

Ciertamente, en ático puede haberse conservado un arcaísmo desapareci- 
do del resto del jonio (úv, rróket, el dual fem. rw). Más frecuente es que el 
ático se caracterice por la imposición total de innovaciones como la metátesis 
de cantidad, por la elección entre fluctuaciones del tipo récvoepes/récoa pes, 
por innovaciones como la vuelta den a a tras p, ı, e o el gen. veaviov, por 
isoglosas compartidas con otros dialectos como 77 y pp. También en lo rela- 
tivo al vocabulario presenta el ático una diferenciación gradual, según hemos 
establecido en otro lugar?!, 

De todas maneras, no puede esquematizarse la historia de los dialectos 
griegos a partir del s. IX a. de C., que habría que escribir alguna vez, en el 
sentido de que consiste sólo en una serie de escisiones dentro de los tres 
grupos del jonio, dorio y eolio. Por lo menos en los dos primeros continúa la 
difusión de rasgos comunes: acabamos de decirlo para el jonio, lo hemos 
dicho también para el dorio??. Hay luego, evidentemente, la diferenciación 
de los dialectos de cada rama. Pero existen también influjos entre dialectos 
de ramas diferentes, tales el del jonio en el lesbio; el del dorio en arc. (-vrw, 
deGgTal, Nuıooos, 7v0ov); el del beocio en ático; otros en que los dialectos se 
entrecruzan, en lo relativo a la abertura de las vocales y en otros puntos, en 
forma que nada tiene que ver con las clasificaciones habituales de los mis- 
mos. Piénsese en la fuerza de las isoglosas externas en casos como la imposi- 
ción tardía en ático de gúv o de los dativos pl. -oıs, —ars. 


4. CONCLUSIÓN 


Con esto damos por terminada nuestra revisión de la historia de los dia- 
lectos griegos en este artículo y el anterior. Historia parcial, puesto que ape- 
nas si dejamos esbozado el proceso de fragmentación dialectal a partir del 
s. IX, ni entramos en el de la nueva unificación a partir del Iv, ni tocamos 


21 Cf. «Orígenes del vocabulario ático», Emerita 21, 1953, pp. 123-624; 22, 1954, pp. 258-270. 
22 Cf. supra, p. 478. 
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más que en un solo punto —el del dialecto homérico— el problema de los 
dialectos literarios. 

El griego del segundo milenio, en parte establecido fuera de Grecia (dia- 
lectos occidentales), en parte en ésta, se nos presenta dividido en los dos 
grupos occidental y oriental que sabemos, cuya diferenciación no era muy 
grande. Quedaban en cada uno de ellos zonas que conservaban arcaismos o 
formas dobles preservadas en el otro grupo. Por otra parte, el griego orien- 
tal, pese a la enorme extensión que ocupaba, desde Tesalia a Creta, desde 
Mesenia a Asia, conservaba una notable unidad. 

Sin embargo, en vísperas de la llegada de los dorios el griego oriental 
había producido dialectos levemente diferenciados. De un lado, dos lenguas 
literarias, el micénico y el aqueo épico: el primero derivado de la lengua de 
Creta, el segundo de la de algún otro lugar. De otro, tres dialectos «parami- 
cénicos», con base en el Peloponeso, Ática y Grecia central, respectivamente, 
y cuyas diferencias eran sin duda muy pequeñas. Sin embargo, estos comien- 
zos de fragmentación al final de la época micénica hay que considerarlos 
dentro de un cuadro más amplio: desde el momento en que el griego orien- 
tal, separado del griego común, se había establecido en Grecia, las diferen- 
cias respecto al que llamamos griego occidental habían ido aumentando. 
Imaginamos que habían comenzado fuera de Grecia; pero en ésta la difusión 
de las isoglosas orientales se había hecho más completa y varia, sin duda 
habían surgido incluso ahora. 

La llegada de los dorios en el s. XIII trastornó todo este panorama. Des- 
aparecidas las lenguas literarias micénica y aquea (mejor dicho, desapareci- 
dos los dialectos en que se basaban), el griego oriental en general quedó más 
separado del occidental que, además, desarrolló algunas innovaciones pro- 
plas. 

Pero la comunidad de los griegos no quedó rota: la difusión de ciertas 
isoglosas pangriegas, como la evolución de las labiovelares, lo prueba. En 
realidad, la nueva comunidad de los griegos se centró fundamentalmente en 
los dialectos dorios. De un lado, implantaron algunas de sus características 
más destacadas en el paramicénico de la Grecia central. De otro, desarrolla- 
ron en comunidad con el jonio una serie de rasgos que diferenciaban a am- 
bos dialectos del arcadio-chipriota y de las zonas del eolio que habían resul- 
tado menos accesibles. Efectivamente, los dialectos paramicénicos del Pelo- 
poneso y de Tesalia resultaron los menos permeables, en buena medida 
permanecieron en estado estacionario, arcaizante. 

En realidad, todo esto viene a coincidir con el nuevo cuadro que los 
arqueólogos e historiadores tienden a darnos respecto al fin del mundo micé- 
nico. A la antigua idea de una invasión doria repentina, una inundación que 
anega los reinos micénicos, sustituye hoy la de un hundimiento de los reinos 
micénicos que posiblemente no se debe a los dorios, sino a los «pueblos del 
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mar» o a las luchas internas, seguido de un largo periodo de unos 150 años, 
el submicénico, en el que convivirian poblaciones dorias y micénicas 2, Es 
notable que, en este periodo, en ocasiones hay continuidad en el poblamien- 
to de las ciudades, mientras que, en otros casos, pasa un largo tiempo de 
abandono: no parece tratarse del asentamiento de un pueblo conquistador. 
Por otro lado, en ninguna parte hay una clara ruptura cultural: todos los 
nuevos desarrollos encuentran precedentes en la edad anterior. Es durante 
este largo período, sin duda, antes de consolidarse los estados dorios de un 
lado y los no dorios del otro, cuando tuvo lugar el fenómeno de aproxima- 
ción de los dialectos. 

Esta fase de tendencias unificadoras, con las excepciones mencionadas, 
fue seguida luego, quizá desde el s. X, por otra en que se tiende a una mayor 
diferenciación. Es, sobre todo, el jonio el que se separa de los demás dialec- 
tos, adquiriendo rasgos propios y escindiéndose luego en jonio y ático; pero 
también se esciden los dialectos eolios (el lesbio bajo el influjo del jonio, 
aparte de sus innovaciones propias); y dentro del propio territorio dorio se 
crearon diferentes dialectos. Este proceso debió de culminar en el s. IX. 

Todavía después se difundieron isoglosas que tendían puentes entre dia- 
lectos vecinos, aunque no estuvieran emparentados, en puntos concretos. Pe- 
ro podemos decir que en el s. vi a. de C. los dialectos están perfectamente 
fijados en lo esencial. Es a partir del s. v y, sobre todo, del Iv, cuando cobra 
fuerza la nueva corriente unificadora en torno al ático, la que crea la koine. 

Al mismo tiempo, hacia el s. Ix había quedado constituida la lengua 
épica, a base de «interpretaciones» y añadidos lesbios y jónicos al aqueo 
épico que continuaban cultivando los aedos. Esta lengua ejerció luego un 
influjo decisivo en la creación de las otras lenguas literarias: sobre todo en el 
jonio epizante de la elegía y el dorio más o menos homerizado de la lírica 
coral. Son lenguas internacionales, propagadas por poetas viajeros que son 
verdaderos continuadores de los aedos épicos. Pero la lengua épica también 
ejerció influencia en las lenguas epicóricas convertidas en literarias por obra 
de los creadores de la monodia: los líricos lesbios, Arquiloco, etc. Y, luego, 
en la prosa jónica. 

Del segundo milenio a la koiné, de Homero a las demás lenguas litera- 
rias, no hay una evolución en línea recta ni un árbol de los dialectos griegos. 
Las tendencias diferenciadoras y las unificadoras alternan y se combinan. 
Pensamos que las leves diferenciaciones de las lenguas de los reinos micéni- 
cos, los fenómenos de integración y desintegración al tiempo promovidos 
por la invasión doria, la progresiva diferenciación y escisión, a partir de 


23 Cf. J. CHADWICK, The Mycenaean World, Cambridge, 1976, p. 188 y ss.; B. C. DIETRICH, The 
Origins of Greek Religion, Berlín, 1974, p. 200 y ss., con bibliografía. 
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entonces, de los dialectos, y, luego, la nueva convergencia en torno al ático, 
son los momentos decisivos. 

Así, una representación en árbol de los dialectos griegos sólo presentaría 
una parte de los hechos. Esta representación sería como sigue: 


griego común 


occidental oriental 


mic. paramic. a 
P aqueo épico 


protocol. protojon. protoarc.-chip. 


eol. jon. arc.-chip. 


Pero el cuadro debe ser completado con las conexiones de tipo horizon- 
tal: las de tipo pangriego, las que introducen isoglosas dorias en el eolio o en 
partes de él, las que llevan a una confluencia de dorio y jonio, las que intro- 
ducen jonismos en el lesbio, otras posteriores más limitadas; y, en el plano 
literario, las que crean el dialecto homérico tal como lo conocemos y las que 
crean las lenguas literarias posteriores. 

A manera de ejemplificación señalemos algunos de los desa- 
rrollos horizontales que en la fase más antigua, hasta el año 900 digamos, 
tuvieron lugar entre los dialectos «naturales»: 


DORH) GRIEGO ORTENTAI 
tin a Ate cio E Mirno 
LAA A 
kto `o TO, ] ".- h. sr > hr ——- a = \ om A 
z i j f 

kte ocre, ehm > dm dz | = OR AA 

“Tat, EUS ad À TT PEE 

-TOÍ, -£%, TIÓALOS A A AP A AAA 3 

ap, *tus let AI a 


uf 





-TL -O0-, - EV u — =- A T T hr | sie wew v e 
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Aunque, en términos generales, los períodos de desarrollo vertical y hori- 
zontal se alternan. Fue la llegada de los dorios la que puso de nuevo en 
contacto a los dialectos griegos que estaban en trance de diferenciación; pero 
este mismo hecho, así como innovaciones posteriores, fueron el punto de 
partida para nuevas diferenciaciones. El proceso, sin embargo, comenzó a 
invertirse desde fines del s. v mediante el nuevo proceso unificatorio repre- 
sentado por la creación de la koiné. 


2. 


HACIA UNA NUEVA ESTRATIGRAFIA DEL 
DIALECTO HOMERICO 


El progreso realizado a partir de los años 50 en el estudio de la historia 
de los dialectos griegos ha, hasta el momento, afectado a nuestro conoci- 
miento de la historia del dialecto homérico menos de lo que habría podido 
pensarse. Creemos que en este campo existen una serie de desiderata que 
esperan la atención de la nueva investigación. 

Hay que recordar que hace no tan largo tiempo era una doctrina común 
que los principales dialectos griegos se formaron fuera de Grecia y que llega- 
ron allí a partir del año 1800 a. de C. en una serie de «olas». Esta es la teoría 
que encontró en Kretschmer! su primera formulación precisa y que recibió 
luego otras varias?. Sin embargo, tras los trabajos de Porzig3, Risch!, 
Chadwick 3 y otros parece claro que los diferentes dialectos del griego orien- 
tal se formaron dentro de la propia Grecia, si bien creo personalmente que 
algunos de sus rasgos pueden ser de origen anterior. 

Más todavía, se piensa hoy comúnmente que las innovaciones y eleccio- 
nes que caracterizaban al jónico-ático y al arcadio-chipriota son de edad 
posterior a la época micénica: aproximadamente, diríamos, posteriores al 
año 12506. Sugiero más abajo algunas modificaciones y correcciones a esta 
idea, pero es sin duda cierto que los rasgos que dieron una clara y decisiva 


ı P, KRETSCHMER, «Zur Geschichte der griechischen Dialekte, — I. lonier und Achäer. II. Die 
Apokope in den griechischen Dialekten», Glotta 1, 1909, pp. 9-59. 

2 A. TOVAR, «Ensayo sobre la estratigrafía de los dialectos griegos. I. Primitiva extensión geográ- 
fica del jonio», Emerita 12, 1944, pp. 205-335; mi libro La Dialectología griega como fuente para el 
estudio de las migraciones indoeuropeas en Grecia, Salamanca 1952; y otros trabajos más. 

3 W. PORzIG, «Sprachgeographische Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten», ZF 61, 
1954, pp. 147-169, 

4 «Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sicht», MH 12, 1955, pp. 61-75. 

5 «The Greek Dialects and Greek Pre-history», Greece and Rome 3, 1956, pp. 38-50. 

6 «Micénico, dialectos paramicénicos y aqueo épico», Emerita 44, 1976, pp. 65-113 (en particular, 
p. 80). Se recoge en este libro, núm. 23. 

7 J. L. GARCÍA RAMÓN, Les origines postmycéniennes du groupe dialectal éolien, Salamanca 
1975. 
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formulación a estos grupos son en efecto post-micénicos. Hay incluso algu- 
nos estudiosos que piensan que lo mismo es cierto en relación con el eolio: y 
ello es sin duda cierto de muchos de sus rasgos, aunque creo que no de 
otros 3. Voy a dejar fuera de mi atención el griego occidental, que Chadwick? 
y otros piensan que se desarrolló también él fuera de Grecia. No puedo estar 
de acuerdo con él en esto !, si bien es cierto que dentro de Grecia el dorio 
desarrolló una serie de rasgos nuevos e influenció grandemente al griego 
oriental. Sin embargo, no puedo discutir aquí in extenso mis puntos de vista: 
para una visión global de la dialectología griega y de las más difundidas 
opiniones sobre este tema de hoy en día, remito a las exposiciones de Barto- 
nék !! y de Moralejo !? y a mis dos artículos de 1976 1, 

Naturalmente, sólo cuando un dialecto ha desarrollado sus principales 
innovaciones y elecciones alcanza su estado final. Arcaísmos que se conser- 
varon en un dialecto son de fecha anterior, así como, con frecuencia, los dos 
términos de los dobletes dentro de los cuales se hizo una elección. Evidente- 
mente, en una fecha anterior a la configuración definitiva de un dialecto, 
había también formas que fueron eliminadas o no elegidas. Por ejemplo, si 
el jónico-ático, como es creído, desarrolló sus principales innovaciones entre 
los años 1000 y 700 a. de C.**, no hay razón por la que no pudiera haber 
existido una preforma de este dialecto en fecha anterior: a saber, un área 
dialectal que a veces diferiría de aquella que es la base de los dialectos del 
arcadio-chipriota y el eolio 15. En realidad, dentro del griego oriental estas 
tres áreas conservan arcaísmos, hacen elecciones o introducen innovaciones 
en forma en parte coincidente, a veces divergente. Por otra parte, el conjunto 
de estos dialectos a veces. coincide con el eolio y los elementos arcaicos del 
dialecto homérico y otras veces no. Hay que reconocer que estos elementos 
arcaicos, que están difundidos de una manera restringida, a veces remontan 
al griego común. Debemos señalar de paso que el concepto de griego común 


8 Cf. «La creación de los dialectos griegos del primer milenio», Emerita 44, 1976, pp. 245-278 (cf. 
p. 257 y ss.). En este libro, núm. 24. 

2 J. CHADWICK, «Der Beitrag der Sprachwissenschaft zur Rekonstruktion der griechischen Früh- 
geschichte», AAWW 113, 1976, pp. 183-204; «Who were the Dorians?%», PP 31, 1976, pp. 103-117. 

10 Cf. en contra, J. J. MORALEJO, «Los dorios: su migración y su dialecto», Emerita 45, 1977, pp. 
243-267. 

11 A. BARTONEK, «Greek Dialectology after the Decipherment», Studia Mycenaea, Brno 1968, 
pp. 37-51. 

12 J. J. MORALEJO, Recent Contributions to the History of the Greek Dialects, Universidad de 
Santiago, 1979, 

13 Mencionados arriba en notas 6 y 8. 

14 Cf. A. LÓPEZ EIRE, «Los jonios y el jónico-ático», Zephyrus 23-24, 1973, pp. 197-207 y «En 
busca de la situación dialectal del jónico-ático», Simposio de colonizaciones, Barcelona 1974, pp. 
247-278, entre otras publicaciones; y mi trabajo ya mencionado, «La creación...», (aquí, núm. 24). 

15 Este triple criterio para el análisis dialectal fue expuesto en mi libro La Dialectología griega... 
El criterio de la elección es el menos aplicado, lo que considero un error. 
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no implica una uniformidad absoluta, pero esto tampoco significa que no 
responda a una realidad innegable !6. Sin embargo, es posible remontarse a 
estadios más antiguos, en los cuales el griego formaba parte de un grupo 
dialectal en el cual entraban el Traco-Frigio y, sin duda, el macedonio y el 
ilirio; o a una fase todavía más antigua, el grupo dialectal indoeuropeo que 
he denominado indo-griego !. 

Hubo, en efecto, una diferenciación progresiva de los dialectos griegos, 
una diferenciación que, en lo que al griego común se refiere, tuvo las siguien- 
tes fases principales: 


I. 1800-1250 a. de C.: El dialecto micénico y los dialectos paramicé- 
nicos que son la base del griego oriental pos- 
terior. 


I. 1250-1000 a. de C.: Preformas del jónico-ático, el arcadio-chiprio- 
ta y el eolio (quizá derivados de dialectos del 
estadio anterior, ahora influenciados por el 
griego occidental). 


II. 1000- 700 a. de C.: Definición de los tres grupos dialectales orien- 
tales y de sus subdialectos (definición aún in- 
completa). 


Hay, por supuesto, diferencias de opinión respecto a si tal o cual rasgo 
pertenece a una u otra fase; y hay que distinguir entre la antigüedad de un 
rasgo y su elección o rechazo, la antigüedad de una innovación y su generali- 
zación. De otra parte, hay que señalar que junto con los avances de la dife- 
renciación de los dialectos, también se inició la unificación: la influencia del 
griego occidental sobre el jónico-ático y el eolio en la fase II, varias influen- 
cias dentro de un área restringida durante la III y, en fecha posterior, la 
culminación de todo el proceso en la creación de la koiné sobre la base del 
jónico-ático a partir del s. ıv a. de C. Puede decirse que, en conjunto, las 
líneas generales del proceso son claras. 

Sin embargo, en la interpretación de la historia de los dialectos griegos se 
hace escaso uso de la lengua homérica, tal como se hace uso de aquéllos para 
interpretar la historia de ésta. Porque, de una parte, es completamente claro 
que la épica homérica, a juzgar por su lengua, fórmulas, tradiciones míticas 
y culturales, deriva de la época micénica; es más, la épica existía ya en la 


16 Cf, J. J. MORALEJO, Recent Contributions... cit., p. 16 y ss. 

17 Cf, «Arqueología y diferenciación del indoeuropeo», Emerita 47, 1979, pp. 261-282 (cf. 271 y 
ss.) tras otras publicaciones anteriores (se recoge aquí, núm. 2). También J. HARMATTA, «The Prehis- 
tory of the Greek Language», AUB 3, 1975, pp. 3-8 (que atribuye la diferenciación a fecha demasiado 
reciente). 
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época del griego común y, en realidad, remonta a la época indoeuropea: la 
épica indoeuropea es objeto hoy de estudios numerosos !8. Pero, de otra par- 
te, la conformación definitiva de grupos tales como el jónico-ático y el eolio, 
y de dialectos como el jonio y el lesbio, así como el origen de muchos de sus 
rasgos, tuvo lugar progresivamente a partir del año 1250 y, sobre todo, del 
1000 a. de C. Debe añadirse que es completamente claro que el contenido y 
la forma de la épica griega se renovaron constantemente durante este último 
período. Si nos limitamos a la forma, bastará que nos refiramos a las obser- 
vaciones de Shipp sobre la acumulación de formas lingüísticas recientes en 
los símiles 19 (que también contienen elementos culturales recientes) y a lo 
que sabemos sobre la constante renovación de las fórmulas, que admitían 
andando el tiempo material lingüístico reciente al lado del antiguo, 

Es, por tanto, completamente legítimo investigar la lengua de la epopeya 
en sus diferentes fases. Y es también completamente legítimo investigar la 
lengua de la épica micénica, dado que los elementos arcaicos de Homero en 
parte coinciden con el dialecto micénico, en parte no. Hay más, a veces 
coinciden con una épica todavía más antigua. 

Como es sabido, con este fin se han venido usando dos hipótesis, que se 
han hecho coincidir de un modo más bien artificial. Si, por ejemplo, uno 
estudia una exposición clásica, la Grammaire Homérique, de Pierre Chan- 
traine?!, puede observar que su estructura conceptual está basada en dos 
pares de términos opuestos: arcaísmo/forma reciente y eolismo/jonismo. Es 
cierto que añade el criterio de que a veces son usadas formas artificiales; y, 
por supuesto, la afirmación de que todas o muchas formas están condicio- 
nadas por el metro. 

La concepción del dialecto homérico como un dialecto mixto, formado 
por varios dialectos «puros», es una tradición que comenzó con G. Hin- 
richs 2 en 1875 e incluso, antes, con Ahrens 2, Remonta en definitiva a la 
tradición dialectológica de la antigüedad, según la cual hay dialectos puros y 
dialectos mixtos, secundarios. K. Meister 2 y K. Witte 25 son responsables de 
la idea de que el dialecto homérico usa formas de origenes diversos, de 
acuerdo con las necesidades métricas, incluso formas creadas ad hoc con este 


18 Cf. R. SCHMITT, Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit, Wiesbaden 1967, W. 
MEID, «Figura e funzioni dei poeti nella primitiva cultura indoeuropea», Paleontología Lingüística, 
Brescia 1977, pp. 67-87. 

19 G. P. SHIPP, Studies in the Language of Homer, 2.2 ed., Cambridge 1972. 

20 Cf. entre otra bibliografía, J. B. HAINSWORTH, The Flexibility of the Homeric Formula, Ox- 
ford 1968. 

21 P. CHANTRAINE, Grammaire Homérique, París 1942 (reimpresiones posteriores). 

22 De Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis, Berlín 1875. 

23 A. L. AHRENS, De Graecae linguae dialectis, Gotinga 1839-43. 

24 K. M. MEISTER, Die homerische Kunstsprache, Leipzig 1921. 

25 K. WITTE, «Homer, Sprache», RE VIH, col. 22-23 y ss. 
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fin. No voy a negar los méritos de estas ideas, pero hoy resultan insuficientes. 
Los conceptos de «eolio» y «arcaico» no siempre coinciden, ni tampoco los 
de «jónico» y «reciente». Hay arcaísmos no eolios; al menos, el eolio que 
nosotros conocemos no posee formas como épdiro, ¿Aro, reyıdeodaı, Liv; 
sólo un dialecto (el tesalio) tiene un gen. sg.-oi(o) y un caso oblicuo en —pt; y 
si llamamos a la F «eolia», no hacemos otra cosa que aplicar a toda la 
historia del dialecto homérico una teoría que es válida tan sólo para el griego 
del primer milenio (y para éste, sólo parcialmente). No es cierto que el jonio 
sustituyera siempre a una fase más antigua, eolia, de la lengua épica: hay 
pdeipw y no gdéppa, ciertos eolismos como re-<*k*e- son esporádicos e 
incluso anómalos; otros (-eooı junto a —o:) son usados cuando el metro lo 
requiere; lesbismos como los participios de perfecto en -wv son, sin duda, 
recientes, no restos de un estrato más antiguo recubierto por formas «jóni- 
cas» más recientes (el part. perf. en -ws es realmente pangriego y formas del 
tipo de BeßAnFws son muy antiguas). 

La teoría de los «estratos» dialectales sucesivos que han dejado su huella 
en la lengua homérica es paralela a la teoría de Ahrens de los dialectos 
«mixtos» y a la de Kretschmer sobre los estratos dialectales griegos (que yo 
critiqué ya en 19522, si bien yo admitía entonces una diferenciación dialectal 
realizada fundamentalmente fuera de Grecia). De la misma manera que la 
teoría de Kretschmer está en decadencia, así debería ocurrir con la que le 
corresponde en lo concerniente a la lengua homérica. Porque explica ciertos 
puntos, pero deja otros sin explicación. Ni siquiera consigue resultados satis- 
factorios cuando añade un estrato anterior: el aqueo, fundado en ciertas 
coincidencias entre el dialecto homérico, de una parte, y el micénico y/o 
arcadio-chipriota, de otra. Ni tampoco se llega a una solución cuando el 
concepto de eolio es dividido en dos: eolio continental y lesbio. 


En la hipótesis más desarrollada, la formulada por P. Wathelet en 
19702, los aedos micénicos habrían tenido como herederos otros continenta- 
les, eolios (de Tesalia), heredados a su vez por otros lesbios y éstos a su vez 
por los jonios. La posición de M. Durante % no difiere, en realidad, mucho, 
aunque varía el énfasis atribuyendo al eolio (tras el s. VII a. de C.) una parte 
importante del dialecto homérico y sólo una menor, a veces con dudas, al 
período anterior. Hay todavía otra posibilidad, así cuando K. Strunk ? negó 
los eolismos de Homero: la lengua épica habría pasado directamente de la 
fase aquea a la jónica. 

Los problemas de estas teorías son de tres tipos: 


26 Op. cit. en nota 2. 

27 P, WATHELET, Les traits éoliens dans la langue de l'épopée grecque, Roma 1970. 
2£ M, DURANTE, Sulla preistoria della tradizione poetica greca, Roma 1971. 

2 K. STRUNK, Die sogennanten Aeolismen der homerischen Sprache, Colonia 1957. 
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1. El orden cronológico en que los diversos elementos dialectales su- 
puestamente sucedían es refutado frecuentemente por los hechos, que más 
bien tienden a presentar elementos arcaicos y otros artificiales que no pueden 
ser atribuidos concretamente a un dialecto concreto; por otra parte, presen- 
tan elementos lesbios y jonios entre los cuales con la mayor frecuencia no 
existen diferencias cronológicas sistemáticas. 

2. Los elementos de un mismo dialecto a veces ofrecen amplios márgenes 
cronológicos y nada hace pensar que todos entraran en la misma fase evolu- 
tiva del dialecto épico. Por ejemplo, el paso —ti>-—si tenía ya lugar en la 
edad micénica: ¿por qué habría de atribuirse en Homero a influjo jónico ?0? 
En la misma fase micénica tenía lugar la vacilación r>ar, or: ¿por qué, 
entonces, hablar de jonio y eolio, respectivamente? 31 Por supuesto, a veces 
hay diferencias de datación: por ej., J. L. García Ramón” cree que *k*e-, 
r>or, el dat. pl. -eoo: son posteriores a la llegada de los dorios (y, por tanto, 
a la edad micénica), mientras que yo creo que son anteriores. 

3. Tampoco es tan simple definir la forma inicial del dialecto homérico, 
el «aqueo» («aqueo épico», lo he llamado yo). Ruijgh ?? le atribuyó algunos 
rasgos comunes al micénico y el arcadio-chipriota. Luego se le atribuyeron 
todos o algunos de los rasgos denominados antes eolios (Strunk, Wathelet). 
En todo caso, hoy está claro que micénico y arcadio-chipriota están empa- 
rentados, pero que no son idénticos 34; y que el micénico y el núcleo último 
de Homero sólo en parte coinciden. Por mi parte, he dado listas de los 
rasgos lingüísticos del micénico, de los dialectos que llamo paramicénico 
(preformas del jónico-ático, arcadio-chipriota y eolio) y del más antiguo es- 
trato de Homero, a fin de demostrar que son dialectos que en parte coinci- 
den y en parte no35, 

Yo pienso realmente que lo que es importante y necesario es una data- 
ción de las formas diferentes (arcaísmos, innovaciones, dobletes dentro de los 
cuales se eligió y fecha de la elección) con independencia de los dialectos 
históricos en los que aparecen. Estos últimos sólo gradualmente quedaron 
perfectamente definidos; en fecha anterior, algunos de sus rasgos pueden 
haber pertenecido a otros dialectos que no conocemos directamente hoy. Es 
un error explicar un dialecto poético y artificial, que pertenece a la composi- 





30 Cf. últimamente, A. BERNABE, «La vocalización de las sonantes indoeuropeas en griego», Eme- 
rita 45, 1977, pp. 269-298 (con bibliografía). En cuanto a mí, vengo expresándome en este sentido 
desde La Dialectología..., p. 41 y ss.; más detenidamente en Estudios sobre las sonantes y laringales 
indoeuropeas, Madrid 1973, donde recojo trabajos anteriores. 

31 Cf. «Micénico, dialectos paramicénicos...», cit., p. 448 y ss. (aqui, 1 núm. 23). 

32 Op. cit, p. 60 y ss., 83 y ss. 

3 C. J. R. RuuiGH, Lelement acheen dans la langue épique, Asse 1957. 

34 Cf. A. HEUBECK, «Zur dialektologischen Einordnung des Mykenischen», Glotta 39, 1960-61, 
pp. 159-172; A. BARTONEK, art. cit., cf. n. 11. 

35 En «Micénico, dialectos paramicénicos...» Cit. 
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ción oral, y que evolucionó desde el 2000 al 700 a. de C. (y aún desde antes), 
como una lengua mixta y como el resultado de la superposición de unos 
pocos dialectos históricos (el micénico, esto es, la lengua administrativa del 
s. XII a. de C., y dialectos eolios tardíos, más el jonio). 

Lo que hay que estudiar antes que nada es, creo, el modelo o mecanismo 
de la renovación constante del griego épico. Es implausible que sea simple- 
mente la lengua general de la edad micénica, a la cual se habrían añadido 
sucesivos estratos dialectales conforme los aedos actuaban en los territorios 
de éstos (abandonando, parece, sus dialectos anteriores, cosa poco creíble). 
Más bien hay que analizar: a) en qué consistía la lengua épica en una época 
determinada, y b) cómo era concebida por los aedos y su público. Sólo de 
este modo pueden ser comprendidos los mecanismos de su renovación du- 
rante los períodos históricos sucesivos: qué nuevo material lingüístico puede 
haberse incorporado a la lengua épica y por qué. 

Hay razones para pensar que los aedos y su público han considerado 
siempre la lengua épica como: 


a) Una lengua artificial, tradicional y poética, llena de formas dobles, 
unas distribuidas de acuerdo con el metro, otras con naturaleza de variantes 
libres. Contiene formas anómalas que no existen en ningún dialecto o en 
ningún dialecto conocido, al lado de otras «normales». Así en el caso de los 
tres gen. sg. de la 2.2 declinación (-oio, —óo, —o®), contiene otras formas 
particularmente anómalas, obviamente modificadas (alargamientos métricos, 
diéctasis...), aunque invariablemente tienen una cierta base lingüística y, por 
supuesto, condicionamiento métrico. 

b) Dentro de esta multiplicidad de formas, algunas eran sin duda enten- 
didas como arcaicas o distorsionadas: en suma, puras variantes épicas. Pero 
algunas eran entendidas como perteneciendo, al tiempo, a dialectos literarios 
contemporáneos: el jonio y el lesbio. Un et, un roi, un rori eran entendidos 
como lesbismos, aunque también existían en otros dialectos tales como el 
dorio, y de hecho remontan al griego común. De otra parte, un d», un ei 
eran entendidos como jónicos, aunque sobrepasan geográficamente las fron- 
teras de este dialecto y son más antiguos que el mismo. Así es como pienso 
que dobletes del tipo at/ei, roi/oi, mori/mpös, &v/xe(v), ap/op de r eran 
interpretados. Una cosa es el cómo una forma es interpretada en un deter- 
minado momento histórico, de acuerdo con su situación lingüística, y otra 
muy diferente el cómo puede haber sido interpretada en fecha muy anterior, 
en la cual el panorama dialectal era muy diferente. à 

Debe notarse que la -@ de dedo: pudo ser entendida como lesbia en un 
momento dado (frente al jón. arcaico deós) y como ática en otro: evidente- 
mente, en torno al 700 a. de C. sólo la interpretación lesbia era posible. En 
realidad, esta & y otras formas más proceden del griego común y, en definiti- 
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va, del indoeuropeo, pero en una fecha determinada tendían a ser interpre- 
tadas como lesbias. El dorio y otros dialectos no eran tomados en considera- 
ción en esta interpretación. 

Esto es, la interpretación dialectal de una forma variaba según la fecha: 
se realizaba en cada caso según los datos de los dialectos contemporáneos. Y 
los restos ininterpretables de formas anómalas se entendían como restos de 
una tradición que era simplemente aceptada y no analizada. 

Y dado que la lengua épica era interpretada de este modo, era siempre 
posible ampliarla con ayuda de formas nuevas: ya formas anómalas cons- 
truidas según las mismas líneas de las formas anómalas tradicionales, ya 
formas dialectales contemporáneas pertenecientes a dialectos que se creía re- 
conocer dentro de la lengua épica transmitida tradicionalmente. 

Durante la última fase de la épica, estos dialectos contemporáneos eran, 
como he dicho, el lesbio y el jonio. En mi artículo de 1976 arriba menciona- 
do estableci ya el mecanismo de renovación de la lengua épica? Voy a 
aplicar ahora este mecanismo en una escala más amplia: a la evolución de 
toda la lengua épica, no sólo a su fase final. Comenzaré, sin embargo, por 
esta última. 

La razón para los nuevos jonismos de Homero es la interpretación «jóni- 
ca» no sólo de arcaísmos como los arriba mencionados, sino también de 
elecciones e innovaciones que estaban en realidad mucho más extendidas que 
el jonio: -00-/-0-, 0%, eioi, 1.2 pl. —uev, pera, etc. A su vez, simples ar- 
caísmos (-00-, Tol, -uevaı, etc.) eran interpretados como lesbismos. 

De ahí la entrada de nuevos jonismos y lesbismos: 


a) Cuando una forma antigua caía en desuso. Por ejemplo, los verbos en 
*-ehro<*-—erio recibieron el tratamiento fonético jónico -eipw y lo mismo 
sucedió en otros tipos similares. Así, cuando la alternancia -ons/-os perdió 
su vigencia en griego oriental, la forma jónica —ovs se generalizó. Una vez 
que las labiovelares desaparecieron, *k*e- recibió tanto la forma jónica Te 
como la lesbia re. Si *ahme (<*asme) al hacerse obsoleto fonéticamente, 
recibió un tratamiento fonético lesbio (&une), ello es porque la morfología es 
diferente en jonio (pero hay también formas homométricas, así como otras 
con metro diferente). Naturalmente, esto no implica que todas las formas 
obsoletas, especialmente las lexicales y morfológicas, fueran eliminadas. 

b) Libre entrada de lesbismos y jonismos. Hay participios de perfecto en 
-wv allí donde lo tradicional era —œs, contracciones métricas innecesarias. 
etcétera. Pero tampoco aquí se llevó hasta el final la sustitución de las for- 
mas arcaicas ?”, 


36 «Micénico, dialectos paramicénicos...» cit. (aquí, núm. 23). 
37 Cf. «La creación...» cit. (aquí, núm. 24). 
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Las conclusiones a lo que precede pueden ser: 


1. Tenemos una base para la reconstrucción del dialecto homérico prejó- 
nico y prelesbio, anterior al año 1000 a. de C., digamos. 

2. No había una cronología fija para preferir unas formas dialectales a 
otras. El jonio era preferido para algunas formas, el lesbio para otras, éstas 
aún eran sustituidas tanto por el primero como por el segundo de estos 
dialectos. 

3. Homero es un criterio válido para establecer la cronología del lesbio y 
el jonio (aunque hay el problema de las alteraciones tardías del texto homé- 
rico). Ante todo, en él entraron formas que son sin duda arcaísmos lesbios 
que fueron posteriormente eliminadas de este dialecto (el inf. en -pev, el 
nom. sg. en —a de la 1.2 declinación); y lesbismos tardios como maoa no 
entraron. En términos generales, no hay formas eolias que no puedan ser 
interpretadas ya como lesbismos, ya como formas anteriores al año 1000 a. 
de C. y que, por tanto, debieran ser explicadas de una forma diferente de la 
que proponemos aquí. 

4. Homero presenta formas que en sí pueden ser interpretadas como 
dorismos: son simples arcaísmos. Que no eran interpretadas de este modo, 
sino como lesbismos se demuestra por el hecho de que en el dialecto homéri- 
co no entran innovaciones dorias (éuéos, aürooavröv),pero sí lesbias. Esto 
define el entorno lingüístico en que se desarrolló la última fase del dialecto 
homérico: Asia Menor, donde el lesbio y el jonio vivían el uno al lado del 
otro. Es notable de otra parte que ciertos dorismos aparecen en Hesiodo 3$, 
esto es, en un representante de la tradición épica continental, por lo demás 
grandemente influida por la épica homérica. Evidentemente, en este ambien- 
te lingüístico, diferente del de Asia, algunas formas arcaicas de la lengua 
épica del tipo de roi y otras ya citadas pueden haber sido interpretadas en 
este sentido y pueden haber atraído «dorismos». 

Me gustaría explicar ahora que el mecanismo que acabo de describir 
debe de haber funcionado más de una vez a través de la historia de la lengua 
épica, pues está basado en la naturaleza de ésta y en la interpretación que 
recibía. Como he dicho, creo que fue en Asia donde tuvo lugar la última 
interpretación y la última ampliación de la lengua homérica. Pero el mismo 
proceso debe de haber tenido lugar más de una vez en una fase anterior: es 
decir, había un constante «aggiornamento» de la lengua épica. Esta teoría 
significa, al tiempo, una ampliación y una rectificación parcial de la que 
expuse en mis dos artículos de 1976, como veremos. 

Es ciertamente menos fácil hoy día hacerse una idea de los dialectos 
anteriores al año 1000 a. de C. que de los posteriores a esta fecha; y, por otra 


38 Cf, J. L. GARCÍA RAMÓN, «En torno a los elementos dialectales en Hesíodo, I: el elemento 
occidental», CFC 11, 1976, pp. 523-543, con bibliografía. 
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parte, lo que fundamentalmente intentamos en este trabajo es establecer un 
método de investigación, acompañado ciertamente de algunas propuestas 
tentativas. 


Como he señalado, el micénico de nuestras tablillas, de hacia 1250 a. de 
C. (aunque, como se sabe, sólo Palmer data las de Cnosos en esta misma 
fecha), es decir la lengua burocrática de las cancillerías micénicas, difiere de 
los dialectos que he calificado de paramicénicos, los que están en la base del 
eolio, el jónico-ático y el arcadio-chipriota. Se trata de una lengua altamente 
unificada, a pesar de diferencias menores, que he atribuido a los escribas 
cretenses que sin duda introdujeron la Lineal B en la Grecia continental. 
Como he dicho, debe de haber habido en esta última una serie de dialectos 
que son la base de los dialectos posteriores que se crearon al comienzo del 
primer milenio. Este proceso tuvo lugar como consecuencia de la difusión de 
diversas innovaciones y elecciones y de la aceptación de diversas isoglosas 
occidentales. 


De acuerdo con mi hipótesis 3, algunos rasgos lingüísticos que luego pa- 
saron a ser eolios, jónico-áticos o arcadio-chipriotas, estaban reducidos a un 
área restringida en la edad micénica (y, por supuesto, en la posterior). Existía 
un primer bosquejo de los tres grupos de dialectos posteriores: sólo un bos- 
quejo, pues faltaban innovaciones y elecciones fundamentales y se mantenían 
sin duda todavía arcaísmos que luego se perdieron. Por ejemplo, si en un 
particular dialecto eolio posterior arcaísmos tales como —qu, -oto y el adjeti- 
vo patronímico se conservaron, es claro que existieron también en el segun- 
do milenio, en el cual es probable que faltaran ya en las áreas que luego 
pasaron a ser jónico-áticas y arcadio-chipriotas: pero no sabemos desde 
cuándo. Más aún, si en mic., eol. y arc.-chip. ap/po<r alternan (igual que 
en Homero) y si en jónico-ático prevaleció ap, es verosímil que esta evolu- 
ción tuviera lugar ya en el segundo milenio: una vez más, no conocemos la 
fecha precisa. 

Todo esto está en conexión con el que he llamado aqueo épico, esto es, la 
lengua del segundo milenio que todavía carecía de los lesbismos y jonismos 
que son realmente una innovación de fecha posterior al 1000 a. de C. y no 
simplemente una interpretación lesbia o jónica de rasgos más antiguos. Esta 
lengua es relativamente fácil de reconstruir de una manera abstracta, elimi- 
nando estas innovaciones y sustituyéndolas por formas arcaicas que prece- 
dieron a los dobletes posteriores. Pero es mucho más difícil comprenderla e 
interpretarla. 


En los artículos que vengo citando repetidamente, he considerado este 
tipo de «aqueo épico» como uno de los tres grandes dialectos del segundo 


39 En «Micénico, dialectos paramicénicos...» cit., p. 441 y ss. (aquí, núm. 23). 
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milenio, junto con el micénico epigráfico y el paramicénico (y las subdivisio- 
nes que puede haber tenido este último). Tomo como base para esto el hecho 
de que, junto con coincidencias, el aqueo épico presenta diferencias notables 
respecto a los otros dos dialectos o grupos dialectales. Hay arcaísmos que 
sólo en él se encuentran: ya absolutos (Zijv, ¿pduro, ke\caı, etc.) ya los que 
forman parte de un doblete (aumento facultativo, —oto/—óo, -00-/-0-, etc.); 
a veces, presenta también innovaciones frente a arcaísmos conservados aquí 
y allá (nombres en —evs, jamás en -ns; 2.2 sg. -eıs, jamás —es). 

Pero esta opinión, a pesar de que cuenta con diversos apoyos, desatiende 
el hecho de que un dialecto literario tan artificial como el de la épica no 
puede ser colocado al lado de dialectos no literarios, de base geográfica. Es 
cierto que en el segundo milenio la épica griega no estaba limitada a un área 
geográfica limitada. Era panhelénica y en las diferentes cortes de Grecia se 
celebraban los mitos tradicionales de las más varias regiones de Grecia. 
Prueba de ello es que en el primer milenio la lengua épica de la tradición 
homérica y continental (Hesiodo, genealogías, etc.) es fundamentalmente 
unitaria, pese a pequeñas diferencias. El aqueo épico y el paramicénico no 
son dos variedades locales del griego oriental: vivían uno junto a.otro en las 
mismas localidades, el primero como un dialecto literario unitario, el segun- 
do como un dialecto local. 

El aqueo épico es una lengua literaria tradicional cuyas raices están en el 
griego oriental y, a través de éste, en el griego común y, en definitiva, a 
través de éste en el indoeuropeo. Su condicionamiento por el estilo formula- 
rio y el metro es bien conocido. Su principal característica era, desde el 
comienzo, al tiempo que el arcaísmo, la existencia de dobletes y'a través de 
ellos, sin duda, igual que en su fase final, la admisión de elementos lingüisti- 
cos contemporáneos. Esto ocurrió del mismo modo como la épica admitió 
también elementos culturales contemporáneos. 

Si pasamos ahora al estudio de los dobletes, la conclusión que antes 
obtuvimos resulta un poco excesiva: a saber, la de que los dobletes pertene- 
cen solamente al dialecto épico. Sin duda, toda lengua o dialecto posee do- 
bletes en mayor medida de lo que ciertas escuelas lingüísticas son capaces de 
admitir. Pero aparte de los dobletes «naturales», la lengua épica ha tomado 
otros puramente artificiales, con ayuda de los mecanismos a que nos hemos 
referido. Hay razones para pensar que se trata de un proceso que se ha 
repetido constantemente a lo largo de la historia de la lengua épica griega. 

Esta lengua, que funciona con ayuda de fórmulas, es conservadora. Del 
mismo modo que retiene simples arcaísmos como los ya mencionados, tam- 
bién retiene dobletes que llamo sincrónicos y que ayudan a la construcción 
de diversas fórmulas. Por ejemplo, un doblete sincrónico es la facultad de los 
tiempos secundarios del verbo de tomar aumento o no: ambas posibilidades 
se dan simultáneamente a partir de una determinada fase del indoeuropeo (la 
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del indo-griego); del mismo modo, oposiciones tales como la de los infiniti- 
vos en -vaı/-pev, las partículas &v/xe, ai/ei, que usan para una y la misma 
función diferentes elementos morfologizados. También variantes fonéticas 
como ar-/a-, Evv/avv; y lo mismo es cierto para evoluciones fonéticas 
alternativas de los mismos grupos como *-osio > *-oilo/*-oio > -oio/-00, 
r> apj po. 

Los dialectos geográficos «normales» tienden a reducir estos dobletes. 
Así, el micénico elimina el aumento mientras que otros dialectos lo generali- 
zan; sólo en arcadio quedan pequeñas huellas de la oposición av/xe; el do- 
blete œp/po existe en micénico, pero el jónico-ático generaliza œp y otros 
dialectos paramicénicos tienden a op (sin llegar a imponerlo totalmente). Los 
hechos son bien conocidos. Pues bien, es una característica del dialecto ho- 
mérico conservar dialectos como éstos. 

Y también es una característica suya el mantener dobletes diacrónicos. 
Esto ocurre también, en una pequeña medida, en dialectos locales; un cambio 
fonético y una evolución morfológica requieren su tiempo y a veces la forma 
más antigua tarda en desaparecer. Así, una evolución -ti>-si, que es propia 
del conjunto del griego oriental, ha dejado trazas de -ti no sólo en Homero, 
sino también en micénico e incluso en dialectos del primer milenio %, 

Sin embargo, hay dobletes diacrónicos en los cuales Homero conserva 
formas que han desaparecido prácticamente del griego oriental (cuando más, 
se han conservado en pequeñas áreas relegadas). Presenta, por ejemplo, un 
nom. pl. del artículo rot, formas de futuro en -éw sin reintroducción de la 
-0-, 3.2 pl. secundaria en -ev. En suma, formas pertenecientes, más que al 
griego oriental previo a su diferenciación, al griego común. 

En estos casos, pienso que uno no debería pensar que la alternancia 
roi/oi, así como las otras, pertenecen a un dialecto «normal», con base geo- 
gráfica, usado en la épica. No hay traza de roi fuera de la épica en el griego 
del segundo milenio. Habría que pensar que la lengua épica del comienzo del 
segundo milenio usaba formas como ésta y que, junto con ellas, había doble- 
tes sincrónicos y diacrónicos como los indicados; y que había «interpretacio- 
nes» de esos dobletes que atraían formas de los dialectos a los que las formas 
componentes de los cuales eran atribuidas. 

En términos generales, no parece que formas del micénico epigráfico fue- 
ran atraídas: cuando hay coincidencias, parecen arcaísmos; y no siempre hay 
coincidencias. Hay arcaísmos micénicos que faltan en Homero y, al contra- 
rio, hay innovaciones que están en una sola de estas dos lenguas. Por otra 
parte, es digno de notar que en Homero (y, eventualmente, en micénico, 
también) se encuentran formas que más tarde pertenecieron al jónico-ático y 
a veces al arcadio-chipriota, pero no al eolio. Así, la 3,2 pl. secundaria 


40 «Micénico, dialectos paramicénicos...» cit., p. 438 y ss. (aquí, núm. 23). 
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—egav, paralela al —eow del arcadio-chipriota y beocio, sin duda del segundo 
milenio. Así, la simplificación de oo (conservada en eolio). Así, la generaliza- 
ción (incompleta) de los verbos contractos (contra la tendencia del eolio). 
Así, -ot <-Tı, ap<r, etc. 

Parece que fue el grupo jónico-ático el que fundamentalmente influyó 
en la lengua homérica, a partir ya del segundo milenio. Naturalmente, esto 
significa una fase arcaica del primero, sin innovaciones tardías y con la pre- 
servación de dobletes como ¿vv/ovv (en fecha tardía, át. Evv/jón. ovv), 
gen./adj. patronímico, etc. Su base está seguramente en una interpretación 
«jónica» de formas antiguas (del griego oriental y el griego común a la vez) 
tales como ai, ei, -vaı, verbos en —éw, rrporí, etc. A partir de este punto se 
introdujeron los jonismos arriba mencionados, entre otros. Esta es una pri- 
mera oleada de jonismos (de uso más amplio que el jonio, en realidad). La 
nueva «ola», posterior al año 1000, a veces modifica, pero no elimina, las 
formas entonces introducidas: entra rmpós al lado de pori, p:Aw al lado de 
piléaw, etc. En otro caso, el de -Ao-, junto a keAocı se introdujo una forma 
reciente *keAhou que debe de haber sido general, pero que era sin duda en- 
tendida como jónica: prueba de ello es el desarrollo en este grupo fonético, 
en fecha posterior, de un alargamiento compensatorio jónico. Sin embargo, 
en este fecha algunos de los elementos de los dobletes podían ya ser interpre- 
tados como lesbismos y dar origen a la introducción de nuevos lesbismos. 

Por supuesto, todo esto es provisional y requiere ulterior estudio, para el 
cual el sistema formulario puede ser una ayuda inapreciable. Sin embargo, 
ya desde ahora parece muy factible detectar las influencias del lesbio y el 
jonio sobre el dialecto épico a partir del año 1000 a. de C.; como es posible 
reconstruir en cierta medida sus rasgos fundamentales antes de esta fecha y 
los elementos jónicos (desde el más antiguo jonio) que se le añadieron; y, 
finalmente, intentar imaginar cómo era antes de este momento. El proceso es 
siempre el mismo: conservación de arcaismos, interpretación de dobletes, en- 
trada de elementos dialectales contemporáneos identificados con las formas 
tradicionales y creación de nuevos dobletes. 

Este proceso implica otro: el de la reelaboración de las antiguas fórmulas 
épicas. Siguiendo a J. B. Hainsworth y otros que estudiaron la evolución de 
las fórmulas, A. Hoekstra*! ha presentado ciertos ejemplos que muestran 
cómo ciertos elementos lingüísticos recientes son adaptables al sistema for- 
mulario preexistente, modificándolo de este modo. Hay distintas maneras de 
hacer esto: la sustitución de fórmulas allí donde el metro lo permite; el uso 
de formas nuevas para declinar o conjugar fórmulas anteriores; la inserción 
de nuevas formas en fórmulas anteriores, etc. 4. Esto puede hacerse, a veces, 


41 Homeric Modifications of Formulaic Prototypes, Amsterdam 1965. 
2 Cf. por ej., p. 38 y ss., 131 y ss., etc. 
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sin eliminar las formas antiguas de las fórmulas tradicionales. La existencia 
del sistema formulario no es un impedimento para la renovación de la lengua 
épica, sino que más bien estimula la creación de formas dobles. Esto ocurre 
dentro de una evolución que Hoekstra, así como yo mismo, datamos de un 
estadio muy anterior al jonio y el eolio %. 

En cuanto al método de investigación, incluye el examen exhaustivo de 
los datos y su estudio aislado, junto con el de su posible interpretación y su 
cronología. Todo ello, sin prejuicios de clasificación dialectal fija, a priori. 
De este modo, pienso que puede llegarse a una historia de la lengua épica 
prácticamente desde el griego común en adelante, aunque se trate más bien 
de un esbozo aproximado. Por otra parte, este estudio puede ser de utilidad 
para el de la creación de los diferentes dialectos griegos y de su cronología. 
El estudio de la lengua homérica y el de los dialectos «geográficos» pueden 
ser útiles el uno para el otro. Tras. el nuevo avance que puede percibirse en el 
estudio de la dialectología griega en general, le toca ahora el turno al dialecto 
homérico y a la lengua épica griega en sus diferentes fases. Esto puede pro- 
curar buenos resultados para ambos campos de investigación. 


43 Op. cit., p. 148 y ss. 


26. 


LA DIALECTOLOGIA GRIEGA 


La lengua griega tiene algunas características que la colocan en un lugar 
aparte. Así, por ejemplo, que es, junto con el chino, una de las dos lenguas 
que continúan vivas y que podemos conocer desde hace más largo tiempo: 
desde 3.200 ó 3.400 años, según la fecha que asignemos a los más antiguos 
documentos micénicos. O bien, que ha sido el griego donde ha culminado el 
proceso del indoeuropeo para constituir una morfología y una sintaxis com- 
plejas y ha sido el griego, precisamente, la lengua que como lengua literaria y 
cientifica se ha impuesto como modelo, directa o indirectamente, de casi 
todas las lenguas del mundo. Pero aquí no voy a hablar de estos rasgos y sí 
de otro que es, quizá, tan notable como los anteriores: el griego antiguo se 
nos ha transmitido en una gran variedad de formas diferenciadas y lo mismo 
el medieval y el moderno. 

Con formas diferenciadas me refiero a dialectos en el sentido más amplio 
de la palabra, que luego he de reducir para quedarme con el sentido tradi- 
cional del término dialecto, el referido a una variante geográfica. Hay que 
recordar que ninguna lengua es unitaria. Ni siquiera el idiolecto propio de 
una determinada persona: aparte de que cambia con la edad, varía de cir- 
cunstancia en circunstancia, según los temas, las situaciones, los oyentes. 
Menos lo es un dialecto, esto es, un conjunto de idiolectos más o menos 
próximos. Para no hablar de la evolución histórica de los dialectos, limitán- 
dome a su consideración sincrónica, un dialecto presenta una serie de varian- 
tes entre las que eligen los hablantes según las circunstancias. 

Pero no es esta la cuestión central, aunque es una idea que voy a retomar 
más adelante. Estas formas diferenciadas de una lengua que, para entender- 
nos, llamamos dialectos, pueden tener, simplificando, una definición geográ- 
fica (dialectos propiamente dichos), social (niveles de lengua) y literaria (ha- 
blamos, entonces, de dialectos literarios y de «estilos»). Naturalmente, estos 
diversos tipos de dialectos se interfieren y ello ocurre muy notablemente en 
griego. Los dialectos literarios y los estilos están en una determinada cone- 
xión con los dialectos geográficos, que a veces son su punto de partida; si 
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bien tienen una serie de elementos propios y una dinámica propia, aparte de 
que en ocasiones no es nada fácil establecer la conexión entre el o los dialec- 
tos geográficos y los literarios. Es un tema, por lo demás, abundantemente 
estudiado; y de uno de estos dialectos literarios, el homérico, he de hablar 
más adelante. En cuanto a los niveles de lengua, es un tema todavía poco 
estudiado en griego, en parte por escasez de materiales; están en dependen- 
cia, naturalmente, de los dialectos geográficos. Al interesado sobre este tema 
le remito a dos artículos recientes, uno de Juan José Moralejo ! y otro mío?. 

El hecho es que el griego —y ahora, como en el resto de este trabajo, me 
limito al antiguo— presenta una serie inmensa de variedades, que sólo en 
cierta medida se clasifican con ayuda de los criterios mencionados. Hay mu- 
chos griegos, no un solo griego. Y eso que existe la que se ha llamado la 
línea central del griego o «mainstream Greek», la que va del jónico a la koiné 
a través del ático. Y que todas las variantes del griego derivan de un griego 
común o inicial que, pese a las diferencias internas que puedan atribuírsele, 
es sustancialmente unitario. 

Precisamente este es el tema que querría abordar en el curso de esta 
exposición centrada en los dialectos geográficos, aunque como ayuda en la 
investigación, pero también por el interés propio del tema, haya de comple- 
tarla, como ya anuncié, con la atención a la lengua homérica o épica en 
general, para mejor decir (y a un dialecto, el micénico, que es en realidad una 
lengua común burocrática del origen geográfico que sea). Mi tema es el si- 
guiente: cómo hemos de imaginarnos ese griego común de que he hablado; y 
cómo hemos de imaginarnos su diferenciación progresiva en una serie de 
dialectos que luego, paradójicamente, fueron poco a poco confluyendo hasta 
crear una nueva lengua común, la llamada antonomäsicamente kof 
0% MexToS O koiné. Lengua que, por otra parte, vivió en diferentes niveles y 
luego dio origen, en época medieval y moderna, tanto a niveles de lengua 
diferentes como a dialectos geográficos distintos. 

Parece conveniente, para empezar, dar una idea de ese griegó común 
inicial o germinal: de sus rasgos comunes, quiero decir, pues de su localiza- 
ción geográfica y sus posibles diferencias internas me ocuparé más adelante. 

Eliminando simples arcaísmos indoeuropeos o del grupo indoeuropeo de 
que viene el griego; eliminando innovaciones comunes al griego y a otras 
lenguas, a las que aludiré; eliminando, finalmente, elecciones o innovaciones 
que son ya de fecha dialectal, aunque se hayan transmitido de unos dialectos 
a otros (desarrollo del artículo, vocalización de las sonantes, pérdida de las 
labiovelares, etc.), podrían señalarse como las innovaciones más notables del 
griego las siguientes: 


I «Dialectos y niveles de lengua en griego antiguo», RSEL 7, 1977, pp. 57-85. 
2 «Sociolingüística y griego antiguo», RSEL 11, 1981, pp. 311-329. 
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1. Fonética: ensordecimiento de las oclusivas sonoras aspiradas; pérdida 
de la s e į iniciales e intervocálicas; evolución de los grupos de oclusiva y ¿; 
aplicación de las leyes de Osthoff y Grassman; vocalización en a, e, o de las 
tres laringales; disimilación entre la vocal u y el apéndice de las labiovelares. 

2. Morfología: caracterización con —s del nom. sg. masc. de los temas en 
-4, nom. pl. en -i de los nombres en -e/o y en -4; gen. pl. en *-söm de estos 
mismos temas en -4; dat. pl. en -si (y no -su) de los nombres atemáticos; 
convergencia de los sufijos -tero- e -ios en el comparativo y creación de 
-tato- en el superlativo; desarrollo y uso frecuente de los temas verbales en 
-ē y -O; desarrollo de un formante -sa- en el aoristo, integración de -&- y 
-the- en el aoristo pasivo, desarrollo del perfecto con -k-; -sth- en desinen- 
cias medias; pérdida total de la —r en las desinencias verbales; asignación de 
un infinitivo y un participio a cada tema y voz; conjugación “regular” de los 
verbos contractos; futuro con -se/o-; flexión completa de los pronombres 
personales de plural de 1.2 y 2.2 sobre *n-sme y *us-sme, respectivamente; 
creación de la oposición pronominal ¿d€/o%Toc/éxeivos. 

Me limito a estos rasgos, que podrían ampliarse, aunque a riesgo de 
entrar en terrenos debatidos, como, por ejemplo, si la declinación del griego 
ha reducido los casos heredados o no. Por otra parte, conviene notar que 
algunos no son absolutamente generales: el eolio carece de la flexión contrac- 
ta, hay dialectos y formas dispersas del tipo -&s, no -eus. Son, de todas 
maneras, suficientemente impresionantes. Sea cualquiera el habitat geográfi- 
co en que se han impuesto sobre todo el griego, tengan origen en uno u otro 
sector de esta lengua, hayan convivido o no (y es de creer que sí) con formas 
varias de carácter dialectal y de origen antiguo o reciente, es claro que son un 
punto de partida para todo el griego posterior. El «griego común» de las 
reconstrucciones tradicionales, por más que pueda haber tenido siempre dife- 
rencias internas, era común, al menos en cuanto a los grandes rasgos de su 
estructura fonológica y morfológica. 

Ese griego común, de otra parte, era el resultado de una evolución sufri- 
da por el indoeuropeo a lo largo de milenios. Sobre este punto quiero refe- 
rirme, aparte de a libros míos ya antiguos 3, a una serie de artículos recien- 
tes 4. 

No puedo aquí, naturalmente, exponer extensamente las ideas desarro- 
lladas en los trabajos aludidos sobre el encuadramiento del griego común 
dentro del más amplio marco del indoeuropeo. Pero puesto que los dialectos 
griegos de que voy a ocuparme constituyen una fragmentación del griego 
—cuya unidad se reconstruyó luego secundariamente, como queda dicho, 


3 Principalmente a mi Evolución y estructura del verbo indoeuropeo, 2.* ed., Madrid 1974, y a 
mi Lingüistica Indoeuropea, Madrid 1975. 
4 Los recogidos aquí con los núms. 2, 3, 15 y 23, 
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para volver a quebrarse más tarde— y el griego a su vez constituye una 
fragmentación del indoeuropeo, no está demás, me parece, que yo dé aquí 
alguna breve indicación sobre cuál sería, para mí, la situación del griego 
dentro de la familia indoeuropea, de la que deriva. 


Muy esquemáticamente, el griego pertenecería al que he llamado indoeu- 
ropeo HI o politemático, que creó oposiciones, dentro de una misma pala- 
bra, por oposición de temas: masc. y fem. y grados de comparación en el 
adjetivo, temas aspectuales, modales y otros en el verbo. Este tipo de indoeu- 
ropeo sería la continuación de uno anterior, el II, conservado sobre todo por 
el anatolio, al que he calificado de monotemático (las oposiciones son dentro 
de un mismo tema, con ayuda sobre todo de desinencias); y éste, a su vez, 
derivaría del I, el indoeuropeo preflexional. 


Se trata de sucesivas oleadas, sólo en virtud de un esquematismo clasifi- 
cadas en tres, que trajeron los pueblos y lenguas indoeuropeas desde la zona 
del Turquestán, más allá del Volga, a Europa. La tercera oleada o grupo de 
oleadas (cultura de los kurganes) penetró en los Balcanes, a través de Ucra- 
nia, en el tercer milenio a. de C. y acabó de indoeuropeizarlos, creándose en 
realidad una unidad cultural que tomó elementos importantes de la cultura 
local, hoy bien conocida por la arqueología. Pues bien, la hipótesis, que no 
puedo fundamentar aquí, es la siguiente: es la oleada meridional, que avan- 
zaba a lo largo del Mar Negro, la que trajo como punta de lanza a los griegos 
(que luego desde el 2200 penetraron en Grecia) y con ellos a los armenios, 
traco-frigios, indo-iranios, etc.; o, por mejor decir, a las formas previas de 
estos grupos lingüísticos posteriores. 


En suma, el griego es una de las lenguas derivadas del que he llamado en 
otros lugares indoeuropeo Illa o indo-griego: es esta, por lo demás, una 
concepción no sólo mía, sino que está adquiriendo cada vez mayor difusión. 
En cuanto a los rasgos lingüisticos más notables del indo-griego de que ha- 
blo, pueden señalarse los siguientes: desarrollo de la oposición aspectual pre- 
sente /aoristo, creación del perfecto medio y el pluscuamperfecto, aumento, 
generalización del sistema cuadrangular de desinencias verbales, eliminación 
de la flexión semitemática. Habría que señalar otros rasgos en que el griego 
mantiene su independencia dentro del grupo o se une (o al menos se unen 
algunos dialectos) con las lenguas occidentales del indoeuropeo IIIb. 

El indoeuropeo Illa y, dentro de él, el griego, señala el máximo desarro- 
llo de la morfología indoeuropea y, consecuentemente, del sistema de catego- 
rías gramaticales en ella expresado. Ciertamente, con multitud de restos ar- 
caicos como son alomorfismos, sincretismos, amalgamas, elementos cero. 
Por otra parte, a lo largo de su historia, ya en Grecia, el griego ha desarrolla- 
do una serie de rasgos comunes o casi comunes, sea cualquiera su origen: al 
menos, son rasgos aceptados por el «mainstream Greek», el que realmente ha 
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influido en la posteridad. Me refiero al desarrollo del artículo, al de un voca- 
bulario abstracto cada vez más rico, al de una sintaxis de la subordinación 
que permite construir frases cada vez más complejas. Todo esto facilitaba la 
expresión de la realidad en todos sus matices y clasificaciones y convertía al 
griego en la lengua más avanzada para la expresión del pensamiento abstrac- 
to y de la ciencia. 


Veamos, pues, aunque sea a grandes rasgos, cómo a partir de una lengua 
no flexiva hablada por los nómadas de las estepas de Asia Central hacia el 
quinto milenio a. de C. fue creándose poco a poco la lengua griega: una 
lengua de rica morfología y gran capacidad clasificatoria. Vemos también 
que, sean cualesquiera las fragmentaciones que esta lengua griega experimen- 
tó dentro de Grecia, nunca se interrumpió por largo tiempo un proceso que 
llevaba más lejos esas mismas características hasta convertir al griego en la 
lengua por excelencia de la ciencia y la cultura, modelo de tantas otras. Es en 
la koiné donde ese «mainstream Greek» de que hablamos alcanzó su punto 
culminante, haciendo olvidar diferencias dialectales ahora relegadas a áreas y 
niveles totalmente marginales. 


Todo esto sobre la unidad y las características de la lengua griega, que 
nunca excluyeron, pensamos, diferencias internas. Sin embargo, es cierto que 
a partir de un momento dado la diversificación del griego avanzó espectacu- 
larmente: en la historia de esta lengua los procesos de diversificación y los de 
homogeneización se alternan y combinan y unos y otros explican el origen y 
evolución de los diversos dialectos y, concretamente, de los que aquí nos 
interesan, los dialectos geográficos. Es ya tiempo de que nos ocupemos de 
este proceso. Voy a comenzar haciendo una pequeña historia que nos llevará 
a un punto en que existe una coincidencia general sobre el tema. En realidad, 
sobre el origen y relaciones de los dialectos griegos estamos, hoy, bastante 
próximos los que de ellos nos ocupamos. Pero, con todo, quedan problemas 
debatidos. Tras hacer la pequeña historia a que me he referido y describir 
esas concepciones más o menos comunes, tanto desde el punto de vista de las 
ideas generales como desde el de las conclusiones de ellas obtenidas, pasaré a 
ese último punto: el de los problemas abiertos. Y sobre ellos expondré, natu- 
ralmente, mis propios puntos de vista. 


En Grecia, cada región, cada localidad puede decirse, tenía su propio 
dialecto. Sólo por generalización puede hablarse, por ejemplo, del beocio o 
del tesalio (incluso: del tesalio oriental o el occidental). Y, naturalmente, se 
trata de un proceso de generalización más avanzado cuando hablamos no ya 
de arcadio o chipriota, sino de arcadio-chipriota y de uno más avanzado aún 
cuando algunos engloban este dialecto y otros más bajo la etiqueta del eolio. 
Pues bien la tradición de la dialectología griega, que viene de la antigüedad y 
fue aceptada, al menos en este punto, por los nuevos creadores decimonóni- 
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cos de esta ciencia, es que el griego se divide en tres dialectos, dorio, eolio y 
jónico-ático, que correspondían a pueblos diferentes y habrían entrado en 
Grecia, desde el norte, en oleadas diferentes, superponiéndose a veces. Todo 
lo más, algunos lingüistas postularon, en un cierto momento, un cuarto gru- 
po, el del arcadio-chipriota (subsumido, como digo, por otros dentro del 
eolio). O sea: según esta concepción tenemos que habérnoslas con dialectos 
«puros», propios de determinadas estirpes que emigraron en fechas determi- 
nadas a lugares también determinados. Los demás dialectos son «mixtos», 
derivados de las mezclas de éstos: o bien son derivaciones, fragmentaciones 
de los mismos. 


Recientemente, J. B. Hainsworth 5 ha explicado el origen de la división 
tradicional de los dialectos griegos por los antiguos como «una mezcolanza 
de la actitud respecto al dialecto de tres disciplinas diferentes: la etnografía, 
la glosografía y la exégesis literaria». Pero es el caso que cuando Ahrens 
escribía, en 1839-1843, su De Graecae linguae dialectis no procedía de otro 
modo. Ni tampoco, en el fondo, P. Kretschmer cuando en 1909 comenzaba 
una serie de artículos nunca concluida $ en la que sostenía la tesis de las tres 
migraciones sucesivas, comenzando por la jónica. Estas eran, todavía, las 
ideas que sostenía A. Tovar en 1944 en el artículo inicial de otra serie igual- 
mente sin concluir” en la que intentaba hacer ver cómo las sucesivas invasio- 
nes se iban parcialmente superponiendo, lo que era una de las causas de los 
dialectos diríamos que mixtos. 


Todavía yo en 1953, en mi primer tratamiento de estos temas®, operaba 
sustancialmente con migraciones venidas de fuera de Grecia y consistentes en 
la llegada de pueblos diferentes. Sin embargo, 'este libro presentaba algunas 
novedades que han tenido un eco importante en la bibliografía posterior. 
Paso a enumerarlas: 


a) La división de los rasgos dialectales en arcaísmos, elecciones e innova- 
ciones, siendo éstas sobre todo (y también las elecciones, aunque menos) las 
que, cuando son exclusivas y sin huellas de desarrollo independiente, prue- 
ban comunidad dialectal, o sea, origen común. 


b) La atención a los rasgos dialectales en sí, uno a uno, y a su cronolo- 
gía, también a efectos de establecer esa comunidad. 


5 «Greek Views of Greek Dialectology», TPAS 1967, pp. 62-76. 

6 «Zur Geschichte der griechischen Dialekte.—I. Ionier und Achäer. II. Die Apokope in den 
griechischen Dialekten», Glotta 1, 1909, pp. 9-59. 

7 «Ensayo sobre la estratigrafía de los dialectos griegos. I. Primitiva extensión geográfica del 
jonio», Emerita 12, 1944, pp. 245-335. 

8 La Dialectología griega como fuente para el estudio de las migraciones indoeuropeas en Grecia, 
Salamanca 1953. 
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c) El concepto de dialecto-puente, intermedio entre otros dos cuyas iso- 
glosas delimitativas no coinciden: es un procedimiento diferente de explicar 
los llamados dialectos «mixtos». 

Mi trabajo dejaba, así, abierto el camino a desarrollos posteriores, aun- 
que desde otros puntos de vista perteneciera todavía a la época precedente. 
Estos desarrollos se produjeron cuando el micénico fue conocido a partir de 
1952 y cuando una serie de artículos de W. Porzig’, E. Risch !0 y J. Chad- 
wick !! hicieron ver, entre otras cosas, que la mayor parte de las innovaciones 
del jónico-ático, el arcadio-chipriota y el eolio son recientes, posteriores a la 
edad micénica y, por tanto, desarrolladas en Grecia. Esto es verdad para 
muchos de los rasgos más característicos de los dialectos históricos: caída de 
la digamma, conversión jónica de la a en y, alargamientos compensatorios 
diversos, etc., etc. Como, de otra parte, una buena parte de los rasgos pro- 
pios de los dialectos mencionados, por ejemplo, la asibilación de -rı en —at, 
se encuentran ya en micénico, estaba al alcance de la mano la idea de que los 
dialectos griegos del grupo llamado oriental (que ahora Risch prefiere llamar 
meridional) surgieron en Grecia por diferenciación de un dialecto más o me- 
nos próximo al micénico. 

Todo esto representaba una gran inversión de las posiciones anteriores; 
inversión en buena medida justificada, aunque quizá, veremos, exagerada. 
Del antiguo edificio quedaba en pie solamente una piedra, en realidad: el 
dorio continuaba interpretándose como la última oleada griega, el último 
pueblo invasor que penetró en Grecia, superponiéndose sobre los anteriores 
y arruinando la cultura micénica. Y aun esto, veremos, ha sido puesto en 
duda con posterioridad por Chadwick: según él y sus seguidores, los dorios 
estaban en Grecia ya en época micénica. | 

Por otra parte, y continuando con los dorios, a partir del articulo de 
Chadwick mencionado en primer lugar, el de 1956, comenzó a proponerse 
que ciertas coincidencias entre el dorio, de un lado, y el jónico-ático (y, a 
veces, también el arcadio-chipriota y aun el eolio), de otro, no son casuales y 
son, también, recientes, postmicénicas. Me refiero a coincidencias del tipo de 
la vocalización con & de las sonantes, las desinencias medias del tipo -ra la 
dentalización de las labiovelares ante e, la simplificación de od del tipo 
pécos, la preposición pera, etc., que afectan a más o menos dialectos según 
los casos. Se trataría de fenómenos de convergencia entre el dorio y otros 
dialectos dentro de Grecia. Otros fenómenos semejantes en áreas más redu- 
cidas fueron señalados igualmente. 


2 «Sprachgeographische Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten», IF 61, 1954, pp. 147- 
169. 

i0 «Die Gliederung der griechischen Dialekten in neuer Sicht», MH 12, 1955, pp. 61-75. 

H «The Greek Dialects and Greek History», Greece and Rome 3, 1956, pp. 38-50. 
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Así, el cuadro aproximado que a partir de mediados de los cincuenta ha 
venido dándose de los dialectos griegos, es el siguiente. El micénico es nues- 
tro más claro y directo testimonio del griego oriental del segundo milenio; de 
él o de dialectos próximos derivaron luego el arcadio-chipriota y el jónico- 
ático; y también el eolio tiende a ser considerado (sobre todo a partir del 
libro de García Ramón !?) como postmicénico. Llega luego el dorio a Grecia 
(o, según Chadwick 13 los dorios se imponen dentro de Grecia como clase 
dominante). Y surgen, entonces, dos tipos de fenómenos que se entrecruzan: 


a) Influjos de unos dialectos sobre otros o bien influjos recíprocos: así, 
los que crean una serie de isoglosas comunes al dorio de un lado y a uno o 
varios de los dialectos «orientales» de otro. También, por citar una idea que 
ha tenido amplia difusión (temo que no justificadamente, véase más abajo), 
el influjo del jonio de Asia sobre el lesbio, propugnado por Porzig en su 
artículo de 1954, 

b) Escisión de los dialectos: se diferencian el arcadio y el chipriota, el 
jónico y el ático, los diversos dialectos dorios. 

Luego, finalmente, tiene lugar el fenómeno de la difusión del ático, de su 
evolución hasta convertirse en lo que llamamos la koiné, no sin haber, para 
ello, recibido influjo de diversos dialectos, sobre todo del jonio. 

Esta es, hoy, la idea generalmente aceptada sobre la evolución y relacio- 
nes de los dialectos griegos. Piénsese que deja abiertas una serie de cuestiones 
como: la definición exacta del micénico en relación con los dialectos del 
primer milenio; si realmente todos y cada uno de los rasgos propios de estos 
dialectos que conocemos en el primer milenio son postmicénicos o algunos 
existían ya en la edad micénica (en el que he llamado «paramicénico») o 
incluso antes, fuera de Grecia; cuál es el origen del dialecto épico y sus rela- 
ciones con los demás; si realmente el lesbio tiene el origen que propone 
Porzig y cuál es el de los rasgos que parecen dorios en beocio, tesalio y 
panfilio (y, me atrevería a decir, en Homero); y, entre otros cabos todavía 
sueltos, el de qué hemos de pensar en definitiva sobre el origen del dorio y 
las ideas de Chadwick sobre él. 

Como se ve, los problemas abiertos son todavía importantes. Pero antes 
de entrar en ellos parece justo subrayar la importancia del avance logrado y 
de las coincidencias que hemos de dar por ya adquiridas. Se refieren, por lo 
demás, no sólo a los resultados, que acabo de esbozar, sino también a los 
métodos que se aplican o que se considera justo aplicar en el futuro. Es 
decir, no se trata sólo de resultados que hemos de considerar consolidados, 
sino también de métodos que abren la esperanza de otros resultados futuros. 


12 Les origines postmycéniennes du groupe dialectal éolien, Salamanca 1976. 
13 Cf., en primer término, su «Who were the dorians®, PP XXXI 1976, pp. 103-117 y bibliogra- 
fía posterior. 
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Por supuesto, no es éste el lugar apropiado para dar una bibliografía 
completa sobre el tema, pero sí el de señalar algunos «estados de la cuestión» 
que son importantes y significativos e, incluso, unos pocos trabajos sobre 
puntos particulares que han ejercido influencia. En estos trabajos, como es 
natural, sus autores no se limitan a dar un estado de la cuestión, sino a 
matizar sus posiciones dentro de las líneas generales señaladas. Pero la com- 
paración de estos trabajos no deja de ofrecer esa imagen de coincidencia en 
lo general que he procurado resaltar. 


Me refiero, principalmente, a trabajos diversos de A. Bartoněk !4, de A. 
López Eire 15, de E. Risch !6, de J. L. García Ramón ", de J. J. Moralejo !8, 
también algunas cosas mías !?, Me refiero con esto a una bibliografía míni- 
ma: referida a líneas generales y de acuerdo en términos también generales 
con las ideas arriba mencionadas. No toco para nada la relativa al dialecto 
homérico o al micénico, o a la situación dialectal de tal o cual dialecto, o a la 
«cuestión doria»; algo se dirá de todo esto más adelante. 


Lo interesante de esta bibliografía y de la más particularizada a la que 
acabo de aludir solamente es, como ya anticipé, que no solamente representa 
un avance seguro en una dirección determinada, con más coincidencias en 
suma que diferencias, sino que presenta a veces propuestas metodológicas en 
las que he de insistir. Por cierto que, incidentalmente, y aunque sea yo uno 
de los implicados, resulta grato comprobar el peso de los nombres de autores 
españoles en este campo: imposible leer un trabajo sobre dialectologia griega 
sin verlos repetirse. Y no sólo para trabajos interpretativos, sino también 
para otros expositivos de los dialectos, a los que a continuación haré referen- 
cia. La tradición iniciada por A. Tovar continúa extendiéndose, cada vez 
más. Pero volvamos al tema. 


Antes que nada hay que insistir en que los modernos tratamientos de los 
dialectos griegos buscan siempre particularizar: se refieren a las diferencias 


14 Entre ellos, «Greek Dialectology after the Decipherment», Studia Mycenaea, Brno 1968, pp. 
37-51; «Greek Dialects in the second Millennium B.C.», Eirene 9, 1971, pp. 49-66; «Greek Dialects 
between 1000 and 300 B.C.», SMEA 20, 1979, pp. 113-130. 

15 Cf. sobre todo, «Panorama actual de la dialectologia griega», EC 12, 1968-1969, pp. 287-305; 
«Problemática actual de la Dialectología griega», Actas del V Congreso Español de Estudios Clási- 
cos, Madrid 1978, pp. 457-479, 

16 Cf. últimamente, «Die griechischen Dialekte im 2. vorchristlichen Jahrtausend», SMEA 20, 
1979, pp. 91-111. 

17 «El dialecto micénico en 1966-1978: doce años de investigación», EC 24, 1980, pp. 5-31. 

18 Recent Contributions to the History of the Greek Dialects, Santiago 1979; «Algunos proble- 
mas de la Dialectología griega», en Estudios Metodológicos sobre la lengua griega, Cáceres, Univer- 
sidad de Extremadura, 1983, pp. 53-68. 

19 «Micénico, dialectos paramicénicos y aqueo épico», Emerita 44, 1976, pp. 65-113; «La creación 
de los dialectos griegos del primer milenio», Emerita 44, 1976, pp. 245-278; «Towards a new Strati- 
graphy of the Homeric Dialect», Glotta 59, 1981, pp. 13-27 (recogidos aquí, núms. 23, 24 y 25). 
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dentro de los mismos y a la geografía dialectal en general, en mayor medida 
que en fecha anterior. Así, por poner algunos ejemplos, en el caso del estudio 
ya citado de García Ramón sobre el eolio o en el de López Eire sobre el 
griego del N.O. 2, Ya en el artículo de Porzig arriba mencionado se hablaba 
de geografía dialectal. Esto está en conexión con la realización de estudios 
que describen detenidamente los distintos dialectos y que renuevan el antiguo 
manual de Bechtel, ya un tanto anticuado: así el de Van der Velde sobre el 
tesalio?! o, en España, el de J. J. Moralejo sobre el délfico ? y el de María 
Pilar Fernández Alvarez sobre el argólico 3, Naturalmente, la bibliografía es 
mucho más extensa que esto; hay que añadir numerosas monografías sobre 
los dialectos particulares o bien comentarios de inscripciones (y, por lo que 
se refiere a España, diversos trabajos todavía no publicados). En realidad, no 
se ha llegado aún a rehacer los viejos tratamientos sistemáticos alemanes, 
pero se está en el buen camino y es, sobre todo, significativo el carácter cada 
vez menos generalizante y más concreto, con referencia a las variantes locales 
y cronológicas, de los modernos estudios. 

Este es uno de los puntos en que las modernas monografías representan, 
sin duda, un avance, para hablar en términos generales y no limitarnos a los 
resultados más o menos comúnmente aceptados sobre la génesis de los dia- 
lectos. Veamos otros. 

De una manera abierta y programática, así en estudios antes aludidos de 
A. López Eire? y J. J. Moralejo 25, y otras veces en la mera praxis, cada vez 
se tiende más a aplicar una serie de principios metodológicos a que antes he 
aludido en relación con mi trabajo de 1952 y que, pienso, favorecen el estu- 
dio de las relaciones entre los dialectos. 

Uno de ellos es la atención constante a la cronología de los fenómenos. 
La revolución en la dialectología griega a partir del artículo de Porzig se 
basa precisamente en esto. Véase un ejemplo de un tratamiento cronológico 
del tema de la evolución de los dialectos en el primer milenio en un reciente 
artículo, ya aludido, de A. Bartoněk 2%. En él postula, por ej., la existencia en 
torno al 1200 de subdialectos predecesores del arcadio-chipriota y el jónico; 
una fecha entre éste y el año 1000 para las principales isoglosas dorio-jonias 
(como el alargamiento compensatorio); el movimiento de la población eolia 
a Beocia hacia el 1125 y a Lesbos hacia el 1000; la separación del dorio 


20 «El problema de los dialectos dóricos y noroccidentales», Emerita 48, 1980, pp. 15-30 (en 
colaboración con J. Méndez Dosuna). 

21 R. VAN DER VELDE, Thessalische Dialektgeographie, Nimega 1924. 

2 Gramática de las inscripciones délficas, Santiago 1972. 

23 El argólico occidental y oriental en las inscripciones de los siglos VI, VI y v a. de C., Salamanca 
1981. 

2 «Problemática actual...», cit. 

25 «Recent contributions...» y «Problemas actuales...», Cit. 

26 «Greek Dialects between 1.000 and 300 B.C.», cit. 
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«suave» y el «estricto» hacia el 1000; la definición del arcadio-chipriota y el 
jónico hacia el 900; etc. Naturalmente, todo esto no es otra cosa que la 
traducción a una cronología absoluta de hechos de cronología relativa entre 
las diversas evoluciones fonéticas y morfológicas. 

Está en relación, por otra parte, con la importancia central que ahora se 
concede a los hechos de innovación sobre los demás. Explicita o implicita- 
mente, la innovación es reconocida como la palanca para retrazar los hechos 
de evolución dialectal. Así, por ejemplo, cuando cada vez se ve más claro 
que el dorio es un dialecto conservador, que se ha mantenido próximo al 
protogriego: así, por ej., en un artículo mio?’ y en otro de López Eire2 o 
cuando Risch ? habla de las innovaciones comunes del arcadio-chipriota y el 
jónico-ático. Este tema de las innovaciones comunes es aplicado constante- 
mente a los dialectos del primer milenio a partir de los trabajos de Risch y 
Chadwick que cambiaron la imagen de la dialectología griega; los aplica, por 
ejemplo, Bartoněk en el artículo últimamente citado. 

También, aunque más lentamente, el concepto de elección va abriéndose 
paso y, con él, el de la existencia de formas dobles en los dialectos. López 
Eire lo ha utilizado, por ejemplo, en unión del de innovación para postular 
que no es cierto el influjo del jonio sobre el lesbio que desde Porzig se pro- 
pone 3, Efectivamente, los rasgos comunes al lesbio y jónico-ático son elec- 
ciones o innovaciones en que participan también otros dialectos, no se hallan 
en él innovaciones antiguas explicables a partir del jonio, sólo innovaciones 
antiguas comunes a todo el griego oriental. La existencia de variantes dentro 
de un dialecto ha sido reconocida, por ej., por Risch 3! cuando ha criticado la 
tesis del dorismo de ciertas formas micénicas admitiendo en este dialecto 
tanto formas con asibilación -rı >-oı como formas que conservan —rı. So- 
bre las diferencias intradialectales y la elección secundaria entre formas con- 
currentes se ha expresado con ejemplos numerosos Moralejo 32. En todos mis 
trabajos he utilizado en la práctica estos puntos de vista. 

Por más que, como es lógico, subsistan con frecuencia rasgos de la anti- 
gua manera de pensar, que tratan de desechar mediante unos u otros recur- 
sos las formas incómodas, así en el caso de Ruijgh sobre la vocalización de 
las sonantes 33. Pero hoy, en relación con este tema, la aceptación de resulta- 
dos varios en un mismo dialecto, resultados a veces unificados luego, va 


27 «La creación...», Cit., p. 248. 

28 «El problema de los dialectos dorios y noroccidentales», cit. 

22 «Die griechische Dialekte...», cit., p. 95. 

30 Cf. «Problemas...», cit., p. 465 y ss. 

31 Art, cit, 

32 «Recent contributions...», p. 8 y ss. 

33 «Le traitement des sonantes voyelles dans les dialectes grecs et la position du mycénien», 


Mnemosyne 14, 1961, pp. 193-216. 
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haciéndose general, cf. A. Bernabé 3%, Incluso sobre casos tan claros como el 
de -rı>-oı, en que el griego oriental y Homero conservan a veces el ar- 
caismo -rı, vacilan a veces autores como Risch y Moralejo, citados arriba. 


Con todo, se está en el buen camino de desechar los dialectos «puros» y 
deducir de ellos por mezcla todos ios demás, de contentarse con meras eti- 
quetas y desatender los hechos diferenciales dentro de un mismo dialecto. 
Hay, en realidad, una evolución que viene desde la ruptura con la antigua 
concepción dialectológica, ruptura de la que hablaré: cada vez se van sacando 
de ella nuevas consecuencias, en conexión con una nueva concepción de lo 
que es un dialecto (lo que incluye la existencia de variantes intradialectales, 
de centro y márgenes de un dialecto, de dialectos-puente, etc.). Y se sacarán 
más consecuencias aún según se vaya refinando el concepto de elección y se 
vayan precisando los criterios para atribuir valor probatorio o no de la 
comunidad a distintos tipos de elecciones y aun de innovaciones, en relación 
con la cronología y la difusión. Es en el estudio del dialecto homérico en el 
que menos han avanzado estos puntos de vista: mi artículo de Glotta antes 
aludido trata de abrirles un nuevo campo en el estudio de dicho dialecto. 

Con esto creo que queda preparado el camino para entrar ya en el tema 
central de este trabajo: tras hacer revisión de los puntos de vista que tienden 
a generalizarse en los métodos de la dialectología griega, así como en sus 
conclusiones, señalar los problemas pendientes y las diferencias entre los es- 
tudiosos o bien las dudas. Pero no se espere de mí una simple exposición del 
estado de la cuestión: simultáneamente con ella procuraré dejar constancia 
de las razones de mis puntos de vista. 

El primer punto controvertido o dudoso es de las relaciones entre el 
dialecto micénico y los dialectos posteriores del llamado griego oriental, cuyo 
parentesco con el primero no es, por lo demás, dudoso. No voy a exponer 
aquí la bibliografía que ha tratado de explorar las relaciones entre el micéni- 
co y dichos dialectos, con el resultado de señalar los puntos comunes (sobre 
todo en el arcadio-chipriota, también a veces con el jónico-ático), pero tam- 
bién los diferenciales. Y me limito a señalar trabajos de E. Risch35 y M. 
Lejeune 3° sobre las diferencias internas del micénico, escasas desde luego y 
dudo que explicables por la existencia de dos tipos dialectales. Lo esencial es, 
me parece, tomar el micénico como una unidad, al menos con la generalidad 
de los hechos, e insistir en cosas generalmente reconocidas: 


a) El micénico no es la base exclusiva de ninguno de los dialectos poste- 
riores. 


34 «La vocalización de las sonantes indoeuropeas en griego», Emerita 45, 1977, pp. 269-298. 

35 «Les différences dialectales dans le mycénien», Proceedings of the Cambridge Colloquium on 
Mycenaean Studies, Cambridge 1966, pp. 150-157; «Die griechische Dialekte...», cit. 

36 «Pre-mycénien et proto-mycénien», BSL 71, 1976, p. 193 y ss. 
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b) Tanto estos dialectos como el homérico prensentan, a veces, arcaismos 
(formas únicas y formas dobles entre las que luego, a veces, se eligió) que 
habían sido eliminados ya por el micénico. 

La conclusión, que he fundamentado en detalle en un artículo ya cita- 
do 3”, es ésta: el micénico es una lengua de tipo oficial y burocrático, funda- 
mentalmente unitaria. Es una conclusión aceptada con bastante generalidad. 
Pero no tan comunmente aceptada es la otra conclusión, que es en la que 
aquí quiero insistir: junto a ese micénico oficial existían otros dialectos del 
griego oriental que no se escribían (los dialectos que he llamado paramicéni- 
cos) y de los que derivan los dialectos posteriores, del primer milenio. Más 
todavía: el dialecto homérico deriva, en última instancia, de otro dialecto del 
segundo milenio emparentado con los anteriores, pero diferente, en parte, de 
ellos tanto por sus arcaísmos (incluidos los dobletes conservados) como por 
sus elecciones e innovaciones. 

Pero dejemos de momento el dialecto homérico. Puesto que los dialectos 
del primer milenio no derivan exactamente del micénico y esto es, hoy, reco- 
nocido por todos, es claro que debía de haber dialectos paramicénicos. Pero 
subsiste la duda de si dichos dialectos del primer milenio permiten penetrar 
de algún modo o no en el conocimiento de esos dialectos paramicénicos. 
Pues al reconocerse que una serie de rasgos característicos del jonio y 
arcadio-chipriota son recientes, postmicénicos, ha surgido la tentación de 
dogmatizar que todos los rasgos diferenciales de estos dialectos son, efecti- 
vamente, postmicénicos. 

Personalmente, he tratado de hacer ver que algunos de los elementos del 
jonio y del arcadio-chipriota, más otros bien de un grupo bien del otro, son 
arcaísmos (a veces no conservados, insisto, en micénico): por tanto, dichos 
dialectos del primer milenio conservan trazas de dialectos paramicénicos. 
Igual que yo, autores como A. Bartonék38 y como A. López Eire 32 hablan 
de prejonio, prearcadio, etc. Pero otros autores vacilan u opinan en contra. 
Así, Risch # señala concordancias del jónico-ático y el arcadio-chipriota que 
remontan al segundo milenio, pero añade que le parece inverosímil la exis- 
tencia, junto al micénico con sus variantes, de un proto-arcadio-chipriota. 
También Moralejo vacila y tiende a rebajar la fecha de toda diferenciación 
dialectal al postmicénico. Pienso, por el contrario, que ciertos rasgos de dia- 
lectos del primer milenio que vivieron en éste separados entre sí deben retro- 
traerse al segundo y, precisamente, a zonas dialectales no idénticas al micéni- 
co de las tablillas: 


37 «Micénico, dialectos paramicénicos...», Cit. 

38 «Greek Dialects...», cit., p. 114, junto a otros diversos objetos. 
39 «Problemática actual...», cit., p. 465, etc. 

40 Art. cit, p. 95 y ss. 
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a) Arcaísmos ausentes del micénico o raramente conservados en éste: el 
aumento verbal, los nombres en —ns (en arc. y chipr.), el dat. pl. en —ots. 

b) Falta de innovaciones micénicas: la yod secundaria, el dual t0-pe-zo. 

c) Elección distinta a la del micénico: rapos adv. y no preposición, perá 
y meda según los dialectos (conviven en mic.), gen. sg. en -oo (en mic. sólo 
—ojo), tendencia a elegir ya œp, ya op (en mic. ambas), presencia a veces de 
¿pós (en mic. sólo i-je-ro), ei (nunca ri como en mic., pero cf. óriodev). 

Naturalmente, no podemos decir que ya en época micénica hubiera dos 
dialectos claramente dibujados, uno predecesor del jónico-ático, otro del 
arcadio-chipriota. La diferencia entre ambos debió de aumentar cuando 
quedaron separados por los dorios (sobre este tema he de volver), como se 
diferenciaron por la misma razón y por el alejamiento geográfico el arcadio y 
el chipriota. Pero había dialectos que contenían elementos diferentes del mi- 
cénico oficial y que luego fueron característicos bien de todo el griego orien- 
tal del primer milenio, bien de alguno de sus dialectos. No quiero referirme 
sólo al jónico-ático y al arcadio-chipriota. También tiene raíces en la edad 
micénica otro dialecto de colonización, el panfilio, algunos de cuyos rasgos 
se consideraban dorios, pero creo que tiene razón López Eire *! al considerar- 
los arcaísmos de fecha micénica. Presenta también otros arcaísmos no dorios 
ni micénicos: o sea, que venía de una de estas hablas marginales de dicho 
periodo. 

De todas maneras, es en lo relativo al eolio donde más se ha impuesto 
la tesis de su carácter postmicénico; el libro antes citado de García Ramón 
ha influido mucho en este sentido. Sin negar los evidentes méritos del libro, 
he manifestado ya en otros lugares mi desacuerdo con estas conclusiones 
suyas. Mi argumentación se basa en la existencia, ya en todos los dialectos 
eolios, ya en algunos de ellos, de una serie de rasgos del griego oriental: de 
todo él o de algunos dialectos. Así r>op, la des. —uev y el patronímico en 
—L0S: respectivamente, una innovación ya presente en micénico, un hecho de 
elección y un arcaísmo (también micénico); además, rasgos de difusión limi- 
tada como iepöc, eöd, —pi, TTÓM:c, AT), gen. -oı, etc. Sin negar que algu- 
nos rasgos eolios son postmicénicos (paralelamente a lo que sucede en otros 
grupos dialectales), otros vienen de dialectos paramicénicos: no podemos de- 
cir, claro está, que de uno unitario y bien definido. En cuanto a los elementos 
de aspecto dorio, pueden ponerse en relación con la invasión doria como quie- 
re García Ramón, que sigue en esto una idea antigua, pero tratándose como 
se trata de arcaísmos también puede pensarse que la base de nuestros dialectos 


41 «En torno a la clasificación dialectal del panfilio», Emerita 51, 1983, pp. 5-27, en colaboración 
con A. Lillo. 

#2 «La creación de los dialectos griegos...» (aquí, núm. 24), y también, Emerita 47, 1979, pp. 
470-471. 
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eolios presentaba transiciones hacia un griego menos evolucionado que el 
oriental. Es decir, que aquí había desde antiguo un «dialecto puente», como 
postulaba yo en mi trabajo más antiguo. Claro que si pensamos que el dorio 
está ya en Grecia desde el año 1000 no hay que acudir, en este caso, a una 
invasión, sino a la idea de que nos hallamos ante la zona fronteriza del 
habitat antiguo de los dorios en Grecia. 

Más concretamente, por lo que al eolio de Lesbos concierne, pienso aho- 
ra, de acuerdo con lo expuesto por López Eire en un trabajo antes citado, 
que una parte de sus coincidencias con el jonio no proceden de influjo re- 
ciente como creía Porzig (y muchos otros tras él), sino del antiguo griego 
oriental. O sea, una vez más, de dialectos paramicénicos. Es puramente arbi- 
trario proponer que el inf. de —ueva: (que aparece en fórmulas homéricas) 
contamine el -uev eolio con el -vaı jonio, que mpós y el gen. en —oo sean 
préstamos del jonio e igual eis (que también está en dorio), etc. Se trata a 
veces de formas del antiguo griego oriental, a veces de isoglosas que rebasan 
a éste y se encuentran incluso en el occidental. 

Así, en definitiva, no podemos reconstruir los dialectos paramicénicos 
uno a uno, ni siquiera en forma de prototipos germinales de los dialectos 
posteriores. Podemos decir que el jonio o el lesbico no existen hasta fecha 
postmicénica: sólo entonces, es claro, quedaron conformados, mediante una 
serie de evoluciones propias o de elecciones o de influjos de varia proceden- 
cia. Pero desplazar todos los rasgos de los dialectos del primer milenio a 
fecha postmicénica por el simple hecho de que algunos son efectivamente 
postmicénicos es una exageración tan grave como la anterior de hacerlos 
remontar todos a fecha premicénica, incluso al griego fuera de Grecia. 

El hecho es, por el contrario, que ciertos arcaísmos, ciertos dobletes y 
aún ciertas innovaciones son ya de fecha micénica. Y puesto que en cierta 
medida estos rasgos están ausentes del micénico, fundamentalmente unitario 
desde Festos a Tebas, es claro que vivían en dialectos diversos en la edad 
micénica: en los dialectos que he llamado paramicénicos. 

Más: algunos de estos rasgos son de toda antigüedad. &v y ke, por ejem- 
plo, son partículas de origen distinto que luego han asimilado su semántica y 
finalmente se han perdido ya una, ya otra según los dialectos. Y lo mismo ei, 
ai y 7, los diversos tipos de infinitivo, etc. Nada absolutamente está en con- 
tra de la idea de que estos dobletes existieran, aquí o allá, ya dentro del 
protogriego, cuyas diferencias los dialectos paramicénicos no hacen otra cosa 
que continuar. 

Todo esto se confirma con el estudio del dialecto homérico: como he 
dicho, la zona de la dialectología griega a la que con más retraso van llegan- 
do las ideas nuevas. En mi artículo de Glotta antes citado he hecho ver cómo 
un dialecto cuyo núcleo único todos aceptan que viene de la edad micénica y 
aún de antes, continúa interpretándose a base de una serie de estratos de 
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diversos dialectos «puros»... del primer milenio. Que los elementos eolios 
sean más antiguos, siempre, que los jonios es, por otra parte, cualquier cosa 
menos seguro. Y que los arcaísmos se identifiquen con los primeros (o con 
un anterior sustrato aqueo) y los elementos recientes con los segundos, es 
una regla que muchas veces falla. En suma: he propuesto una nueva serie de 
ideas para explicar la evolución, pues evidentemente, existió una evolución, ' 
desde la más antigua lengua épica hasta la que conocemos. Y una evolución 
que se adaptaba a las necesidades de una lengua poética y artificial cual la de 
la épica, bien distintas de las de un dialecto geográfico. 

Pero antes de tratar de dar una idea sobre esas propuestas —cuya línea 
central ha seguido Hooker en una comunicación al último Congreso de Es- 
tudios Clásicos celebrado en Brno en 1982 —pienso que es fundamental ver 
qué es lo que el dialecto homérico, en su núcleo más antiguo, puede aportar 
al conocimiento del griego del segundo milenio. Y puede aportar mucho, 
pues es claro que ese núcleo último suyo sólo parcialmente coincide con el 
micénico de las tablillas. Luego existió contemporáneamente con éstas una 
lengua diferente de la de ellas: entonces, la existencia de los dialectos parami- 
cénicos de que antes he hablado acaba de entrar dentro de un contexto signi- 
ficativo y coherente. Junto a la lengua administrativa común a las tablillas, 
había una lengua épica común y una serie de lenguas habladas particulares. 
De dónde y de qué fecha es originalmente el núcleo de la lengua épica es una 
cuestión que no interesa tanto en este contexto, aparte de ser un problema 
difícil de resolver. 

Lo que es clarísimo es que en Homero encontramos una serie de hechos 
que certifican la parcial coincidencia y la parcial diferencia del núcleo anti- 
guo de la lengua épica respecto al micénico y a los dialectos paramicénicos. 
En un trabajo antes mencionado # he hecho ver que ciertos rasgos aislados y 
ciertos dobletes están tanto en Homero como en micénico y faltan en dichos 
dialectos o bien éstos han elegido dentro de los dobletes. Pero otras veces 
son el micénico y el paramicénico los que ofrecen elecciones a partir del 
estadio que nos es accesible por Homero: en éste ya hay aumento ya no (el 
mic. lo elimina, el paramicénico lo generaliza), hay úv y ovv, mökıs y 
TTÓALS, se conservan a veces los grupos ps, As. Pero también hay coinciden- 
cia a veces entre Homero y tal o cual dialecto paramicénico frente al micéni- 
co: -raı en Hom. y jón.-át. (-roı en arc. y mic.). O, al revés, Hom. coincide 
con todo el griego del segundo milenio con alguna excepción (-evs, pero 
arc.-chip. —ns). También puede ir Homero con sólo el micénico (-gı, gen. 
*-0sio, pero de ambas cosas hay leve huella en tesalio). Y, por supuesto, a 
veces el arcaísmo se encuentra conservado solamente en Homero (épdero, 
GATO, epıdeodaı, Ziv). 


43 «Micénico, dialectos paramicénicos...», cit, 
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Evidentemente, andando el tiempo esta lengua épica que, por otra parte, 
conservaba, por su utilidad métrica, dobletes que en la lengua común se 
reducían, llegó un momento en que se sintió como arcaizante y extraña. 
Ahora bien, algunos de sus elementos continuaban vivos en tal o cual dialec- 
to: concretamente, en el jonio y el lesbio de los siglos posteriores al año 1000. 
Mi teoría, que no puedo exponer aquí en detalle, es que a partir de formas 
que se sentían como jónicas (formas arcaicas mantenidas por este dialecto), 
se introdujeron otras formas jónicas, de origen reciente; y lo mismo en el 
sector del eolio. Cierto que a veces la elección de una forma moderna era 
inevitable cuando, por ejemplo, las labiovelares habían salido de uso y tam- 
bién grupos de s+ líquida, por ejemplo. Se eligió en estos casos una forma 
de los dialectos a los que se atribuían otros rasgos del texto homérico. Otras 
veces se introdujeron, sin más, jonismos o eolismos recientes, sobre la inter- 
pretación de que la lengua épica era una mezcla de estos dialectos. Esta es, 
en suma, la teoría. 

Ahora bien, con esto no he terminado de exponer el panorama de lo que 
podemos pensar que era la lengua griega, el conjunto de dialectos griegos del 
segundo milenio, una vez descartada la idea un tanto ingenua de que nues- 
tros dialectos del primer milenio sólo a fecha postmicénica remontan. Aquí 
se nos presenta el problema del dorio que, piénsese de él lo que se quiera res- 
pecto a su forma de asentamiento en Grecia y a la fecha del mismo, era en 
todo caso un dialecto griego del segundo milenio. 

Ya se sabe cuál es la idea tradicional: los dorios penetraron en Grecia, 
desde fuera de la península helénica, en el s. Xm, y hundieron en ella la 
cultura micénica. Bien es verdad que la falta de restos arqueológicos claros 
que diferenciaran las distintas olas migratorias griegas llevó pronto a algunos 
investigadores a admitir que la ruina de los palacios micénicos se debía bien 
a los «pueblos del mar», bien a rebeliones internas. El caso es que sobre esta 
base Chadwick, en el trabajo antes mencionado y en algunos posteriores 4, 
ha negado la migración doria que se identificaba con el mítico «retorno de 
los Heraclidas» y ha propuesto que los dorios convivieron con los demás 
griegos dentro de Grecia desde el comienzo mismo de las migraciones grie- 
gas, entre 2200 y 1900 a. de C. Según él, se trataría de una clase inferior 
sometida que, en un momento dado, conquistó el poder. 

En realidad, la argumentación lingüística de Chadwick, basada en la 
existencia de «dorismos» del micénico, tales como -rı junto a -0ı y como los 
rasgos del llamado por Risch «micénico especial», ha sido cumplidamente 


+ Sobre todo, «Der Beitrag der Sprachwissenschaft zur Rekonstruktion der griechischen Früh- 
geschichte», Anz. d. phil.-hist. Klasse d. Oesterreichischer Akademie d. Wiss. Wien 113, 1976, 6, pp. 
183-204. 
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refutada por J. J. Moralejo # y por el mismo Risch 4%. Otros estudios, como 
uno de A. Bartoněk %, se limitan a establecer que la tesis no ha sido probada 
o bien apuntan a los desarrollos comunes entre el dorio y otros dialectos %, 
lo que puede tener varias interpretaciones. 

En definitiva: los elementos comunes del dorio y el micénico, como el 
arriba señalado, son, bien arcaísmos, bien elecciones, nunca innovaciones. Y 
no hay coincidencias entre el dorio y el llamado (y para mi más dudoso) 
«micénico especial». Existen elementos coincidentes, también, entre el dorio y 
Homero, como precisamente el -rı arriba mencionado, Tot, el inf. en -wev, 
etc.: son, otra vez, arcaísmos o elecciones comunes. Y existen arcaismos en 
panfilio comunes al dorio que no son, sin embargo, dorismos. 

En realidad, los elementos propiamente dorios y solamente dorios que 
conocemos son arcaismos, no innovaciones (salvo algunas muy escasas que 
no penetraron en tesalio, como el gen. sg. uéos). Y lo mismo Moralejo que 
Risch han señalado la inverosimilitud de que el dorio y el griego oriental 
convivieran 800 años en Grecia sin influirse de un modo u otro. Y han hecho 
ver que la semejanza del jónico-ático y el arcadio-chipriota, separados por 
una cuña dórica, apunta al carácter reciente de esta cuña. Y lo mismo en el 
caso de la que separa al arcadio del chipriota, cuyos antepasados evidente- 
mente partieron de la costa del Peloponeso. De otra parte, la idea de una 
sublevación de una capa sometida, los dorios, contra los micénicos dominan- 
tes carece de apoyo documental en absoluto y no tiene verosimilitud histöri- 
ca, ] 

Creo, después de esto, que hay algunos hechos que deben establecerse: 


a) A un período en que había una continuidad entre dialectos paramicé- 
nicos del tipo del griego oriental, sucedió otra en que los herederos de estos 
dialectos están separados unos de otros por «cuñas» dóricas. Esto apunta a 
una llegada de los dorios en fecha posterior. 

b) Pero, de otra parte, no hemos de imaginarnos un escenario dramático 
y romántico con los bárbaros dorios irrumpiendo desde los Balcanes y arrul- 
nando la cultura micénica. La arqueología hace ver que del siglo XIII al XI 
hay un número descendente de lugares habitados y no hay fundaciones nue- 
vas 4, Es claro que los dorios se establecieron en antiguas ciudades micénicas 
como Micenas o Amiclas. No es tan claro que fueran ellos los destructores: 


45 «Los dorios: su migración y su dialecto», Emerita 45, 1977, pp. 243-267, y «Problemas actua- 
les...», Cit. 

4 «Die griechischen Dialekte...», cit., p. 101 y ss. 

47 «Převrat v starofecké Dialektologiiw, Sborník Prací Filozofické Fakulty Brnénské Univerzity 
24, 1979, pp. 17-34. 

48 A. LÓPEZ EIRE, «El retorno de los Heraclidas», Zephyrus 28-29, 1978, pp. 287-297. 

4 Cf. CAROL G. THOMAS, «The Celts: a model for the Dorian invasion?, SMEA 21, 1980, pp. 
303-308. 
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los pueblos del mar y luchas intestinas de los micénicos siguen siendo hipóte- 
sis válidas. l 

c) Si comparamos, ahora, el dorio con el conjunto del griego oriental, 
resulta que el primero está, en realidad, muy próximo al protogriego: es el 
protogriego no afectado por las principales isoglosas del griego oriental, di- 
ríamos exagerado levemente. Pero ese griego oriental no había impuesto 
totalmente sus isoglosas, continuaba habiendo vacilaciones entre forma ar- 
caica e innovada (~ri y -ot, ToL y ot) o entre otras formas dobles (uerd y 
rredd, op y ap) o triples (ei, œi, 7, infinitivos en -vaı, —pev, -uevaı). Algunas 
de estas formas se reencuentran en dorio. Por otra parte, hay que notar dos 
cosas: que dentro del dorio había ciertas innovaciones dialectales que luego 
se hicieron características de los dialectos del N.O., pero a veces los rebasa- 
ban 5, Una segunda cosa: el beocio y el tesalio constituyen zonas «puente» 
entre el griego oriental y el occidental, sin que esté garantizado que esto 
dependa de un hecho secundario de superstrato o invasión. 

Si a esto añadimos que algunas de las isoglosas a que antes hemos aludi- 
do, que unen al dorio y a una parte o todo el griego oriental —isoglosas 
innovadoras o de elección— pueden, en sí, ser anteriores al hundimiento de 
los reinos micénicos (su colocación en fecha posterior a éstos se basaba tan 
sólo en la hipótesis de la invasión del s. xı desde fuera de Grecia, ocho 
siglos posterior a las del griego oriental, se decía), podemos hacer la hipótesis 
siguiente, que es la que más o menos se va perfilando ya: 

El griego llegó, efectivamente, desde el 2200 al 1900 a. de C., sin duda en 
varias oleadas, pero como un conjunto de dialectos dotados de una esencial 
unidad. Es en Grecia, en los territorios que se extienden de Beocia a Creta y ' 
a Asia (donde después de la edad micénica la zona griega continuó amplián- 
dose), donde surgieron las isoglosas del griego oriental y otras que fragmen- 
taban éste en forma más o menos próxima a la que luego, cuando penetra- 
ron las cuñas dóricas, se acabó de conformar. De Beocia hacia el Oeste y el 
Norte, en la Tesaliótide, Dóride, Fócide, Lócride, Etolia y Acarnania, la 
lengua griega no se vio afectada por esas isoglosas orientales: es el dominio 
del dorio, que presentaba pequeñas diferencias internas tan solo. 

Ahora bien, desde pronto existieron relaciones, dentro de Grecia, entre el 
dorio y los otros dialectos, de donde a veces evoluciones comunes con una 
zona más o menos extensa: elección de ap (y no op) en dor. y jónico-ático, 
id. de la des. media -raı (también en eolio), de la flexión en —éw, de 
amötgen., de évç, de las formas en —eús, de öde, del tipo mós: en algunos 
de estos casos, quedan a veces-bolsas arcaicas o con otra elección bien en el 
territorio dorio, bien en el oriental. Como digo más arriba, se abre ahora un 


50 Cf. A. LÓPEZ EIRE, «El problema de los dialectos dóricos y nordoccidentales, cit., etc. 
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problema de cronología: esta comunidad de evolución puede ser, según los 
casos, de fecha micénica o posterior. 

Pienso, entonces, que ha habido una invasión doria, que podemos seguir 
viendo reflejada en el retorno de los Heraclidas: pero una invasión dórica 
desde el Norte de Grecia, bajo el impulso de pueblos indoeuropeos exteriores 
a Grecia y, también, por la atracción del vacio de poder que en la Grecia del 
Sur se notaba. Pero era la invasión por parte de un pueblo cuya lengua no 
era más que un griego arcaico que, por otra parte, había compartido ya 
parcialmente el desarrollo del griego oriental. Y que, posiblemente, presenta- 
ba ya «puentes» respecto a éste. No sólo en el caso de los dialectos eolios 
occidentales, sino también, sin duda, en otros, lo que explicaría las coinci- 
dencias dorio-jónicas y las dorio-arcadio-chipriotas. 

Parece este un panorama más verosímil que el tradicional y, también, 
que el que imagina unos dorios sumisos, diferentes lingüisticamente de sus 
señores micénicos, y sublevados luego contra ellos: nada lo atestigua. El 
griego se ha hecho fuera de Grecia, pero sus dialectos se han hecho, en lo 
esencial, dentro de Grecia (aunque, a veces, mediante la conservación o elec- 
ción de rasgos de la mayor antigüedad). Y, por grandes que hayan sido las 
innovaciones a partir del año 1000, en buena medida la fragmentación dia- 
lectal posterior estaba ya haciéndose debajo del manto del micénico, que he 
propuesto en otro lugar que es la variedad del griego oriental traído por los 
escribas cretenses. Estaba haciéndose dentro de los dialectos paramicénicos, 
en el dorio y en las relaciones entre uno y otro sector. 

Como hemos anunciado al comienzo, no me he limitado a dar una idea 
del «estado de la cuestión» de los dialectos griegos, sino que he querido dejar 
constancia de mi punto de vista, condicionado tanto por mis ideas anteriores 
como por las tomas de posición que necesariamente hay que adoptar ante la 
nueva bibliografía. Según digo, tanto en el terreno de las conclusiones como 
en el de los principios metodológicos, se han avanzado mucho desde media- 
dos de los años cincuenta, fecha del desciframiento del micénico y de los 
nuevos estudios de Porzig, Risch y Chadwick. Creo que debe avanzarse más 
aún, sobre todo en lo relativo a la lengua homérica. 

Pero quedan cuestiones debatidas: y es sobre éstas sobre las que he to- 
mado posición, defendiendo una vez más la idea de los dialectos paramicéni- 
cos como precedentes de los posteriores dialectos del griego oriental y aña- 
diendo una nueva visión de las relaciones de los mismos con el dorio en la 
edad micénica y la posterior, más una también nueva interpretación de las 
relaciones entre el núcleo homérico antiguo y los dialectos griegos del primer 
milenio. 

Naturalmente, una historia de la evolución de los dialectos griegos deberá 
comportar, cuando finalmente se haga, más precisiones que las adelantadas 
por mí en este estudio. Y necesitará añadir detalles sobre la fragmentación de 


LA DIALECTOLOGÍA GRIEGA 539 


los dialectos a partir del final de la edad micénica y, sobre todo, del 
año 1000. 

Para tratar aquí este último tema ni me queda espacio ni pienso que ello 
sea particularmente urgente. En realidad, sobre la cronología de la evolución 
dialectal a partir de dicha fecha se ha escrito mucho últimamente y se ha 
avanzado en forma considerable. En el mismo último articulo de Bartoněk 3! 
se apuntan resultados interesantes sobre la fragmentación del jonio y el ático 
y de los dialectos dorios; en artículos citados de López Eire hay cosas nota- 
bles para lo que concierne al griego del N.O. y al panfilio; en artículos de este 
autor y de J. J. Moralejo, entre otros, hay avances metodológicos importan- 
tes. Este es el camino que hay que seguir; también, muy notablemente, en lo 
concerniente a los dialectos eolios, víctimas de ciertos prejuicios. Y, como he 
señalado, a las últimas fases de la evolución de la lengua épica, ya dentro del 
primer milenio. 


51 «Greek Dialects between 1.000 and 300 B.C.», cit. 


> 21 


LAS LENGUAS ESLAVAS EN EL CONTEXTO 
DE LAS LENGUAS INDOEUROPEAS 


Indoeuropeistas y eslavistas se vienen ocupando: desde hace cosa de un 
siglo de cuestiones como son la localización del área originaria de los esla- 
vos, la relación de su lengua con otras indoeuropeas próximas, sobre todo 
las de los pueblos bálticos, la diferenciación de las diversas lenguas eslavas, 
etcétera. Realmente, se ha avanzado mucho en todos estos dominios, con 
ayuda ya de la lingüística, ya de la arqueología. Si subsisten diferencias es, 
sobre todo, a la hora de interpretar datos por lo demás generalmente acepta- 
dos: si tal o cual elemento lingüistico común entre, por ejemplo, el eslavo y el 
báltico deriva de una antigua unidad balto-eslava o si puede venir de contac- 
tos secundarios entre ambos grupos de pueblos o si puede también tratarse 
de desarrollos paralelos o arcaísmos comunes que nada prueban. 

Lo que pueda opinarse sobre estas cuestiones depende, en realidad, tanto 
como de la interpretación de datos concretos, de la concepción general que 
se tenga sobre la historia lingüística en general y de las lenguas indoeuropeas 
en particular. Claro está que el aumento de datos, sensible en los últimos 
decenios, es una valiosa aportación. 

En una serie de libros y trabajos que vengo publicando hace años sobre 
la evolución de las lenguas indoeuropeas y en algunos otros de discípulos 
mios !, he ofrecido una serie de puntos de vista que pienso pueden tener 
alguna importancia para la problemática de las lenguas eslavas. Son puntos 
de vista que proceden, ciertamente, no de un eslavista, sino de alguien que ha 
tratado de colocar los hechos eslavos dentro de un conjunto más amplio. Se 
trata de una serie de tesis sobre la evolución fonética del más antiguo in- 
doeuropeo y sobre la progresiva creación de sistemas morfológicos a partir 
de un momento en que el indoeuropeo presentaba una morfología extrema- 


I Evolución y estructura del verbo indoeuropeo, 2.3 ed., Madrid 1974; Lingüística indoeuropea, 
Madrid 1975; Francisco Villar, Origen de la flexión nominal indoeuropea, Madrid 1974, junto a 
varios artículos recogidos en este volumen. 
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damente simple. La importancia de los fenómenos de gramaticalización, en 
virtud de los cuales dentro de sistemas de oposiciones que se creaban, deter- 
minados elementos formales adquirían nuevos valores gramaticales, ha sido 
especialmente destacada en los trabajos de referencia. Estos criterios pueden 
dar, a veces, un punto de referencia para fijar la cronología de determinadas 
evoluciones. Y es sabido que la cronología es esencial cuando se juzga las 
relaciones entre lenguas. 

Antes de hacer esta aportación personal deseo, sin embargo, ofrecer un 
breve bosquejo de las opiniones más difundidas sobre el tema que hoy nos 
interesa. 

Una advertencia previa que he de hacer es que no pretendo entrar en esta 
exposición en el complejo problema de la relación entre el proto-eslavo y el 
eslavo común, ni siquiera postulo una unidad lingüistica absoluta ni en el 
primero ni en el segundo. Si hablo, en términos generales, de eslavo, me 
refiero a rasgos generales de los dialectos eslavos, habitualmente testimonia- 
dos en la lengua de la traducción de Cirilo y Metodio: no quiero implicar 
nada más. Por lo demás, la historia de la diferenciación de las lenguas esla- 
vas, tal como ha sido esbozada, por ejemplo, por Henrik Birnbaum2, es 
ejemplar en relación con lo que puede esperarse de un estudio de la situación 
del eslavo dentro de las lenguas indoeuropeas. Me refiero con esto al entre- 
cruzamiento de rasgos de diferente cronología y origen, al complejo pano- 
rama que nada tiene que ver con el antiguo esquema del árbol genealógico. 

La problemática de la relación del eslavo con las demás lenguas indoeu- 
ropeas tiene tres puntos, por lo demás estrechamente ligados entre sí: la 
relación del eslavo con el báltico, que algunos interpretan que deriva de una 
antigua unidad de los dos grupos; la relación del eslavo (o del balto-eslavo) 
con otras lenguas, como son el tocario y el germánico, pero no sólo éstas; la 
localización e historia primitiva del pueblo eslavo. Trataré estos tres puntos 
sucesivamente, uno tras otro. 

Los elementos comunes entre el báltico y el eslavo son claros e innega- 
bles: a partir de ellos la más vieja escuela indoeuropeísta había construido la 
teoría de la antigua unidad balto-eslava. Esta teoría fue criticada por A. 
Meillet en su conocido libro Les dialectes Indoeuropéens?. En términos ge- 
nerales, Meillet opina que las innovaciones coincidentes del báltico y el esla- 
vo proceden de tendencias ya indoeuropeas. Puede haber habido, dice, un 
período de comunidad más o menos largo, pero fundamentalmente se trata 
de lenguas muy conservadoras que, en el detalle, proceden independiente- 
mente: así, por ejemplo, en la flexión verbal. 


2 «The Dialects of Common Slavic», en Ancient Indoeuropean Dialects, ed. by H. BIRNBAUM y 
J. PUHVEL, Berkeley y Los Angeles 1966, pp. 153-193, 
3 París 1950, p. 40 y ss. 
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Meillet representa una reacción justa frente a la tentación de sacar conse- 
cuencias drásticas y precipitadas de unos hechos no absolutamente decisivos. 
Pero su estudio es, a su vez, muy parcial, trata sólo, puede decirse, de deta- 
lles más que del panorama de conjunto. De ahí que haya provocado una 
fuerte reacción de la escuela que postula la antigua unidad balto-eslava: así 
en el caso, entre otros, de O, Szemérenyi* y V. Georgiev $. 

- No es, sin embargo, esta la única opinión que se deja oír. A. Senn, por 
ejemplo, €, hace notar, muy justamente, que los datos históricos no favorecen 
esa idea, puesto que, hasta allí a donde alcanzan, la toponimia, la arqueolo- 
gía y la historia presentan localizaciones diferentes de los pueblos bálticos y 
eslavos. Para él, el báltico y el eslavo son, simplemente, el residuo del proto- 
indoeuropeo, lo que quedó cuando los dialectos vecinos fueron diferencián- 
dose y entrando en la historia. De esa época pueden venir elementos comu- 
nes del báltico y eslavo tales como las innovaciones del acento, la declinación 
en —jo de los participios activos, los nuevos comparativos, men- (mun-) en 
los casos oblicuos de «yo», el pretérito en -8—/-4-—. Pero ello no implica una 
unidad absoluta. Otros rasgos comunes pueden venir de contactos posterio- 
res entre las dos lenguas o grupos de lenguas. 

No viene a ser muy diferente la opinión de W. Porzig en su libro Die 
Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets”. Trabajando sobre el léxi- 
co, como es sabido, Porzig reconoce, por supuesto, la comunidad de elemen- 
tos entre el báltico y eslavo, pero no su unidad. Frente a un grupo «occiden- 
tal», del celta, latín, oscoumbro y germánico, que presenta innovaciones ex- 
clusivas, hay el oriental del ario, báltico, eslavo y griego, que tiene en común 
importantes innovaciones, que a veces alcanzan al armenio y también, en 
cuanto puede verse, al tracio y al frigio. La contigüidad geográfica de este 
grupo debía de estar rota ya hacia el año 2000 a. de C. Pero de esta misma 
época son algunos rasgos que unen al báltico y eslavo con el germánico. Así, 
báltico y eslavo ocuparian una posición central, con isoglosas en ambas di- 
recciones. Este panorama, por lo demás, se nos presenta también, aunque 
con ciertas variantes, en Georgiev, quien habla de un estrechisimo contacto 
entre balto-eslavo, germánico y tocario (este último interrumpido en fecha 
anterior que el primero). 

Con esto hemos tocado dos de los tres puntos a que más arriba hacíamos 
referencia: los relativos a la real o supuesta unidad balto-eslava y a la rela- 
ción de estas lenguas con las demás indoeuropeas. Hay, en definitiva, isoglo- 


4 O. SZEMERENYI, «The Problem of Balto-Slave Unity. A critical Survey», Kratylos 2, 1957, p. 97 
y SS. 
5 V, I. GEORGIEV, Introduzione alla Storia delle Lingue Indoeuropee, Roma 1966, p. 300 y ss. En 
nota a dicha página da una bibliografía de diversas opiniones en el mismo sentido. 

6 «The Relationships of Baltic and Slavic», en Ancient Indoeuropean Dialects cit., pp. 139-151. 

7 Heidelberg 1954, sobre todo, p. 164 y ss. 
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sas comunes y diferentes en el báltico y eslavo, y ya una, ya otra de estas 
lenguas, ya las dos, presentan elementos comunes con lenguas extrañas, ya 
occidentales, ya orientales. El problema es, insistimos, fijar la cronología de 
las isoglosas: ver si se trata de innovaciones o arcaismos comunes, de evolu- 
ciones que se propagan en una dirección o en otra, en un momento histórico 
o en otro. Tarea no siempre fácil, de cuyos problemas teóricos me he ocupa- 
do en diversas ocasiones 8. 

Es difícil, en definitiva, tomar una decisión si no es dentro de un cuadro 
de conjunto de la evolución del indoeuropeo; y aún entonces sigue siendo 
difícil a veces, dado que esa idea de conjunto no puede pretender apresar 
todos los detalles. Ahora bien, precisamente porque en nuestros libros arriba 
aludidos hemos propuesto unas ideas generales sobre la evolución del con- 
junto de las lenguas indoeuropeas, es por lo que pensamos que podemos 
aportar algunas cosas a todo este complejo problema. 

Pero antes de llegar a ello hemos de ocuparnos todavía de nuestro punto 
tercero: el relativo a los datos arqueológicos sobre la localización más anti- 
gua del eslavo y del báltico. 

En este dominio hay que decir que se ha avanzado mucho últimamente y 
pensamos que los resultados logrados pueden combinarse con nuestras pro- 
pias ideas, de base puramente lingüistica, para completar el panorama de la 
evolución de las lenguas indoeuropeas. Resulta indispensable lograr este pa- 
norama para poder encajar dentro de él el origen de las lenguas eslavas. 

Me quiero referir aquí a los trabajos de Marija Gimbutas sobre los esla- 
vos, los bálticos y los indoeuropeos en general?. 

La llamada cultura de los kurganes, que en el tercer milenio a. de C. 
ocupa desde el norte del Cáucaso hasta el Yenesey, parece corresponder al 
pueblo indoeuropeo originario: un pueblo nómada, de la estepa asiática, 
como tantos otros que en fechas posteriores se volcaron ya sobre Europa, ya 
sobre el Irán y la India. Hacia el 2400/2300 a. de C. esta cultura penetra, de 
un lado, en Transcaucasia y luego en Asia Menor; de otro, en la zona de la 
cultura del Norte del Ponto o de Mariupol y, seguidamente, en los Balcanes. 
Aquí ocupa el antiguo dominio de la llamada cultura antigua europea, cultu- 
ra agraria de la que tantos elementos asimilaron los indoeuropeos. 

Entre el 2400 y el 2200 se encuentran ya los invasores en Grecia y Asia 
Menor, a juzgar por fechas logradas por el procedimiento del carbono 14 en 
Troya II, Beysultan XIII y el protoheládico II en Lerna. Luego, a partir del 
2000, surgen en Europa una serie de grupos lingüísticos, mientras que las 


8 Cf. artículos varios recogidos en Estudios de Lingüistica General, 2.2 ed., Barcelona 1974. 

? Sobre todo, The Slavs, Londres 1971; The Balts, Londres 1963; «Die Indoeuropäer: Archäolo- 
gische Probleme» en Die Urheimat der Indogermanen, ed. por A. SCHERER, Darmstadt 1968, pp. 
538-571. 
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lenguas de la India habrían entrado, según Gimbutas, a partir de la zona del 
Turquestán; afirmación esta última que requiere algunas precisiones dada la 
presencia de elementos indoiranios, por la misma fecha,en Asia Menor y 
Mesopotamia, como ha vuelto a recordar Mayrhofer últimamente !°. 

Merece la pena que nos detengamos unos momentos en las más antiguas 
fases de la expansión indoeuropea, antes de entrar en el tema de los dialectos 
eslavos. Si, como parece absolutamente cierto, la penetración a través del 
Cáucaso a fines del segundo milenio a. de C. de pueblos indoeuropeos que 
adaptan los usos culturales derivados de Mesopotamia, corresponde a los 
„que podemos llamar proto-hetitas o, más en general, pueblos de lenguas 
indoeuropeas anatolias, hallamos aquí una coincidencia notable con teorías 
sobre la evolución de las lenguas indoeuropeas que hemos expuesto en otros 
lugares. Según ellas, las'lengúas indoeuropeas anatolias conservan, en líneas 
generales, un estadio arcaico del indoeuropeo, caracterizado por hechos fo- 
néticos como la preservación parcial de las laringales y hechos morfológicos 
como la falta de oposición masculino/femenino, los arcaismos en la declina- 
ción, la falta de modos y de flexión sobre varios temas en el verbo. 

De estos arcaísmos de las lenguas anatolias los más han sido eliminados 
por las demás lenguas indoeuropeas: pero quedan aquí y allá huellas de ellos, 
baste citar la ausencia del subjuntivo en eslavo o las huellas de flexión verbal 
sobre un solo tema en eslavo y en griego. Ha sido en fecha posterior al 
aislamiento de las tribus que atravesaron el Cáucaso cuando los restantes 
pueblos indoeuropeos completaron la eliminación de las laringales, perfec- 
cionaron la flexión nominal y la distinción entre el adjetivo y el genitivo del 
nombre, introdujeron la oposición masculino/femenino, crearon flexiones 
verbales que oponían varios temas para distinguir modos, tiempos, aspectos, 
etc., crearon igualmente el sistema comparativo del adjetivo sobre varios te- 
mas, etc., etc. Por supuesto, dejando aquí y allá huellas del estado arcaico, 
como suele suceder. 

El análisis lingüístico —conservación por el anatolio de un estadio in- 
doeuropeo arcaico— y los datos históricos —aislamiento de estas lenguas de 
las demás en una fase temprana— coinciden, pues. Parece esto reforzar el 
punto de vista de que, en aspectos como los mencionados, la falta en hetita y 
en el anatolio en general de ciertos rasgos del común de las lenguas indoeu- 
ropeas procede no de una pérdida secundaria, como suele decirse, sino preci- 
samente de arcaísmo. Quiero dejar constancia, por otra parte, que esta idea 
del arcaísmo hetita no es solamente mía, con diferencias más o menos gran- 
des ha venido siendo sostenida por una serie de lingüistas: en un artículo 
reciente de mi discípulo F. Villar pueden encontrarse los datos!!. Tiene im- 


10 M. MAYRHOFER, Die Arier im vorderem Orient -ein Mythos?, en SWAW, Ph.-H. KI., 294/3, 
Viena 1974. 
I FRANCISCO VILLAR, «Hetita e indoeuropeo», Emerita 47, 1979, pp. 171-188. 
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portancia suma para juzgar los datos del eslavo y de cualquier otra lengua 
indoeuropea cuando coinciden con los arcaísmos del anatolıo. Es algo que 
permite fijar una cronología de la evolución y clarificar las relaciones entre 
lenguas. Queda claro, por ejemplo, que si en eslavo, igual que en báltico, 
falta el subjuntivo, esto es un arcaismo; que la falta de perfecto indoeuropeo 
en eslavo es otro arcaismo; otro todavía, la falta de oposición entre desinen- 
cias activas y medias (-stú en 2.? y 3.2 sg., como -šta en la activa del hetita); 
otro aún, la perduración del sistema del tema único en algunos verbos (pre- 
sente moljo / pretérito 2.2 y 3.2 sg. moli, junto a 1.2 molixü, ¿najo junto a žna 
y znaxu; etc.). 

Pero sigamos con la expansión de los indoeuropeos. Los más recientes 
estudios nos presentan la patria original de los eslavos como situada al N.E. 
de los Cárpatos, extendiéndose hasta el curso medio del Dnieper. Al Norte 
y el Este se hallaban los bálticos, en una enorme zona forestal que se exten- 
día desde Pomerania, en el Báltico, a través de Polonia, Bielorusia y la Rusia 
central: es zona que conserva huella clara de toponimia báltica. 

Hasta allí a donde podemos alcanzar, hallamos territorios separados de 
eslavos y bálticos: territorios que luego se han alterado profundamente por la 
expansión eslava. De otra parte, los eslavos han ocupado áreas antiguamente 
de lengua diferente. Los nombres del Dnieper y Dniester son considerados 
tracios; y lenguas de este tipo eran habladas por los dacios y getas, al Sur de 
los Cárpatos, por no hablar de los tracios propiamente dichos. En el avance 
hacia el Sur los eslavos fueron precedidos, pues, por pueblos de lengua tracıa 
o traco-frigia: son ellos, evidentemente, los que hundieron la cultura antigua 
europea de los Balcanes. Dejaron huellas en Grecia y pasaron a Asia: baste 
pensar en los frigios y, seguramente, en los armenios. Junto a estas lenguas 
traco-frigias hay que colocar, quizá, el ilirio (y el albanés, si es independiente 
de éste), así como el macedonio. Y, desde luego, el griego, que al ir en van- 
guardia quedó relegado al final a la zona más meridional. Hay que añadir 
que en fecha posterior el avance eslavo ocupó áreas tracias, indoiranias, y 
bálticas; en otras ocasiones fueron colonizados por los germanos. 

Los pueblos bálticos y eslavos estuvieron en época protohistórica en in- 
mediato contacto con pueblos como los cimerios, escitas y sármatas, de len- 
guas de tipo iranio. A su vez, la zona de lengua irania ocupa en Asia una 
ancha franja que llega al Turquestán, de donde pudo ciertamente bajar a la 
India y al Irán, como se ha propuesto: esto no es nada inverosímil, entre 
otras razones, porque es algo que se repitió más adelante en la historia, 
primero con las migraciones de pueblos indoeuropeos como los sakas, kusa- 
nes y partos, luego con las de otros no indoeuropeos. Por otra parte, parece 
difícil negar que los pueblos iranios, igual que los frigios y armenios, hayan 
llegado a Asia Menor a través de los estrechos o bien estrictamente por mar, 
desde el Norte del Mar Negro: se explican, si no, mal los vestigios de lengua 
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indo-irania desde el s. XIV en Capadocia, el reino Mitanni y otros puntos y 
es, además, incuestionable que este es el camino que siguieron frigios y cime- 
rios. Lo que nos interesa aquí es señalar, de un lado, la contigüidad entre 
estas lenguas y las de bálticos y eslavos, contigüidad que se traduce en nume- 
rosos rasgos comunes, que pueden ser de cronología muy variable. Pero de 
otro lado hay otra cosa muy importante. Hoy en día es doctrina que goza de 
bastante difusión y que personalmente he desarrollado en mis libros, la de 
que el indo-iranio, armenio y griego constituyen un grupo lingüistico dotado 
de innovaciones muy características !?, Pues bien, existió una contigüidad 
entre la vasta zona de lenguas indo-iranias y el griego: tenía lugar a través de 
la zona, menos accesible a nosotros, de las lenguas traco-frigias, armenio y 
demás. O sea, la conclusión alcanzada a partir de la lingüística de que hubo 
un indoeuropeo de rasgos especiales representado para nosotros por el indo- 
iranio, el griego y el armenio, es confirmada por el hecho de que ha habido 
realmente una contigüidad geográfica. Basta con asumir que el traco-frigio y 
quizá otras lenguas pertenecían al grupo. 


Las innovaciones de este grupo lingüístico, que llamamos indoeuropeo 
IIA, son muy notables: son las lenguas que más lejos han llevado el princi- 
pio de la flexión sobre varios temas, desarrollando innovaciones como el 
aumento, la creación del perfecto medio y el pluscuamperfecto, la elimina- 
ción de la flexión semitemática, el desarrollo de la oposición aspectual pre- 
sente/aoristo y de un sistema de desinencias en ambas voces y tiempos, etc. 
Al lado de estas innovaciones, el báltico y eslavo presentan arcaismos que se 
reencuentran ya en hetita, ya en lenguas occidentales: flexión semitemática, 
falta de subjuntivo, etc. Y, naturalmente, también innovaciones propias de 
las lenguas occidentales, tal la flexión sobre dos temas. 


Aunque el panorama es más complejo. Una isoglosa como el futuro sig- 
mático se ha extendido del grupo meridional, el que yo llamo el indo-griego, 
al báltico, pero no al eslavo. En cambio, el uso de temas en -ë y -ä para 
marcar el pretérito, testimoniado en indoeuropeo occidental, en tocario, en 
báltico y eslavo, falta en indo-griego en términos generales, pero con una 
excepción: el llamado aoristo pasivo segundo del griego (hay también huellas 
en armenio). El griego presenta también un pretérito compuesto, en the-, 
conforme al modelo balto-eslavo y occidental. 


Las relaciones son, pues, complicadas y ni en el indo-griego ni en el 
balto-eslavo ni, menos aún, en la totalidad del indoeuropeo occidental, pue- 
de hablarse en ningún momento de una unidad absoluta. Otro problema 
comparable es el de la relación de báltico y eslavo con el germánico: son 


12 Cf., entre otra bibliografía, R. BiRVE, Griechisch-Arische Sprachbeziehungen im Verbalsystem, 
Hessen, 1956, así como mis libros citados. 
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lenguas próximas geográficamente desde el origen, añadiéndose luego toda 
serie de contactos en la época de la Völkerwanderung y en la Edad Media 13, 
Una vez más, la cronología de las isoglosas comunes puede ser muy variable. 
Una vez más, no puede hablarse de unidad originaria, sino de puntos de 
partida próximos y acercamientos y alejamientos sucesivos. 

Pienso que esta exposición ha adelantado muchas cosas respecto al pun- 
to a que quería llegar, que es situar el origen de las lenguas eslavas —del 
eslavo común, si se quiere — dentro de la evolución de las lenguas indoeu- 
ropeas. Querría continuar, ahora, profundizando este punto. Pero para ello 
necesito presentar una serie de reflexiones en relación con ideas a las que ya 
he hecho alusión. Ideas que tienen mayores o menores antecedentes, según 
los casos, en la bibliografía lingüística: he aludido, por ejemplo, a la tesis del 
arcaismo del hetita y de la originalidad del indo-griego. 

Si es hacia el 2400/2300 a. de C. cuando los indoeuropeos atraviesan el 
Cáucaso y se establecen en Anatolia llevando consigo lenguas del tipo del 
hetita, es claro que sólo con posterioridad a dicha fecha se produjeron inno- 
vaciones del indoeuropeo que hasta ahora se atribuían a la más alta antigüe- 
dad: eliminación de las laringales, perfeccionamiento de la flexión nominal 
(de la distinción nom./gen., nombre/adjetivo, singular/plural), creación de 
los géneros masculino y femenino, de los grados del adjetivo, de la flexión 
verbal sobre varios temas. Es el que llamamos indoeuropeo Ill. No es menos 
claro que en fecha ya anterior, dentro del tercer milenio a. de C., el indoeu- 
ropeo había desarrollado, entre otras cosas, un comienzo de flexión nominal, 
un adjetivo, una oposición de desinencias primarias y secundarias, personales 
y de voz, en el verbo, otra de indicativo e imperativo, etc.: es decir, los rasgos 
preservados luego por el indoeuropeo de tipo anatolio y que clasificamos 
como propios del indoeuropeo Il. 

Porque, sin son ciertas nuestras ideas —que, en realidad, no hacen otra 
cosa que precisar en el detalle antiguas propuestas de una antigua fase no 
flexiva del indoeuropeo —en una fecha todavía anterior, que hipotéticamente 
podemos colocar en el cuarto milenio a. de C. y aún antes— el indoeuropeo 
(al que llamaremos indoeuropeo I) era una lengua no flexiva. Sus palabras 
—palabras-raíces, más exactamente— son ya verbos, ya nombres según su 
función en la oración; una segunda serie de palabras-raices desempeñaba 
funciones que posteriormente se clasificaron en adverbiales y pronominales. 
Alteraciones vocálicas, lugar del acento y orden de palabras eran los princi- 
pales recursos morfológicos con que esta lengua, que llamaríamos monosilá- 
bica, contaba. 

El proceso por el cual se pasó, a partir de este estadio, a otro en el cual la 
morfología trabaja con oposiciones basadas en la adición a las raices de 


i3 Puede verse una historia detallada en F. DVORNIK, The Slavs. Their early History and Civilisa- 
tion, Boston 1956. 
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sufijos y desinencias diversos para marcar nuevas categorías y funciones 
gramaticales es precisamente el que he tratado de explicar en las obras arriba 
aludidas. Hay que tener en cuenta que se trata de un proceso cuyos inicios 
alcanzan a todo el indoeuropeo del Norte del Cáucaso (indoeuropeo III) y 
que siguió avanzando luego progresivamente. Su culminación máxima está 
en el indo-griego; pero el eslavo, el báltico y el indoeuropeo occidental, aun 
conservando ciertos arcaismos, lo desarrollaron a su vez en forma propia. 
Frente a un tipo indoeuropeo IIIA, el del indo-griego, representan un tipo 
que llamamos IIIB. Pues bien, el problema de cómo una lengua puede desa- 
rrollar nuevas categorías y funciones gramaticales es siempre el mismo: hace 
falta una teoría que atienda a todos los hechos, sean panindoeuropeos, sean 
indo-griegos, sean bálticos y eslavos, etc. Esta es la teoría que hemos tratado 
de ofrecer. 


El problema es, aproximadamente, éste. Las lenguas indoeuropeas que 
oponen un masculino y un femenino (todas salvo las anatolias) poseen for- 
mantes o sufijos para denotarlos: comúnmente, -o y —á, respectivamente. 
Ahora bien, puesto que en fecha anterior no había ni masculino y femenino, 
es claro que ni —o ni -@ tienen originariamente ese valor: cosa, por otra 
parte, evidente por las huellas de usos antiguos diferentes. ¿Cómo lo adqui- 
rieron? ¿De dónde se obtuvieron esos formantes, de otro significado o de 
ningún significado, para marcar categorías hasta entonces desconocidas? Y 
lo que decimos del masculino y femenino puede decirse de singular y plural, 
el presente y el pretérito, el perfectivo e imperfectivo, etc., etc. 


Pues bien, la explicación de estos hechos está en el fenómeno de la gra- ` 
maticalización. Conviene exponer aquí algunas ideas sobre él. 


El centro del mecanismo de la gramaticalización consiste en el hecho de 
la polarización. Un elemento o una serie de elementos de valor concreto que 
se añaden a una raíz, pueden, cuando esa raíz se opone a otra u otras sin 
dichos elementos, tomar un valor abstracto, general, en tanto que las raíces 
sin los elementos en cuestión se polarizan, es decir, toman el sentido contra- 
rio al que adquieren los mismos. Por ejemplo: ya en hetita las formas verba- 
les seguidas de -i indican presente y las sin -i, pretérito: pues bien, original- 
mente -i es un elemento deictico, que indica presencia, actualidad, pero no 
necesariamente tiempo presente. Otro ejemplo: en eslavo, ciertos preverbios 
originalmente de valor concreto, local y temporal, tomaron un valor general 
de «limitación de la acción» (perfectivo): por oposición a estos verbos, los 
que no llevan preverbio se convirtieron en imperfectivos (de acción no limi- 
tada). 

Otras veces se gramaticalizaron uno o varios fonemas, final de raíz o 
tema, que no tenían sentido especial, pero lo adquirieron por los fenómenos 
que llamamos de infección y polarización. 
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Una palabra indoeuropea *g“nā significaba «mujer»: era una palabra-raíz. 
Pues bien, a partir de aquí y tal vez de otras palabras más, se interpretó la —a 
como una característica de femenino, polarizándose como masculinas pala- 
bras con vocal temática, con lo que —o se hizo característica de masculino 
(lat. bonus/bona). Análogamente, el alargamiento -s de ciertas raíces cobró 
un valor desiderativo, por infección del valor de deseo de ciertas raíces y por 
oposición a las variantes sin -s de las mismas. Etc., etc. Estos fenómenos 
están en la base de la gramaticalización de raíces y temas en laringal en 
eslavo y otras lenguas. Adviértase que, una vez creadas por gramaticaliza- 
ción características de presente, femenino, imperfectivo, etc., etc., se difun- 
dieron libremente en toda clase de palabras. 


Por supuesto, un mismo elemento fonético puede gramaticalizarse para 
adquirir sentidos diferentes, según las oposiciones en que alternativamente 
entre. Así resulta que —&-, -Z-, -i- tienen valores muy diferentes (de pretéri- 
to, subjuntivo, estado, etc., etc.) según las lenguas. 


De otra parte, una vez creada una oposición gramatical, tiende a exten- 
derse a todas las palabras susceptibles de aceptarla. Por ejemplo, sí se creó la 
oposición masculino/femenino, expresada con —o/-a, se llevó luego a otras 
palabras en que no había ni -o ni -@: el género se marcó en ellas en forma 
diferente, bien con sufijos, bien por concordancia, bien oponiendo simple- 
mente dos palabras (tipo indoeuropeo *pHter/*mäter). Análogamente, una 
vez que se creó la oposición presente/aoristo, seguramente por oposición de 
los tipos *leík*-e/o] [*lik*-€/o y *gi-gn-d/o/ /*gen-é/o, se extendió a todos 
los verbos, reservándose ciertos temas para el presente (temas en -sk-e/o, 
-neu-, etc.) y otros para el aoristo (temas en —s- y otros). Estos temas eran 
«atraidos» a uno u otro término de la oposición. Por eso hablamos de atrac- 
ción. 

Trasladando todo esto al eslavo, la oposición aspectual perfectivo /imper- 
fectivo está dominada por hechos de atracción numerosos. No resultó sufi- 
ciente oponer un verbo con preverbio a otro simple como perfectivo a imper- 
fectivo. Otras veces el verbo simple quedaba como perfectivo, creándose el 
imperfectivo mediante un sufijo. Análogamente, una larga serie de sufijos, 
sobre todo de origen laringal, se usaron para imperfectivizar los perfectivos, 
con preverbio, que conservaban así el valor concreto de éste. 


De esta manera es posible seguir el proceso por el que el indoeuropeo en 
general y luego diversos grupos de lenguas indoeuropeas o lenguas indepen- 
dientes desarrollaron sus sistemas flexionales del nombre y el verbo, sobre 
todo. La cronología relativa es a veces fácil de establecer, pues hay procesos 
que tienen otros como precedente necesario y hay claros arcaismos conser- 
vados en lenguas ya evolucionadas; otras veces lo es menos, hay evoluciones 
diferentes, más o menos paralelas, en ramas lingüísticas que se desgajan del 
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tronco común y que a veces vuelven, secundariamente, a comunicarse inno- 
vaciones. 

Ahora bien, es imposible avanzar mucho por el camino de la reconstruc- 
ción del origen de los sucesivos sistemas morfológicos de las lenguas indoeu- 
ropeas si la teoría de la gramaticalización no es aplicada a elementos fonéti- 
cos que incluyeron, en fecha remota, una laringal. Pues la morfología in- 
doeuropea gramaticalizó muy frecuentemente grupos con laringal, de origen 
radical. Por ejemplo, -i-, -u-, —ē—, —€i-, —G-—, etc., etc.; grupos que, por 
supuesto, no adquirieron un sentido único cada uno, sino sentidos depen- 
dientes de las funciones y de las lenguas. -4 nota femenino en el nombre, 
pero puede notar subjuntivo o pretérito, entre otras cosas, en el verbo. Natu- 
ralmente, el sistema en que la forma está incluida excluye toda ambigüedad. 

Como decíamos al comienzo, el origen de los temas que, formando sis- 
tema, forman la base de las distintas conjugaciones del verbo eslavo, sólo a 
partir de una renovación del conocimiento de la fonética indoeuropea puede 
comprenderse. Concretamente, los fonemas laringales, que existían en el más 
antiguo indoeuropeo y luego sólo se conservaron, y muy parcialmente, en el 
anatolio, tuvieron, en nuestra opinión, una evolución más complicada y va- 
ria de lo que es más generalmente reconocido. En nuestros Estudios sobre las 
sonantes y laringales indoeuropeas y nuestra Lingúística Indoeuropea, obras 
ya citadas, podrá verse el detalle de nuestras opiniones. Hay que añadir al- 
gunos trabajos más!*, Aquí se da un brevisimo resumen. 


Nuestra reconstrucción del más antiguo sistema fonológico del indoeuro- 
peo a que tenemos acceso postula, prescindiendo ahora de las consonantes, 
los siguientes fonemas del «sistema normal»: 


Vocales: e o (indiferentes a la cantidad). 
Sonantes: r I m n i u. 
Laringales: Hi H! Hi (con apéndice palatal y timbres, respectivamente, 
e, a y 0). 
Hi H3 H% (con apéndice labial y timbres, respectivamente, 
e, a y O). 


En el «sistema marginal» (fonemas expresivos, etc.) existe una a, aparte 
de hechos relativos a las consonantes. 

Este es un sistema fonológico que luego evoluciona: A la larga, como es 
sabido, desaparecen las laringales: o bien vocalizan o bien dejan su huella en 
las vocales vecinas: ya alterando el timbre de la vocal siguiente, ya alternan- 
do igualmente al timbre de la vocal anterior y alargando al tiempo su canti- 
dad. De aquí procede el sistema indoeuropeo posterior, con tres vocales bre- 
ves č d Ó y tres largas € a ð. 


14 Cf. los trabajos 6 y 7 de este volumen. 
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Nuestra teoría se apoya, en definitiva, en el hecho de que existen nume- 
rosas raices en que, junto a las formas con vocal larga hay otras en que 
aparece un elemento i (i); en otras raíces, en cambio, junto a las formas con 
vocal larga las hay con un elemento u (u). Ahora bien, 


a) No es posible explicar esa dualidad por una pérdida fonética de i (i ) 
o u (u), en forma que, por ejemplo, ai. rám, lat. rem viniera de *réim: es 
imposible fijar las condiciones fonéticas de esas supuestas pérdidas, los datos 
son totalmente contradictorios. 

b) Tampoco es posible explicar esa dualidad por la presencia de alar- 
gamientos o sufijos con i (i) o u (u). Esos fonemas están en función de la 
raíz, no de la morfología (aunque luego, efectivamente, algunos sufijos de 
este origen fonético se hayan difundido ampliamente con determinados valo- 
res gramaticales, como es particularmente claro es eslavo). Por ejemplo, jun- 
to al gr. éyvov hallamos en lat. gnöui, ai. jajñaú, ags. cnäwan, aesl. znavati, 
etc. Para nosotros, la yu de estas formas procede fonéticamente de la 43 de la 
raíz *"gno H} «conocer»: si en las formas citadas del lat. y ai. marca el perfec- 
to, en la del aesl. el imperfectivo y en ags. no tiene valor especial, estos son 
hechos secundarios. 

Por tanto, cuando una raíz presenta formas alternativas como, por ejem- 
plo, -2, -ei (-ei), —ēi (raíz con -H!); —a, —ei (-ei), -@i (raíz con -H}); ö, -eu 
eu), -£u (raíz con Hi), hemos de buscar una explicación fonética a par- 
tir de las laringales mencionadas. Y lo mismo cuando en estas raíces apare- 
cen formas alternativas, que explicamos como un grado cero. En líneas gene- 
rales, estas formas alternativas procedentes de un grado cero presentan para 
todas las laringales bien () (caída de la laringal) bien a (vocalización, que en 
esl. pasa a o). Pero, además, la forma de grado cero de las raíces con -H', 
sea cualquiera el timbre de la laringal, pueden presentar i; y la de las raíces 
con H*, también con independencia del timbre, puede presentar u. 

Aplicando esta teoría al eslavo, resulta que con frecuencia lo que desde el 
punto de vista eslavo son dos temas diferentes de la misma raíz, desde el 
punto de vista indoeuropeo son derivaciones de un mismo tema; otras veces, 
dos temas cuya diferencia se halla solamente en el grado vocálico. Más aún, 
formas aparentemente sufijales se descubre ahora que, en ocasiones, son pu- 
ramente radicales, aunque secundariamente se hayan difundido para conver- 
tirse en sufijos con sentido específico, logrado en el marco de una gramatica- 
lización. Me explicaré. 

Frente a un presente spéjo, la forma spéti, infinitivo que es base del tema 
de pretérito, resulta etimológicamente idéntica: la laringal final de la raíz, H‘, 
desarrolla —j solamente ante vocal. Paralelo es el caso de Zivo frente a žiti, 
con una laringal H“. Ahora bien, si introducimos las alternancias vocálicas, 
hallamos en antiguo eslavo huellas de raíces disilábicas con grado cero en la 
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segunda silaba en el tema de presente, pleno en el de pretérito: de ahí minjo 
frente a mineti, steljo (frente a stilati (en este caso, varía también el vocalis- 
mo de la primera sílaba). La oposición de -j y —ë en un caso, de -j y —a en el 
otro no hacen más que representar antiguas oposiciones entre laringal y la 
misma laringal precedida de vocal en grado pleno. 

Estos hechos procuran un instrumento claro para interpretar el origen de 
una serie de gramaticalizaciones de diversos sufijos. Dati y davati, verbos 
perfectivo e imperfectivo, respectivamente, presentan un elemento da- el 
primero, dav- el segundo que son etimológicamente idénticos: es el contexto 
fonético el que explica los dos diversos tratamientos del grupo vocal más 
laringal H*. Pero, evidentemente, una vez que existían las dos posibilidades, 
se utilizó el doblete para crear, por gramaticalización, una marca para el 
imperfectivo. 

Hemos estudiado más detenidamente en otros lugares el proceso en vir- 
tud del cual elementos como -jp/-isi, —jo/ —jati, —ujo] —ovati, -vajo/-vati y 
otros más se difundieron fuera de su lugar de origen, convirtiéndose en sufi- 
jos propiamente dichos, sufijos imperfectivizantes. En realidad, algunos de 
ellos, así -ujo/-ovati, no sólo se han extendido a raíces en que —u y -ov no 
pueden ser etimológicos, sino que se han contaminado con elementos extra- 
ños (-/ y —a). El hecho es que por un complejo proceso, mientras que existen 
muchos verbos en —jo, —vọ, —ajo, —éjo, etc., que son imperfectivos frente a un 
perfectivo con preverbio, algunos de estos sufijos y otros más con ellos em- 
parentados, arriba aludidos, han adquirido la capacidad de imperfectivizar 
perfectivos. 

O sea: la teoría laringal, combinada con la de las gramaticalizaciones, es 
susceptible de dar una imagen sobre el origen de una serie de oposiciones, en 
el verbo y en el nombre, que utilizan elementos originariamente radicales y, 
concretamente, laringales. Todo esto exige que el eslavo, como las demás 
lenguas del indoeuropeo III, hubiera perdido ya las laringales cuando co- 
menzaron estos procesos de gramaticalización. Son propios, ciertamente, de 
todo el indoeuropeo III: el indo-griego, por ejemplo, los usa en el subjuntivo 
y en el aoristos pasivo segundo del griego, según hemos dicho. Ahora bien, 
es mucho mayor la comunidad con el indoeuropeo III B, el occidental, que 
presenta verbos de estado con —£ y -ä. Pero que ha sido un proceso largo y 
trabajoso se demuestra porque, en máxima medida, es propio del eslavo y 
nada más: incluso respecto al bältico existen notabilísimas diferencias en la 
oposición de primero y segundo tema del verbo, por no hablar del sistema 
del aspecto, que es prácticamente original del eslavo. 

Al llegar a este punto hemos ganado perspectiva para hacer una especie 
de inventario sobre el grado de arcaísmo y de originalidad del eslavo, sus 
relaciones con otras lenguas y, concretamente, con las bálticas. Este inventa- 
rio va a constituir la última fase de nuestra exposición. 
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El eslavo pertenece, por supuesto, al indoeuropeo III, indoeuropeo no 
anatolio, y dentro de él al III B, el no alcanzado por muchas de las innova- 
ciones del A o indo-griego: es decir, al llamado indoeuropeo occidental, cuya 
innovación propia más característica consiste en la tendencia a limitar a dos 
los temas de cada verbo. Pero dentro de éste ocupa un lugar muy especial. 

Su diferencia respecto al indo-griego se debe en buena medida, como 
queda dicho, a arcaismo. Puede ser un arcaismo común al anatolio y al 
indoeuropeo occidental o a las más de sus lenguas: así, el de la conservación 
de la flexión semitemática, sobre todo. Otras veces, en cambio, el eslavo 
presenta el aspecto de un territorio relegado al que no llegaron innovaciones 
presentes en todo o casi todo el indoeuropeo III (indo-griego y occidental). 
Efectivamente, por lo que respecta a hechos como la ausencia del subjuntivo 
y el perfecto, la identidad de 2.? y 3.2 sg. del pretérito, la persistencia de 
restos de flexión sobre un tema único (aunque a veces con diferenciación 
fonética secundaria), etc., el arcaísmo del eslavo sólo se reencuentra en la 
fase anterior del indoeuropeo, es decir, en el anatolio, si se exceptúa que, al 
tratarse de arcaísmos, pueden hallarse a veces aisladamente aquí o allá: el 
perfecto falta en armenio, la flexión sobre un solo tema deja huellas en grie- 
go, etc. Ahora bien, hay ocasiones en que el arcaismo del eslavo parece 
superar, incluso, al del anatolio: así, sobre todo, en la indistinción de desi- 
nencias activas y medias, que en hetita sólo parcialmente se da. 

Este área relegada, constituida por el eslavo, se prolongaba, evidentemen- 
te, en el báltico. Tampoco en esta lengua hay subjuntivo ni perfecto (aunque 
hay desarrollos incipientes), ni distinción de voces, etc. Ahora bien, en oca- 
siones el báltico va más allá que el eslavo en el arcaísmo. No ha aceptado, 
como éste, una isoglosa de todo el indoeuropeo III como es el optativo; y en 
los verbos de tema en laringal ha mantenido la indistinción entre desinencias 
primarias y secundarias (lo que ha obligado a reorganizar la oposición de los 
dos temas verbales). Inversamente: el eslavo, con todo el indoeuropeo occi- 
dental, carece del futuro sigmático propio del indogriego y que se encuentra, 
en cambio, en báltico. 

Báltico y eslavo formaban parte, pues, fundamentalmente de una misma 
área dentro del indoeuropeo, pero representaban, en ella, dialectos parcial- 
mente diferentes. Así como ciertas isoglosas del indoeuropeo III no penetra- 
ron ni en eslavo ni en báltico y otras sólo en eslavo, pero no en báltico, 
ambos grupos estuvieron expuestos en diferente grado a isoglosas menos 
difundidas. Los pretéritos con sufijo laringal seguido de -s aparecen en una 
zona que incluye algunas lenguas del indo-griego y otras del occidental: están 
en armenio, griego, eslavo y celta, pero faltan en báltico, entre otras lenguas. 
Claro está, puede penetrar en ambas lenguas una isoglosa de difusión más 
amplia: así, la de los pretéritos compuestos, propia del griego, eslavo, báltico, 
germánico, latín. Por lo demás, las diferencias de detalle son importantes, la 


LAS LENGUAS ESLAVAS EN EL CONTEXTO DE LAS LENGUAS... 555 


evoluciön ha transcurrido en forma independiente. Lo mismo hay que decir 
en el detalle de la organización de los presentes en laringal, tanto en cuanto a 
la forma como en cuanto al significado: hay importantes elementos de co- 
munidad en el germánico, el latín y el celta, pero el detalle varía amplia- 
mente. 

Báltico y eslavo pertenecen, pues, a un área relegada que no deja de ser 
alcanzada por isoglosas de las lenguas marginales: pero alcanzada ya toda 
ella, ya una parte, ya en forma idéntica, ya mediando adaptaciones propias. 
Al Norte de los Cárpatos se establecieron y permanecieron, sin duda, esta- 
bles durante cierto tiempo, una serie de pueblos cuya lengua había aceptado 
(aunque no siempre) las innovaciones del indoeuropeo III, pero no, salvo 
excepción, las de su componente meridional, el III A. Este era el transporta- 
do por el grupo más expansionista y avanzado, el constituido por los antepa- 
sados de los indo-iranios (con la enorme amplitud que este término tiene) y 
de los tracofrigios, lirios, macedonios, armenios, griegos. Es un vasto grupo 
de lenguas que llegó a penetrar en Asia tanto desde el Este (Turquestän) 
como desde el Oeste (Europa), estableciendo allí contacto entre sí y con el 
indoeuropeo III B coincidía en buena medida, como hemos visto, con el 
este indoeuropeo III A o indo-griego no era uniforme. Son algunas de las 
isoglosas del griego (y, quizá, de otras lenguas perdidas para nosotros) las 
que penetraron ya solo en eslavo, ya en eslavo y báltico, ya con una exten- 
sión mayor. 

De otra parte, el cinturón de lenguas eslavas y bálticas que iba del Báltico 
a los Cárpatos, profundizando mucho en el interior de Rusia, representaba 
una zona conservadora también en relación con las vanguardias indoeuro- 
peas que, hacia el Oeste, avanzaban hacia el centro de Europa. Su lengua (el 
indoeuropeo III B) coincidía en buena medida, como hemos visto, con el 
báltico y eslavo, pero también sabemos que había aceptado desde fecha anti- 
gua innovaciones como el perfecto, que está en el indo-griego, el tocario y el 
occidental. Otras veces se trataba de innovaciones propiamente occidentales, 
que no penetraron en el báltico y eslavo, lenguas arcaizantes y fronterizas. 

Bien es cierto que, así como ciertas innovaciones del griego son comunes 
al báltico y eslavo o a éste, al menos, algunas del germánico han alcanzado a 
una u otra de estas lenguas desde el Oeste: hay comunidad en los casos 
oblicuos en —m, en la flexión del participio femenino, etc. Y se han puesto 
también de relieve, otras veces, rasgos comunes al báltico, eslavo e indo- 
iranio: sin ir más lejos, la palatalización, la confusión de timbres de las voca- 
les (también en germánico), el paso de sa s tras i u, r, k, hechos léxicos 
diversos. 

Pensamos que la peculiar situación lingüistica del balto-eslavo puede 
explicarse con ayuda de una hipótesis simple. El balto-eslavo formaba la 
retaguardia de la horda indoeuropea que avanzó hacia Occidente a través del 
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centro de Rusia y por el Norte de los Cárpatos: es, como retaguardia, su 
elemento más conservador, detrás del cual queda el vacio, pues el tocario, 
otro resto del indoeuropeo septentrional, atravesó el Tien Shan hacia el Este 
desde el Norte del Turquestán, perdiendo totalmente el contacto. De otro 
lado, el balto-eslavo comparte, ya lo hemos dicho, innovaciones comunes 
con las lenguas septentrionales más avanzadas, notablemente con el germá- 
nico. 

Ahora bien, al Sur de la horda septentrional viajaba, paralela al Mar 
Negro, la horda meridional, la del indo-griego, que llevaba en cabeza a los 
antecesores de armenios, tracios y, en punta, los griegos. Una hipótesis muy 
simple es que la horda septentrional y la meridional hacían contacto, en 
Ucrania y Rusia, por la zona del báltico y eslavo (al Norte) y del armenio y 
griego (al Sur). La vanguardia del Sur iba a la altura de la retaguardia del 
Norte. De ahí las isoglosas, a que hemos aludido, que enlazan el báltico y 
eslavo (o una al menos de estas lenguas) con el griego y, a veces, el armenio 
y tracio. Esas isoglosas se extendían, a veces, hacia el Oeste (germánico, etc.). 
Así, báltico y eslavo no eran sólo lenguas septentrionales más o menos arcal- 
zantes, más o menos próximas al germánico y demás. Eran también el gozne 
a través del cual las innovaciones de la zona avanzada del indo-griego pene- 
traban en el indoeuropeo septentrional. 

Pero no sólo esto. A partir de un momento, griego, tracio y armenio se 
alejaron hacia el Sur, a veces pasaron a Asia: dejaron de hacer contacto con 
el balto-eslavo. Pero entonces pasaron a la cabeza los indoiranios (cimerios, 
luego escitas), que se expandieron hasta los propios límites de los bálticos y 
eslavos. De ahí una segunda oleada, más reciente, de isoglosas: las que unen 
al indo-iranio (y, a veces, el armenio y tracio, no el griego) con el báltico y 
eslavo (y a veces otras lenguas del grupo). Por segunda vez, el balto-eslavo 
hace de gozne entre las dos ramas, pero ahora el contacto es con el grupo 
más retrasado de la meridional. Así se explica la complejidad de sus relacio- 
nes. 

También es complejo el panorama de las innovaciones que son comunes 
al báltico y eslavo o que, en todo caso, comparten con otras lenguas más. En 
ocasiones es visible que la comunidad entre las dos lenguas es cosa lograda 
gradual y secundariamente, sin duda por el influjo de la una sobre la otra. 
En todo caso, cada vez nos hallamos menos tentados a atribuir toda coinci- 
dencia balto-eslava a la más alta antigüedad, a un supuesto «balto-eslavo» 
común. Entre dos lenguas que han coexistido la una junto a la otra, ya como 
dos adstratos, ya como un superestrato y un infrastrato, durante milenios, 
sería inconcebible que no hubiera habido una aproximación gradual a lo 
largo del tiempo. Esto puede probarse, en ocasiones. 

El artículo de A. Senn a que más arriba hicimos referencia da una rela- 
ción de rasgos comunes al báltico y el eslavo que luego estudia cronológica- 
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mente tras hacer ver, en ocasiones, que el detalle varía de una a otra lengua. 
Se trata de rasgos que van de la palatalización balto-eslava y las particulari- 
dades del acento a la flexión de los participios activos, el gen. singular de los 
temas en —o, los nuevos comparativos, el pronombre —tos/ta, el sufijo verbal 
lit. -auju =esl. —ujo, etc. En muchos de estos casos, Senn hace verosímil que 
se trata de innovaciones desarrolladas gradualmente, a veces no exclusiva- 
mente en báltico y eslavo, a veces a partir del eslavo. Algunas pueden ser, sin 
embargo, antiguas. 

De esta manera se fue conformando la lengua o conjunto de lenguas que 
podemos denominar, en términos globales, balto-eslavo. Grupo, por lo de- 
más, no unitario ni en cuanto a los arcaísmos indoeuropeos ni en cuanto a 
las innovaciones comunes con el germánico y el Oeste o con el griego y 
armenio en una primera fase, con el indo-iranio en una segunda. Tampoco, 
ya lo hemos dicho, son unitarias las innovaciones del grupo, que en ocasio- 
nes sólo lentamente progresan. Pues bien, dentro de este panorama, en parte 
independiente, en parte ligado a otras lenguas y variando según la cronolo- 
gía, el grupo del eslavo fue conformándose poco a poco mediante innova- 
ciones a que, en parte, hemos ya aludido al hablar de las innovaciones crea- 
das por gramaticalización: las innovaciones propias del eslavo. Porque hay 
que notar que aquello que el eslavo tiene de más característico, sobre todo en 
la flexión verbal, es innovación del propio eslavo, aunque sobre bases in- 
doeuropeas ciertamente: los preverbios y una serie de sufijos laringales de 
origen radical. El báltico, que arrancaba de puntos de partida próximos, 
llegó a resultados muy diferentes, lo mismo en el sistema de oposición de los 
dos temas de cada verbo que en la organización del sistema total del mismo. 
Fue más arcaico, sin duda, en varios respectos. El eslavo innovó en todo el 
sistema de aspectos, en la adscripción de infinitivo y participio al segundo 
tema, en el detalle de la construcción del imperfecto, etc., etc. Se trata de 
elementos indoeuropeos manejados con libertad suma. Sólo estas innovacio- 
nes, más las de fonética y la flexión del nombre y el pronombre dieron 
definitivamente al eslavo su fisonomía característica dentro de las lenguas 
indoeuropeas. La de una lengua arcaizante que ha aceptado isoglosas diver- 
sas de las lenguas periféricas y ha mantenido con el báltico, próximo pero 
diferente, un doble juego ya de aproximación, ya de diferenciación cada vez 
más clara y terminante. Juntos, báltico y eslavo se han constituido, por así 
decirlo, en el eje en torno al cual ha girado la historia de las lenguas indoeu- 
ropeas en Europa hasta constituirse en los grupos lingüísticos que la historia 
conoce. 
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Los estudios de tipología lingüística son relativamente recientes, y los que 
- se refieren a la gramática histórica son infinitamente más numerosos que los 
que se refieren a la tipología. Y ello tanto en el dominio del indoeuropeo 
como en el del eslavo en general y en el de las lenguas eslavas particulares. 
Hasta tal punto, que si se quiere abordar su estudio desde el punto de vista 
tipológico, hay que buscar los materiales sea en los estudios de gramática 
histórica, sea en las descripciones de lenguas particulares. 

Aunque resulta difícil a veces evitar formulaciones de hechos que tienen 
en cuenta puntos de vista mixtos, es de toda evidencia que nos encontramos 
ante dos series diferentes de ellos. El concepto de familia de lenguas o de 
grupo dialectal dentro de una de ellas, frecuentemente sólo tiene una relación 
mínima con la tipología. Por ejemplo, en indoeuropeo, si las ideas que he 
sostenido en una serie de libros y artículos, de los cuales sólo cito aquí «Les 
langues slaves dans le contexte des langues indoeuropéennes», publicado en 
Süpostavitelno Ezikoznanie 5, 1980, pp. 3-14 (y en español en este libro, 
núm. 27), son exactas, habría habido una fase monosilábica y no flexional en 
la cual el acento y el orden de palabras habría jugado un papel esencial. 
Después este indoeuropeo I habría sido seguido por un indoeuropeo II, con- 
servado en una cierta medida en el anatolio: una lengua flexional qué no 
posee la oposición masculino / femenino ni los modos del verbo, ni la oposi- 
ción de diversos temas en la flexión verbal, que tiene una expresión del 
plural todavía incompleta, etc. Dentro del indoeuropeo III, diferencias im- 
portantes oponen el tipo indo-griego (IE III A), dotado de una gran riqueza 
morfológica, al tipo septentrional al cual pertenece el eslavo. 

Pues bien, de un modo semejante dentro de este último las diferentes 
lenguas y dialectos han desarrollado, en el curso de fases diferentes, tipos 
lingúísticos absolutamente diversos. Por próximos que estén, desde ciertos 
puntos de vista, el eslavo y el báltico, es evidente que el primero presenta 
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características absolutamente particulares, tanto en el dominio de la fonética 
(tendencia a eliminar las oposiciones de cantidad; establecimiento de una 
oposición de vocales claras y oscuras y de consonantes duras y dulces; sila- 
bas abiertas...) como en el de la morfo-sintaxis (desarrollo de categorías co- 
mo las del animado e inanimado y la del aspecto; el sistema verbal en gene- 
ral). Y no es menos evidente que en el seno del eslavo una lengua, el búlgaro, 
que casi ha eliminado la flexión nominal y pronominal conservando en cam- 
bio una flexión verbal compleja de temas simples y formas perifrásticas, ha 
evolucionado en un sentido semejante al del español, el italiano o el francés, 
por ejemplo: el ruso, en cambio, ha seguido una dirección divergente. Dife- 
rentes ramas del indoeuropeo han alcanzado a veces tipos lingüisticos pró- 
ximos o parcialmente próximos: el inglés, a diferencia del alemán, ha evolu- 
cionado en el mismo sentido que el búlgaro y las lenguas románicas, pero ha 
ido todavía más lejos, pues no es solamente la flexión nominal la que ha 
sufrido una enorme erosión; la flexión verbal ha sido afectada igualmente. 

Hechos como éstos nos presentan un panorama fascinante, bien que no 
hayamos echado sobre él más que una breve mirada, sin haber hecho ni 
siquiera alusión a ciertos factores que hacen este panorama todavía más 
complejo. Así, en nuestro ejemplo, la coincidencia tipológica del búlgaro con 
las lenguas balcánicas de diferentes familias, que ha sido notada por diversos 
autores. Así pues, no encontramos solamente coincidencias y diferencias den- 
tro de las mismas familias, sino también entre lenguas de familias alejadas, 
pero espacialmente próximas. 

La tipología lingüística es, pues, interesante por sí misma. Y es igualmen- 
te interesante abordarla después de haber estudiado la evolución de las len- 
guas. Indoeuropeísta preocupado por la evolución general de esta rama de 
lenguas desde los tiempos más remotos, pienso que puede ser excusado, qui- 
zá, si dedico ahora mi atención a un aspecto particular de esta evolución: a 
la del eslavo y las lenguas de su grupo. Aunque mi conocimiento de las 
mismas sea puramente teórico, el establecimiento de algunas líneas generales 
de su tipología dentro del vasto conjunto espacial y temporal del indoeuro- 
peo me permitirá, quizá, ofrecer un punto de vista general que puede revelar- 
se interesante para la interpretación de los hechos. 

Insisto en que el punto de vista diacrónico es profundamente diferente 
del tipológico y que no pueden mezclarse. Por ejemplo, la explicación histó- 
rica de los rasgos comunes al eslavo y el báltico (rasgos que a veces no son 
comunes a la totalidad de estas lenguas) no interesa a la tipología. Me he 
ocupado de esta cuestión en el artículo arriba citado, en el cual discuto los 
puntos de vista de Meillet, Georgiev, Porzig, Senn, Szemérenyi, etc.; pueden, 
de otra parte, encontrarse toda clase de datos en el libro de H. Birnbaum, 
Common Slavic (Columbus, Ohio, 3.2 ed., 1979). Que esos rasgos comunes 
sean o no secundarios (a veces se reencuentran en germánico e incluso en 
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iranio), en todo caso es claro que existe un núcleo tipológico común a las 
dos áreas. Estos son los hechos que aquí nos interesan —aunque, como 
decía, a veces sea dificil abstenernos de hacer alusión a nuestras propias ideas 
sobre el origen de esos núcleos tipológicos. 

Por otra parte, al hacer la exposición tipológica hay que atenerse estric- 
tamente a los hechos sin extrapolar conclusiones difíciles de demostrar. El 
estado actual de la ciencia tipológica hace arriesgada toda dogmatización a 
propósito de las relaciones recíprocas entre los diversos sectores de la tipolo- 
gía de una lengua o de un grupo de lenguas e incluso a propósito de su papel 
más o menos nuclear. l 

Para simplificar, abordemos el problema en relación con las dos articula- 
ciones lingüísticas —con palabras de Martinet—, a saber, la fonológica y la 
significativa. El sistema fonológico del eslavo tiene, es evidente, rasgos abso- 
lutamente característicos. Pero sería arriesgado pretender precisar cuál es su 
relación con el sistema morfosintáctico. Para decir verdad, un sistema fono- 
lógico que desde el punto de vista de sus rasgos centrales es común al eslavo 
en su conjunto, coexiste con una flexión nominal tan rica y viva como la del 
ruso y con otra tan terriblemente reducida como la del búlgaro. Coexiste con 
una flexión verbal muy rica en los tiempos pasados y futuros en esta lengua, 
pero también, en otras, con una flexión verbal en la que el pretérito ha 
quedado reducido a lo que se llama un «perfecto» (un tiempo compuesto) y 
en la que el futuro es un antiguo presente estrechamente ligado al presente en 
tanto que tal. 

Esto no quiere decir, evidentemente, que no podamos encontrar a veces 
relaciones entre ciertos hechos del sistema fonológico y otros del sistema 
significativo y, sobre todo, entre diferentes sectores de este último. Por ejem- 
plo, en búlgaro la conexión entre la pérdida de la declinación y el desarrollo 
del sistema de preposiciones, así como la tendencia al orden fijo de palabras, 
es bien clara. Se trata de un hecho general al que podemos, por ejemplo, 
poner paralelos semejantes en francés antiguo. Veamos otro ejemplo: la rela- 
ción de la identidad fundamental del sistema desinencial del presente y el 
pretérito en báltico y la clara estructuración de un sistema que opone los 
temas de presente y de pretérito es igualmente evidente. 

Parece que hoy por hoy no estamos en condiciones de superar el estadio 
de la descripción de los diferentes sistemas lingüísticos como un agregado, 
inteligible o no, de subsistemas, y de compararlos después con los sistemas 
de otras lenguas. Así llegamos a la noción de «tipo», teniendo en cuenta que 
estos tipos no son absolutamente simples y numerables: al contrario, hay 
toda clase de solapamientos (overlappings) entre ellos, como en cierta medi- 
da lo hemos ya indicado. 

Estos solapamientos tienen lugar entre los diferentes tipos lingüísticos de 
lenguas que pertenecen a veces a ramas alejadas de un mismo árbol genealó- 
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gico, hecho del que hemos dado algunos ejemplos. Pero tienen lugar, igual- 
mente, entre lenguas que han nacido las unas de las otras en el curso de la 
historia. Volviendo a nuestro ejemplo del indoeuropeo, en las fases II y II, 
flexionales, se pueden descubrir trazas de la fase I, preflexional: formas no 
declinables en el primer término de los nombres compuestos, formas de desi- 
nencia () incluidas después en los paradigmas, etc. En indoeuropeo III, fle- 
xional y politemático, se encuentran trazas de la fase II, monotemätica: ver- 
bos griegos que se conjugan sobre un solo tema (eiui y nui), temas I y II 
del báltico y del eslavo que conservan formas idénticas o que han sufrido 
una diferenciación secundaria por medio de fenómenos fonéticos: he dado 
ejemplos en mi Evolución y estructura del verbo indoeuropeo (Madrid, 2.2 
ed. 1974), por ejemplo, para el eslavo, en p. 300 y ss. Así, es posible estable- 
cer el sistema de una lengua y su definición tipológica por medio de aproxi- 
maciones parciales mejor que a base de una definición total y exhaustiva 
que, como decíamos, no estamos por el momento en estado de proponer. 

No solamente podemos exponer sucesivamente diferentes rasgos fonéti- 
cos y morfo-sintácticos (o significativos), añadiendo, eventualmente, sus rela- 
ciones, sino que podemos exponer desde el punto de vista histórico los diver- 
sos sistemas que han sucedido, indicando en qué medida la evolución da 
origen a tipologías parcialmente diferentes —a veces, muy diferentes a la 
larga—. Finalmente, podemos hacer abstracción de la historia y comparar 
esas tipologías con otras más o menos próximas en lenguas alejadas, bien 
con, bien sin relación genealógica. Es, en nuestra opinión, marginal averi- 
guar si se trata de simples hechos de paralelismo evolutivo a partir de puntos 
de partida próximos, o de influencias recíprocas entre lenguas en contacto 
(en los Balcanes, por ejemplo). 

Puesto que este trabajo se refiere al indoeuropeo, al eslavo y al búlgaro, 
el método de la comparación de estadios sucesivos en un dominio lingüístico 
uniforme nos parece totalmente necesario. Se trata de diversos cortes arbi- 
trarios, por así decir, en el eje del tiempo. Es, debemos insistir en ello, el 
estudio de estos cortes el que nos interesa, más que el paso de unos a otros 
históricamente. Añadamos que en el estrecho margen de nuestra exposición, 
va a ser el aspecto morfo-sintáctico el que va a ocuparnos esencialmente, 
aunque ello sea en ejemplos aislados, bien que especialmente significativos. 
La fonología representará solamente un papel marginal. 

No voy evidentemente a intentar justificar aquí mis ideas sobre la evolu- 
ción del indoeuropeo ni sobre el lugar del báltico y el eslavo, de éste sobre 
todo, dentro de él. Ya he hecho alusión a un artículo mío sobre el tema. Y he 
citado igualmente mi Evolución y Estructura del verbo indoeuropeo. Añadi- 
ré solamente mi Lingüística Indoeuropea (Madrid 1975) y haré referencia a 
una serie de artículos posteriores, recogidos en este mismo libro. Por el con- 
trario, querría indicar, dentro de este orden de ideas, la existencia de un 
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núcleo tipológico balto-eslavo (cualquiera que sea, insistimos, la explicación 
histórica del hecho) en el seno del que he llamado IE III B; es decir, del IE 
flexional politemático que ha reducido los temas verbales a sólo dos y que 
ignora ciertas innovaciones del IE III A o indo-griego. 

He sostenido en otros lugares que este IE III B procede de una horda o 
conjunto de hordas que se desplazaron más allá de los Urales, en dirección a 
Occidente (sólo el tocario hacia el Oriente), con un cierto retraso respecto a 
las hordas más meridionales que se desplazaban igualmente hacia Occidente 
a lo largo de la costa del Mar Negro y que entraron en los Balcanes por el 
Sur de los Cárpatos. Los baltos y los eslavos ocupaban la retaguardia de la 
horda septentrional, que sufrió diversas influencias morfológicas debidas a 
estar en contacto con la cabeza de la horda meridional: a saber, el conjunto 
de pueblos que ulteriormente fueron llamados traco-frigios, armenios, mace- 
donios, griegos. Más tarde, cuando a partir del año 2000 a. de C. aproxima- 
damente estos pueblos penetraron en los Balcanes y en Grecia, los baltos y 
los eslavos se encontraron en contacto con la retaguardia de la horda meri- 
dional, a saber, los antepasados de los indios e iranios: el contagio fue enton- 
ces fonético (evoluciones de tipo satam) y lexical. 

Hay que tener en cuenta, de otra parte, las influencias recíprocas entre 
los baltos y los eslavos y las influencias igualmente recíprocas de los unos y 
los otros con los germanos, cosa bien conocida, 

El hecho es que, si se comparan el báltico y el eslavo, se encuentran una 
serie de notables coincidencias, explicables por una serie de circunstancias 
históricas. Estas coincidencias nos presentan, en suma, lo que hemos llamado 
un núcleo tipológico común: conservado en parte y parcialmente alterado 
en cada una de las dos ramas, se ha integrado en sus dos sistemas o conjun- 
tos de sistemas. El núcleo es precisamente el punto de solapamiento de esos 
sistemas e, incluso, de otras lenguas indoeuropeas que también se solapan: se 
trata, sobre todo, de lenguas de tipo III B, pero también, en ciertos respec- 
tos, como hemos indicado, de lenguas de tipo III A e incluso de tipo II 
(anatolio). Este último extremo no debería extrañarnos si tenemos en cuenta 
que un arcaísmo puede manifestarse en un dominio no arcaizante: en efecto, 
rasgos como la flexión semitemática, la indiferencia (parcial) de las desinen- 
cias de 2.2 y 3.2 pers. sing., la ausencia del perfecto en cuanto tema opuesto a 
otro de la misma raíz, la ausencia igualmente de subjuntivo, de la oposición 
de voces, etc., son, en nuestra opinión, otros tantos arcaismos compartidos 
por el IE II y el balto-eslavo. 

Veamos ahora algunos de los rasgos fundamentales del sistema balto- 
eslavo. Bien entendido que utilizamos este término en un sentido muy am- 
plio, es decir, que dichos rasgos pueden faltar en una u otra de estas áreas, o 
bien ser comunes, a veces, a lenguas externas, como el germánico. Evidente- 
mente, los términos «báltico común» y «eslavo común» son igualmente vagos 
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e indefinidos y el último no es en absoluto equivalente, está claro, de lo que 
se llama antiguo búlgaro o eslavo eclesiástico. Esto es evidente para los com- 
parativistas, pero el hecho resulta aún más claro cuando se trata de tipología. 
Nos contentaremos con indicar que algunos rasgos aparecen, a veces, en 
todo el báltico o bien en todo el eslavo o en el conjunto de las dos ramas; 
otros, por el contrario, predominan en ellas, pero faltan a veces. 

Es indiferente, hay que repetirlo, que los rasgos de que vamos a hablar 
sean comunes a otras ramas lingüísticas como el griego, el iranio o el germá- 
nico, o bien que sean arcaísmos del IE III B o, todavía, innovacioñes a partir 
de un cierto punto o bien simples desarrollos paralelos. A este propósito 
remitimos a la bibliografía citada, resumida por H. Birnbaum en la obra cita- 
da, así como a F. Fránkel, Die baltischen Sprachen (Heidelberg 1950), p. 73 
y ss. El caso es que dentro del IE III hay un tipo lingüístico balto-eslavo, 
definido por un cierto número de rasgos. 

En primer lugar, hay un sistema fonológico más o menos común cuyas 


características son las siguientes. l , 
Conservación (salvo en algunos casos especiales) de los diferentes grados 


de cantidad de las vocales (reflejados ahora en el timbre), confusión de a y o, 
de una parte, y de á y ō, de otra (si bien los resultados difieren), tendencia a 
simplificar los diptongos; conservación del lugar libre del acento y, también, 
de su realización musical (pero hay numerosas expeciones en eslavo); ausen- 
cia de oclusivas aspiradas y presencia de un sistema complejo de fricativas y 
de aspirantes de tipo satam; la vocalización de las sonantes produce formas 
que coinciden en buena medida; tratamiento especial de la s indoeuropea 
tras i, u, r, k. Todo esto coincide bien con las tendencias generales del IE, 
bien con las del ciertas lenguas satam o las de lenguas occidentales; o bien se 
trata de simples arcaísmos. Haciendo abstracción de todo esto, resulta claro 
que se trata de un sistema fonológico muy característico. 

Si pasamos al sector del nombre, del adjetivo y del pronombre, veremos 
que los rasgos comunes son aquí igualmente abundantes. Ante todo, es bien 
conocida la presencia en báltico y eslavo común (y aún en ciertas lenguas 
eslavas modernas como el ruso) de una compleja declinación nominal con 
siete casos y que presenta la fusión completa del gen. y el abl. Esto es, según 
la teoría tradicional, un arcaísmo seguido de una innovación; personalmente, 
sobre la base de ideas que he expuesto en otros lugares y que había desa- 
rrollado antes mi discípulo F. Villar (Origen de la flexión nominal indoeuro- 
pea, Madrid 1974), yo me inclinaría más bien a pensar que nos hallamos 
ante una evolución a partir de un estadio más antiguo que habría tenido una 
flexión más reducida, desarrollo paralelo o influido por el indo-iranio. En 
todo caso, el hecho es que esta comunidad del eslavo y del báltico es innega- 
ble y que, si nos centramos en la fase más antigua del segundo, la coinciden- 
cia es impresionante en el detalle de la organización de los temas de la decli- 
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naciön. Hay, ademäs, otras coincidencias, como la desinencia -m de los ca- 
sos oblicuos. 

Y luego vemos la tendencia a separar el adjetivo del nombre, a la inversa 
de lo que era propio del IE. Esta tendencia se tradujo en la creaciön de un 
adjetivo determinado, es cosa sabida. Por otra parte, los tipos de comparati- 
vo creados por las dos ramas son vecinos. Y el adjetivo tiende a separarse del 
participio a causa, entre otros, de diversos rasgos caracteristicos de la flexiön 
del participio de presente. Hay también rasgos comunes en la flexión del 
pronombre: tendencia a eliminar la heteroclisis (por ej., en el nom. plu. de 
«yo» y en el demostrativo del tema *to—, siendo eliminado *so—); identifica- 
ción de los casos oblicuos del plur. de los pronombres sexuados; etc. 

Tenemos ante nosotros, pues, una rica flexión de nombres, adjetivos y 
pronombres y una acusada tendencia a diferenciarlos formalmente unos de 
otros. Pero la situación es todavía más digna de atención en lo que concierne 
al verbo: los rasgos comunes son aquí muy evidentes. Asi, la existencia de la 
flexión semitemática, la ausencia de oposición voz activa/media (tampoco se 
desarrolla una pasiva), no desarrollo de un subjuntivo ni un optativo (o, si se 
prefiere, la eliminación de éste en tanto que tal), la no diferenciación del 
perfecto como tema independiente, el estado aún vacilante de la oposición 
2.2/3.2 pers. sg. y de las desinencias primarias y secundarias. Nótese bien, con 
respecto a esto último y a otros puntos aún, hay diferencias notorias entre el 
báltivo y el eslavo. Pero, en suma, son dos sistemas próximos. 

Un verbo tiene dos temas, tendiéndose a derivar el uno del otro automá- 
ticamente: puede tratarse originariamente de un solo tema diferenciado se- 
cundariamente o bien de dos temas que difieren por el vocalismo y el sufijo. 
En mi Evolución y Estructura del Verbo indoeuropeo (pp. 312, 335 y ss., 
381, etc.) he descrito en detalle la situación que se transparenta debajo del 
sistema del eslavo, que añade a veces, como se sabe, al segundo tema ele- 
mentos característicos del aoristo o del imperfecto. Estos temas utilizan con 


frecuencia elementos de origen laringal, como -i-, -@-, -@-, -u-, que han 
asumido secundariamente diversos valores de «Aktionsart» (estativos, iterati- 
vos, etc.) o bien han adoptado un carácter denominativo. En general, más 
que en el detalle, es algo común al eslavo y al báltico. Los comienzos, al 
menos, del desarrollo del sistema del aspecto son igualmente comunes. 

La comunidad debía de ser más acusada cuando el báltico no había 
perdido todavía su aoristo sigmático y encontramos su reflejo todavía en 
otros hechos más: el futuro sigmático (del cual el eslavo tiene al menos una 
traza), los imperfectos compuestos más o menos semejantes, un infinitivo (de 
tipo comparable), etc. 

Este es el esquema general de lo que podía ser el tipo lingúístico común 
al báltico y al eslavo: un tipo lingüistico muy indoeuropeo, que conserva 
mejor la morfología que la fonología de esta lengua, pero al cual le faltan 
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ciertas categorías indoeuropeas, mientras que manifiesta fuertes tendencias a 
separar el nombre del adjetivo (y, por supuesto, del pronombre) y a cons- 
tituir un sistema de conjugación presente /pretérito completado con catego- 
rías de aspecto y «Aktionsart» entrecruzadas y con formas diversas derivadas 
del pretérito. Pero no tiene otro modo que el indicativo ni otra voz que una 
indiferenciada, a lo cual hay que añadir las formas del imperativo, del infini- 
tivo y diversos participios. 

Es éste el tipo lingüístico que debemos considerar como nuclear del bálti- 
co y del eslavo, aunque una y otra rama lo hayan modificado y completado 
de maneras diversas, bien por pérdidas bien por innovaciones. Vamos a limi- 
tarnos al eslavo, que constituye nuestro tema. Podemos, sin embargo, distin- 
guir de una parte el eslavo común, en el sentido que hemos dado arriba a 
este término, y, de otra parte, las evoluciones más o menos comunes en el 
curso de la historia de las lenguas eslavas, evoluciones que crearon los diver- 
sos grupos dialectales y las diferentes lenguas eslavas. Para simplificar la 
exposición, vamos a tratar de desarrollar simultáneamente ambos temas. La 
tipología del eslavo que vamos a describir será, pues, más o menos general 
según el punto estudiado: se tratará unas veces de tendencias que se han 
realizado en todas partes, otras la imagen general obtenida a partir del eslavo 
no se ajusta a la realidad de ciertas lenguas posteriores !, 

Ciertamente, es en fonología donde el sistema balto-eslavo recibe, en el 
dominio del eslavo, una definición más radical: en primer lugar, bajo la for- 
ma de un sistema realizado y coherente y, de otra parte, bajo la forma de 
tendencias que han alcanzado su punto culminante en dominios más o me- 
nos vastos y en épocas más o menos avanzadas. 

No hay nada más coherente que el sistema vocálico del eslavo común, 
por ejemplo; cuenta con vocales ultrabreves (los «yers»), breves, largas y na- 
sales, todas ellas clasificadas en una serie oscura o dura y una serie clara o 
dulce. Se puede considerar como característica de este sistema, por ejemplo, 
la asociación de ciertas cantidades a ciertos timbres, la carencia de diptongos 
(parcialmente conservados en báltico), las sílabas siempre abiertas, etc. Y 
encontramos rasgos concomitantes en el sistema consonántico, sobre todo la 
existencia de una serie dura y otra dulce. 

Esta coherencia se reencuentra igualmente en la evolución del sistema. 
Depende de tendencias más o menos generalmente aceptadas, como hemos 
ya señalado: pérdida de las vocales nasales, de la diferencia de cantidad entre 


I Sólo tomamos los datos que nos interesan de las exposiciones más completas, como las gramá- 
ticas históricas de VONDRAK (1924-1928), VAILLANT (1960-1974), BRAUER (1961 y ss.) y ARUMAA 
(1964 y ss.) y descriptivas, como Le Slave Commun, de MEILLET (1924); el Manuel du Vieux Slave, 
de VAILLANT (1964); la Old Church Slavonic Grammar, de H. G. LUND (1965); la Guide to the 
Slavonic Languages, de R. G. A. DE BRAY (reimpresión de 1970), así como de exposiciones generales 
tales las de M. BRAUN y R. JAKOBSON, de que hablaremos. 
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vocales breves y largas, metátesis de las líquidas, alteración de los grupos ti, 
di, reducción de las vocales átonas, evolución de las líquidas vocálicas, pér- 
dida de la libertad de acento y del acento musical, etc. Evidentemente, estas 
evoluciones, así como otras no han alcanzado ciertas regiones o bien han 
tenido lugar en forma diferente en áreas diferentes. Se encuentran, así, en la 
base del establecimiento de los diferentes dominios dialectales. 

En el dominio morfo-sintáctico sería preciso distinguir lo que es propio 
del eslavo común de lo que es propio de todo el eslavo posterior y de las 
áreas dialectales o las lenguas particulares. Y hemos de hacer notar de nuevo 
que los rasgos del eslavo común pueden faltar aquí o allá; que a veces se han 
completado o desarrollado en el curso de la evolución, pero con frecuencia 
sólo a un nivel dialectal; y que otras veces todavía son, simplemente, el punto 
de partida de un nuevo tipo, parcialmente diferente, que se solapa con el 
antiguo. Tal es la complejidad de los problemas en tipología. 

Limitándonos a algunos rasgos generales, vamos a abordar cuatro, que 
. son propios del eslavo común y que alcanzan posteriormente un gran desa- 
rrollo en áreas más o menos vastas, más o menos reducidas. Los cuatro, 
notémoslo bien, pertenecen a las líneas tipológicas comunes al balto-eslavo; 
representan un desarrollo no compartido o compartido en un menor grado 
por el báltico, por tanto, característico del eslavo. 

1. Substitución (parcial) de la oposición de géneros por la oposición del 
animado y el inanimado. Es un hecho conocido que el gen. es empleado en 
lugar del ac. de los nombres animados masculinos y que ese uso se ha exten- 
dido a los animados en general. En ciertas lenguas este uso se ha extendido 
también al pronombre. El hecho de que no haya distinción de género en el 
plu. de los nombres y adjetivos en ruso y búlgaro, tiene relación, pero no la 
tendencia del búlgaro y de ciertas lenguas occidentales a desarrollar un nue- 
vo género personal. 

Es notable que, simultáneamente, las lenguas eslavas tienen tendencia a 
simplificar y unificar los paradigmas nominales según tipos genéricos. Las 
nuevas y las viejas categorías se entrecruzan, pues, igual que el antiguo pl., 
se entrecruza con el que se desarrolla frecuentemente a partir de un antiguo 
colectivo. 

2. Diferenciación del adjetivo y tendencia a la pérdida de los adjetivos 
indeterminados. Tratamos aquí de hechos posteriores al eslavo común, pero 
que desarrollan el estado descrito más arriba. Por más que haya diferencias y 
que, por ejemplo, el serbo-croata y el esloveno conserven los dos tipos de 
adjetivo, los indeterminados sufren la reducción de su empleo (restringido a 
la construcción predicativa) y la invasión de sus desinencias por las de los 
adjetivos determinados; luego son reducidos a ser indeclinables. 

3. Desarrollo del sistema aspectual. Es un hecho bien conocido que, 
sobre la base de precedentes indoeuropeos (los valores especiales de los ver- 
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bos compuestos, los empleos de ciertos sufijos), las lenguas esiavas han desa- 
rrollado cada vez más un sistema complejo de aspectos en el cual cada per- 
fectivo da lugar a un imperfectivo y viceversa gracias a diversos procedimien- 
tos morfológicos. Esencialmente, el sistema se encuentra ya en eslavo común, 
donde es más complejo todavía, dado que la oposición perfectivo/imperfec- 
tivo solapa la aoristo/imperfecto (generalmente el aoristo es perfectivo; el 
imperfecto, imperfectivo, pero no siempre) y solapa, además, en el presente y 
el pretérito, la oposición de los tiempos. 

Este sistema aspectual y su entrelazamiento con el sistema temporal 
—comprendida su proyección al futuro— es, junto con ciertos rasgos fono- 
- lógicos y el arcaísmo indoeuropeo, en general, que conserva, la característica 
más llamativa del eslavo. Es cierto que este sistema verbal sufre a veces 
tendencias a una restricción: numerosas lenguas eliminan el aoristo y el im- 
perfecto, mientras que otras desarrollan formas aspectualmente neutras, co- 
mo el perfecto, y otras todavía, por el contrario, transfieren el aspecto al 
futuro, creando en él formas imperfectivas opuestas a las perfectivas. 

4. Nuevo sistema de conjugación perifrästica. El eslavo ha desarrollado 
nuevas formas perifrásticas que coexisten con las que había heredado de 
épocas anteriores o bien las reemplazan: el retrospectivo o perfecto, tres 
pluscuamperfectos, un condicional, el futuro imperfectivo al cual acabamos 
de aludir (ciertas difererencias oponen las diversas lenguas). Se trata, a veces, 
de completar el antiguo sistema eslavo; otras, de liberarse de él por la crea- 
ción de formas independientes de la categoría del aspecto; otras todavía, de 
la creación de nuevas categorías: el condicional y el retrospectivo. 

A partir de una forma del indoeuropeo todavía desprovista de numerosas 
categorías y distinciones, el eslavo ha creado, de una parte, un sistema más 
riguroso: posee una flexión nominal que cuenta con tipos fijos y poco nume- 
rosos, logra la distinción formal del adjetivo, la subordinación de los tiempos 
de pasado a un segundo tema cuya relación con el primero es estricta. Re- 
montándose en cierto modo a las fuentes, ha hecho que compitan las catego- 
rías indoeuropeas que conserva con otras nuevas que, en buena medida, no 
son otra cosa que el desarrollo de gérmenes del indoeuropeo más antiguo: 
consideración de la oposición animado/inanimado, de las características in- 
ternas de la acción, etc. Pero, al mismo tiempo, ha construido un sistema 
que perfecciona el antiguo: ha creado nuevas formas perifrásticas temporales 
o modales y categorías completamente originales como el retrospectivo. 

El eslavo, como el báltico, es el retrato arcaico del IE III B, la retaguar- 
dia de la horda indoeuropea septentrional que se afincó en la llanura del Esté 
de Europa y que, más tarde, en momentos sucesivos, ha sufrido diversas 
influencias que proceden de todas las direcciones. Pero ha creado un sistema 
absolutamente riguroso en fonología; y un sistema morfo-sintáctico que or- 
ganiza de manera original los elementos heredados, algunos muy arcaicos, y 
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produce a partir .de aquí un desarrollo al cual es difícil encontrar paralelos 
fuera. 

Las diferentes lenguas eslavas han perfeccionado este sistema en sentidos 
también diferentes. La reorganización más original es, quizá, la del eslavo 
meridional y, dentro de él, la del búlgaro: la de los pueblos que han atrave- 
sado, a partir del s. vi, los Cárpatos hacia el Sur y se han establecido en 
contacto con los bizantinos, los rumanos, los húngaros. Hay una serie de 
rasgos fonológicos que son, precisamente, característicos de este eslavo sub- 
carpático: cf. M. Braun, Grundzügen der slavischen Sprachen, Göttingen 
1947. Se trata, a veces, de arcaísmos (conservación de las diferencias de can- 
tidad, del acento musical en serbo-croata, etc.), otras veces de innovaciones 
(alargamientos cuando sucede la metátesis de las líquidas, etc.). Pero antes 
que los rasgos fonológicos son los morfo-sintácticos, muy originales, los que 
nos interesan. Y, concretamente, los del búlgaro y su dialecto macedonio en 
sus fases media y moderna?. 

Frente al conservadurismo indoeuropeo del balto-eslavo y del eslavo co- 
mún, cierto que suavizado por algunas regularizaciones formales y algunos 
desarrollos de categorías de los que hemos hablado, el grupo búlgaro se 
distingue fundamentalmente por su proceder discordante en los dominios 
nominal y verbal. El nombre pierde la declinación, con la excepción de la 
existencia de un caso oblicuo para los masculinos acompañados del artículo 
definido; lo mismo ocurre para el adjetivo y también para el pronombre se 
produce una reducción muy drástica. Inversamente, por lo que se refiere al 
verbo, sólo el búlgaro, el macedonio y el serbo-croata conservan el aoristo y 
el imperfecto al lado del nuevo perfecto; más aún, estas lenguas desarrollan 
el sistema de la conjugación perifrástica de manera más coherente y resuelta 
que ninguna otra lengua eslava. 

Hay, por así decirlo, una asimetría. Si ya el antiguo eslavo tenía —nos 
recuerda Jakobson, Slavic Languages, New York —Londres, 1955, 2.2 ed., p. 
20— unas 236 formas para un verbo simple imperfectivo, el búlgaro medio y 
moderno han conservado esta riqueza e incluso la han acrecentado gracias a 
su sistema de tiempos compuestos que opone la narración directa a la indi- 
recta. Pero esta última lengua ha hecho que las relaciones nombre-verbo 
reposen sobre el verbo o, más exactamente, sobre un rico sistema de preposi- 
ciones, el más desarrollado del eslavo. No en vano lo comparábamos al co- 
mienzo con las lenguas románicas. 

Esta comparación se hace más precisa si añadimos la creación del artícu- 
lo definido, nacido de la postposición de un antiguo demostrativo *to—. Es el 
medio de introducir en el nombre una clasificación que no es indoeuropea. 


2 Sobre su unidad, cf. «L'unité de la langue bulgare dans le passé et aujourd'hui», extr. de 
Balgarski ezik, 28, 1978, N.£ I (publicación del Instituto de la lengua búlgara, en la Academia 
búlgara de Ciencias, Sofía, 1980). 
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El búlgaro está también más próximo a las lenguas románicas que a las 
eslavas por lo que respecta a la reducción draconiana que ha infligido a los 
tipos de presente heredados. 

Entendámonos, no se trata de influencias, sino de evoluciones más o 
menos paralelas a partir de lenguas indoeuropeas de tipo III B provistas de 
una flexión nominal rica y de una flexión verbal un poco simplificada ya. 
Tampoco hay que exagerar las semejanzas: algunos rasgos fundamentales del 
tipo lingúístico balto-eslavo, a los cuales hemos hecho referencia más arriba, 
están ausentes de las lenguas románicas. Y hay otros rasgos que difieren: 
notablemente, los que unen al eslavo con las lenguas balcánicas. Pues si el 
artículo definido es común al eslavo y a las lenguas románicas (también, por 
ejemplo, al germánico), es en una lengua balcánica como el rumano donde 
su formación por postposición encuentra un paralelo. Se encuentra también 
en esas lenguas un rasgo tan alejado de las lenguas románicas como la 
ausencia del infinitivo. 

Vemos, pues, las vastas posibilidades de refección tipológica que un tipo 
como el del eslavo, heredado de una serie de tipos más o menos próximos, 
permitía. Vemos que esta refección tipológica sucede a veces en el sentido de 
una evolución que podríamos calificar de coherente; otras veces, en cambio, 
es imprevisible y, según los sectores que se consideren, presenta analogías 
con ciertas lenguas próximas o no. Hay, pues, un sistema coherente estable- 
cido sobre otros igualmente coherentes; y, sin embargo, contiene elementos 
que habrían podido combinarse de otras maneras. De todos modos, el búl-: 
garo parece un buen punto de referencia para comprender las posibilidades 
de refección tipológica que permitían los diferentes y sucesivos indoeuropeos 
primero, el balto-eslavo más tarde, el eslavo común a continuación. 
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APORTACIONES A LA INTERPRETACION DEL BRONCE 
DE BOTORRITA 


l. PRESUPUESTOS GENERALES 


La publicación del bronce escrito en caracteres ibéricos que fue hallado 
en las excavaciones de Botorrita, cerca de Zaragoza, por don Antonio Bel- 
trán, ha despertado un merecido interés entre los cultivadores de las lenguas 
prerromanas de Hispania: es, sin duda, el testimonio más importante de las 
mismas que nos ha sido conservado. 

El bronce nos es accesible gracias a las fotografías, dibujo y transcripción 
del descubridor !. Pero hay que añadir, aparte de las nuevas lecturas, pro- 
puestas sobre las fotografías de Beltrán, de M. Lejeune? y de Javier de Hoz- 
Luis Michelena, La inscripción celtibérica de Botorrita, Salamanca 1974, so- 
bre todo las de A. Tovar3, procedentes de la inspección directa del bronce. 
Es esta lectura la que presentamos aquí y la que seguiremos mientras no se 
diga otra cosa. Renunciamos, pues, a presentar lecturas personales: las que 
ofrecimos en la exposición de esta comunicación, en el Simposio de Lenguas 
Prerromanas de Salamanca, 1974 (y las que recogíamos en la versión origi- 
nal de este artículo, sólo sumariamente expuesta allí), coincidían en buena 
medida con las de los otros tres autores mencionados. Cuando discrepaban 
de Tovar no las mencionamos aquí, como, naturalmente, tampoco las inter- 
pretaciones que en ellas se basaban. 

Nuestra interpretación del bronce es a partir del celta peninsular o del 
celtibérico, si se quiere. En esto hemos coincidido los diversos especialistas 


! «La inscripción ibérica, sobre bronce, de Botorrita (Zaragoza)», Homenaje a D. Pío Beltrán, 
Madrid 1974, pp. 73-85. 

2 «La grande inscription celtibére de Botorrita (Saragosse)», Comptes rendus de l'Académie des 
Inscriptions et Belles Lettres, Paris 1974, págs. 622-647. 

3 «El bronce de Botorrita y la Gramática Céltica», Hispania Antiqua 3, 1973, pp. 367-405. 
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que nos hemos ocupado del bronce y no creo necesaria una ulterior argu- 
mentación en este sentido. Por lo demás, la inscripción es difícil, como ya lo 
eran las anteriores de lengua igual o semejante, tales como las de Arroyo del 
Puerco, Lamas de Moledo, Peñalba de Villastar y el bronce de Luzaga. Sin 
duda, sólo las confluencias entre el trabajo de diversos especialistas y el paso 
del tiempo podrán aproximarnos a un conocimiento exacto. Aquí intenta- 
mos un ensayo inicial. 

El presente trabajo representa, como decimos, una segunda redacción del 
preparado para el Simposio y que sólo parcialmente fue expuesto en él. 
Aparte de que había que tener en cuenta las nuevas lecturas, que invalidan 
algunas de las hipótesis propuestas, se imponía esta nueva redacción por la 
existencia de los trabajos arriba citados de Lejeune, Hoz-Michelena y Tovar, 
que, al haber aparecido antes que el nuestro, no se podía menos de tener en 
cuenta. Con frecuencia ofrecen coincidencias notables con las conclusiones 
alcanzadas independientemente por nosotros sobre preposiciones y prever- 
bios, pronombres, flexión nominal y verbal; otras veces, sugerencias dignas 
de ser tenidas en cuenta; otras todavía, discrepancias profundas respecto a 
nuestras propuestas, que nos obligan a reexaminar éstas y, cuando seguimos 
considerándolas defendibles, a argumentar a su favor en forma más deteni- 
da. La misma discusión de nuestra comunicación en el Simposio, con las 
dudas y propuestas que en ella se oyeron, nos fuerza igualmente a una reela- 
boración de nuestro trabajo original. 

Hemos de decir que en esta nueva versión las líneas fundamentales del 
mismo quedan en pie. Por supuesto, no intentamos siquiera una traducción 
de la totalidad del bronce ni siquiera de la cara A. Nuestro intento, de todos 
modos, es más ambicioso que el de los demás colegas que se han ocupado 
del tema en cuanto a la extensión de la parte cuya traducción proponemos. 
Nos satisface que las líneas generales de nuestra interpretación, según la cual 
la inscripción consistiría fundamentalmente en una serie de prohibiciones 
con ne y neCue seguida de una serie de condicionales en que se especifican 
los castigos a los transgresores, coincidan con las de inscripciones latinas 
presentadas por J. de Hoz como paralelos o modelos 4. 

Pensamos que, para la interpretación de la inscripción, es más útil partir 
del indoeuropeo (y, por supuesto, el celta antiguo de Hispania y las Galias) 
que del celta medieval. La ayuda de éste no es despreciable y ya en nuestro 
trabajo anterior sugeríamos paralelos, tales la postposición del relativo y las 
partículas postpuestas o augentia. Pero en líneas generales hay que decir que 
el celta medieval está muy evolucionado y que resulta extremadamente peli- 
groso tratar de reencontrar en nuestro bronce ciertas formas de la flexión 


4 Op. cit., 96 y ss. 
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verbal de aquél, como se propuso en el Simposio por parte de especialistas 
en lenguas célticas. 

Aparte del paralelo de ciertas inscripciones latinas y del apoyo en nuestro 
conocimiento de las lenguas célticas, sobre todo de las antiguas, debe servir 
de ayuda fundamental en la interpretación del bronce, pensamos,, al método 
combinatorio. Por primera vez tenemos un texto celtibérico extenso y con 
una sintaxis compleja. Tememos que no se haya tenido esto lo suficiente- 
` mente en cuenta y que se insista demasiado en lograr interpretaciones, tanto 
del sentido como de las formas gramaticales, «palabra por palabra». En las 
anteriores inscripciones celtas y celtibéricas este método, tan peligroso, era 
prácticamente el único recurso que nos quedaba. Aquí las cosas varian. Va- 
mos a exponer cómo la atención constante al contexto sintáctico apoya, en 
nuestra opinión, varias de las propuestas que en el Simposio hicimos y que 
no encontramos en los trabajos más arriba citados o incluso discrepan de 
éstos. Claro está, es indispensable tener en cuenta al mismo tiempo esos 
trabajos, así como los anteriores de Tovar, Albertos, Palomar, Untermann, 
Schmoll y otros, sin los cuales careceríamos de base para emprender este 
estudio. 

Presentamos a continuación, para empezar, dos puntos que considera- 
mos clave para la interpretación del bronce y en los cuales sólo la atención a 
la sintaxis y, al tiempo, la comparación de todos los datos pertinentes del 
mismo, pueden venir en nuestra ayuda. 


2. NOMINATIVOS DE PLURAL SUJETOS EN EL BRONCE 


Para que se pueda seguir mejor nuestra exposición, conviene copiar pre- 
viamente el texto de las dos primeras líneas de la cara A del bronce: 


1 Titi... Com... BercuneTaCam: ToCoiTosCue: Sarnicio: Cue: Sua: 
[ComBalCes: neliTom 

2 neCue...erTaunei: liTom: neCue: Taunei: liTom: neCue: masnai 
[Tisaunei: LiTom: SosauCu 


En nuestra comunicación propusimos que A 1 ToCoitosCue: Sarnicio: 
Cue es un N. pl. de dos étnicos que serían el sujeto de los verbos que se 
encuentran en 2: se trataría de «los tocoidos y sarnicios», pueblos por lo 
demás desconocidos. Este sujeto se repetiría en A 10-11 ToCoiTosCue 
sarnicioCue. Que dos nombres de pueblos sean el sujeto de las frases inicial y 
final de la cara A, la más antigua, el documento original, es muy importante: 
el documento ha de ser, desde este momento, interpretado como un texto 
legal promulgado por estos pueblos. Un tratado, lex sacra, etc., relativo a los 
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pueblos en cuestión o a ellos y a otra parte, pero en todo caso un texto 
acordado por ellos. 

Sin embargo, somos hasta este momento los únicos, pensamos, que sos- 
tenemos esta interpretación. Tovar piensa queToCoiTos es un gen. sg. cuyo 
dat. es ToCoiTei: se trataría de un dios, el mismo que figura en dat. como 
Togoti en CIL II 893. Hoz-Michelena, después de muchas vacilaciones $, 
tienden a inclinarse en dirección a la misma hipótesis, desechando una según 
la cual en ToCoiTos y sarniCio habría un nom. sg. de un tema en -o y en 
-n, respectivamente. 

En realidad, la hipótesis de que se trate de nominativos parece la más 
verosímil a priori al comienzo de un texto legal en el que siguen ne...neCue... 
neCue...neCue..., es decir, formas que presuponen verbos, sean éstos los que 
sean. Los dativos con teónimos en inscripciones dedicatorias no parece que 
deban aducirse aqui. Es más, parece imponerse por sí misma la idea de que 
la palabra ComBalCes, que sigue al giro copulativo tras un enigmático sua, 
sea otro nom. pl., éste de la 3.2? declinación. Debe compararse, creemos, con 
el ComBalCores que igualmente sigue al giro copulativo en 1. 10-11, separa- 
do por un no menos enigmático aiuisas. Entre ComBalCes y ComBalcores 
hay la diferencia de una sílaba or, lo que interpreto como un error del gra- 
bador, un simple salto. O representan nuevos sujetos o van simplemente 
concertando con los étnicos en nom. pl. 

Para nosotros, el punto de partida debe estar en que en ToCoiTosCue: 
sarniCio: Cue: por fuerza hemos de encontrar dos nombres en igual número 
y caso, unidos por la doble copulativa Cue. La repugnancia a admitir el 
nom. pl. puede deberse, a juzgar por alguna intervención en el Simposio, al 
hecho de que en la segunda palabra falte la -s final que esperaríamos. Pero 
este problema se presenta igual en el caso de postularse un gen. sg. %; y tam- 
bién en caso de postularse un nom. sg., pues la lectura de Tovar sarni:Cioi 
en A 9 excluye que se trate de un tema en —n, se trata de un tema en -o. 

La cosa es, pues, clara: por la razón que sea, por dos veces se ha dejado 
de escribir la -s al final de sarniCio: tal vez por una especie de disimilación 
después de la s- inicial. No es un fenómeno totalmente aislado: hay algún 
ejemplo de nom. sg. en -o7 y hay que comparar la alternación entre la 
presencia y la ausencia de la —m final en el gen. pl. 

En nuestro bronce mismo, en la cara B, parecen nom. sg. de antropóni- 
mos tanto leTonTu como aBulos: es una explicación infinitamente más fácil 
que la de proponer temas en —n. Un gen. sg. Abili? y derivados como Abu- 


> Cf. pp. 67 y ss., 74, 

6 Un gen. sg. en —o es inconcebible dentro del indoeuropeo: no existe el más remoto paralelo. 
7 Cf. TOVAR, The Ancient Languages of Spain and Portugal, New York 1961, p. 82. 

8 Cf. Tovar, Estudios sobre las primitivas lenguas hispánicas, Buenos Aires 1949, p. 103. 
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locum y otros también Letondig(um) y LeTonTus, se explican mejor de esta 
manera?. 

Ahora bien, las formas nominales terminadas en —os pueden ser solamen- 
te o bien gen. sg. atemáticos, o bien nom. sg., nom. pl. o ac. pl. temáticos. 


En nuestro caso, si se tratara de un gen. sg. atemático, nuestros dos 
nombres unidos copulativamente dependerían de otro nombre, posiblemente 
de ComBalces (A 1) y ComBalCores (A 11). No se ve, con ello, a qué tipo 
pertenecería la inscripción: desde luego, con las dedicatorias no puede com- 
pararse. Pero está excluido que se trate de nombres atemáticos ToCoit- y 
sarniCi- porque 


a) Es frecuente en indoeuropeo y celta un sufijo —ko, -kio, precisamen- 
te en étnicos, mientras que no hay un sufijo -ki. En nuestro bronce la forma 
sarniCioi de A 9, citada más arriba, confirma, insistimos, que se trata de un 
tema en —o. 

b) uerTaTosue: Temeiue en A 8 confirma que en el bronce aparece un 
nom. pl. en -ei: el nom. pl. es el «mínimo común denominador», es decir, el 
único número y caso que pueden ser comunes a estos dos nombres unidos 
por la doble disyuntiva —ue («o los... o los...»). Ahora bien, si existe un nom. 
pl. en *-ei de los temáticos, queda abierta una explicación dentro de éstos 
para ToCoiTei en A 4 y 10: lugar este último donde la secuencia neBinTor: 
ToCoiTei: ios es fácil de interpretar como ne (negación) + verbo en 3.2 pl. en 
-r+ suj. en nom. + pron. relativo en ac. pl. o en nom. sg. El último apoyo 
para el atemätico ToCoiT- desaparece. sarniCioi en A 9 debe de ser también 
un nom. pl. Volvemos sobre esto. 

La propuesta de que en la misma inscripción se encuentren nom. pl. en 
-os y en -oi/-ei encuentra, sin duda, resistencia en quienes se niegan a admi- 
tir lo que no sea una lengua absolutamente regularizada. Pero los hechos son 
inesquivables. Postular «por razones de método» una total regularidad mor- 
fológica en nuestra inscripción es condenarnos a no interpretar el polimor- 
fismo que en ella pueda encontrarse. Es aplicar un método falso, una falsilla 
prefabricada que corre riesgo de no adaptarse a los hechos. Conocemos, 
dentro del celtibérico peninsular, nom. pl. en -os y —us, en —ei en el bronce 
de Luzaga, en -oi en el N. O. Sabemos que este nom. pl. -oi que luego 
pasaba a -ei, procede de una extensión analógica a partir de la flexión pro- 
nominal. Lo encontramos en galo antiguo. Y en el celta insular hallamos 
trazas tanto de —os como de -oi, -ei. Es sabido cómo el irlandés procedió a 
una redistribución, quedándose con un nom. pl. fir (de *utroi) y un voc. pl. 
firu (de "ufros). Durante un tiempo coexistieron, pues, -ös y —oi. Nuestro 


9 Para la interpretación como temas en nasal, cf. LEJEUNE, art. cit., p. 642, y Hoz-MICHELENA, 
p. 40. 
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bronce documenta el momento en que -oi comenzaba a desplazar al nom. 
pl. en -0s. 

Excluido el gen. sg. atemático, quedan, dentro del tematismo de nuestros 
dos nombres, las tres posibilidades que hemos mencionado. Veámoslas una a 
una: 

Nom. sg. Queda excluida desde el momento en que existen formas en -ei 
que, siendo temáticas, sólo pueden ser nom. pl. ToCoiTei es, en efecto, un 
plural: ello excluye un 7ToCoiTos sg., pues tendría que ser un dios o un 
nombre de persona y esto no permite entender el pl. ToCoiTei. Debe de 
tratarse de un étnico y lo mismo en el caso del otro nombre: «los tocoidos y 
los sarnicios». Era la hipótesis inicial y la única en que todos los datos enca- 
jan. El sarniCioi de A 9 debe de ser también, en definitiva, un nom. pl. (y no 
un dat. sg., para lo cual, por lo demás, no había ejemplos paralelos en -oi, 
sólo en —o, -u, -ui);, nótese, además, que sigue un dat.-abl. pl. aCainaCuBos. 

Nom. o ac. pl. La posición en cabeza antes del ne...neCue...neCue..., etc., 
hace más sugestiva la hipótesis del nom. pl. Lo mismo ocurre en A 11. Por 
otra parte, si se tratara de un ac. pl., habría que disociar la función sintáctica 
de nuestros dos nombres en 1 y 10-11 de la que tienen, como sujetos, en 4 y 
10 (ToCoiTei). No es imposible, pero parece infinitamente más probable que 
estos plurales, étnicos, sean siempre sujetos: partes en las estipulaciones lega- 
les de la inscripción. 

De todas maneras, la decisión definitiva depende de la sintaxis: del esta- 
blecimiento de que los verbos de A 2 llevan como complemento directo 
liTom. No queda, entonces, otro lugar dentro de la sintaxis del párrafo que 
el del sujeto. 


3. SOBRE VARIOS VERBOS Y PREVERBIOS 


Las dos líneas iniciales de la cara A de la inscripción presentan, a conti- 
nuación de ToCoiTosCue: SarniCio: Cue: sua: ComBalCes, tres elementos: 


a) ne...neCue...neCue...neCue, evidentemente, «no... y RO... y NO... y 
no...». Esto implica, a todas luces, la existencia de un sujeto, para nosotros 
los étnicos de que hemos hablado; y la existencia de una serie de verbos. El 
paralelo de inscripciones latinas aducidas por Hoz hace prever que dichos 
verbos deben ir en imperativo: «que los tocoidos y los sarnicios no hagan tal 
cosa ni tal cosa, etc.». Efectivamente, en airl. es frecuente na (que se conside- 
ra proveniente de *nek*e) con imperativo !0, 

b) liTom, que aparece varias veces: enclítica tras el primer ne y luego 
tras cada NeCue, pero separada de él por las palabras que consideramos bajo 


10 Cf. Lewis-PEDERSEN, A Concise Comparative Celtic Grammar, Göttingen 1937, p. 249. 
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c). Es claro que o liTom es un verbo o dichas palabras son verbos y liTom es 
un nombre: el complemento directo si los étnicos son sujetos, el sujeto si los 
étnicos son complementos. 

c) Tras el neliTom final de 1. 1, encontramos en 1. 2 una serie de gru- 
pos de palabras que contienen, entre neCue y liTom, una palabra. Se trata, 
en los tres grupos neCue...liTom, de ...erTaunei, Taunei y masnaiTisaunei, 
respectivamente. Hemos de ver aquí, insistimos, verbos, salvo que el verbo 
sea liTom. Tovar parece inclinarse a la primera hipótesis: ve en ...er un pre- 
verbio y traduce liTom por “día”, comparando air. lafi)the, galo lat. Pero no 
propone una interpretación más detallada. En cambio, Hoz-Michelena!! 
acaban por decidirse en sentido contrario: liTom sería un verbo, un infinitivo 
dependiente de ne y neCue —sintaxis extraña, la verdad—. Por tanto, las 
otras formas serían nombres. En el Simposio se oyeron veces en este sentido, 
con una interpretación distinta de la supuesta forma verbal liTom. 

Desde nuestro primer estudio del bronce, sin conocer en absoluto los 
trabajos que posteriormente han salido sobre él, nos pareció evidente que las 
tres formas en —nei son verbos y liTom es el complemento. Pensamos que, 
también aquí, hay que operar con ayuda de dos recursos: la atención a la 
sintaxis del pasaje y el análisis interno de las formas implicadas. Véase el 


análisis de las regularidades del pasaje, añadiendo la forma final sosauCufe). 
Tenemos en él l 


neliTom 

neCue ...er Taunei liTom 
neCue Taunei liTom 
neCue masnaiTisaunei liTom 


sosauCu(e) 


.Es claro el sentido general: «que no... y no... y no... y...». Claramente, 
sosau es una forma verbal. Paralelamente, deben ser formas verbales, impe- 
rativos, las tres palabras terminadas en -aunei. Más exactamente, deben cor- 
tarse -au-nei: pues hay una evidente correlación entre el final de las palabras 
y el hecho de que vayan o no precedidas de ne. La negación inicial ne y la 
presencia del —nei final son concomitantes: cuando se pasa de la prohibición 
(ne...neCue...) al mandato (con -Cufe]), falta el -nei final del verbo. Este es, 
pues, un elemento aglutinado, una insistencia en la negación. Es, más concre- 
tamente, la partícula negativa nei, bien conocida en indoeuropeo !2. La ten- 
dencia a la aglutinación de pronombres y partículas es característica del cel- 
ta, sobre todo usándolas como augentia, para insistir en nociones ya dadas. 


I Op. cit., p. 89 y ss. 
12 Cf. BRUGMANN, Kurze vergl. Grammatik der idg. Sprachen, Berlín 1933, p. 613. 
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Pero no es sólo esto. Un análisis interno de los verbos implicados esta- 
blece claramente cuáles son las raices. Se trata de Tau, una vez precedida de 
un prefijo ...er que seguramente es uer (varias veces en el bronce y también 
en galo uertragus, y en la forma ueramos de Peñalba: deriva de *uper) y otra 
sin preverbio; y de sau, una vez precedida de ti y otra de so; es claro que 
masnai Tisaunei hay que cortarlo masnai Tisaunei, donde masnai es segura- 
mente un dat. de la primera declinación. 

El preverbio Ti- no puede por menos de proceder de *de: la fonética es 
regular, el preverbio es frecuente en celta. Es raro que, a diferencia de otros, 
este preverbio no haya sido identificado hasta aquí. Lo encontramos otra vez 
en A 5 amBitiseti, donde sigue a un primer preverbio derivado de *mbhi 
“alrededor” y precede a una raíz $e —cuya relación o no relación con nuestro 
sau conviene indagar—. En cuanto a so—, todo implica que es también un 
preverbio. Sin duda, el preverbio *som- existente en indoeuropeo con el 
sentido ‘con’. Pero también podría tratarse del pronombre so- usado procli- 
ticamente, a la manera de los augentia del celta insular (que, sin embargo, 
son enclíticos). 

Queda, naturalmente, determinar el sentido de los dos verbos Tau y sau. 
Sólo a la luz de este sentido es dable definir el sentido de liTom y establecer 
si es sujeto o es complemento —lo que a su vez repercute en la interpretación 
de los étnicos iniciales—. Aunque es claro que todo favorece la hipótesis de 
que ToCoiTos y sarniCio, colocados en cabeza, son sujetos, y l¡Tom, siem- 
pre tras la negación, complemento. 


4. CONCLUSIONES SOBRE A 1 Y 2 Y DISCUSIÓN DE OTROS DATOS 


Repasando cualquier diccionario o lista de palabras indoeuropeas se pre- 
sente en seguida la sugerencia de que Tau es *döu, con una evolución fonéti- 
ca regular en celta —donde, por otra parte, la existencia de esta raíz está 
atestiguada en galo (Sede en inscripciones dedicatorias). La presencia de va- 
riantes con —u para la raíz que otras veces es *dö «dar», es de sobra conocida, 
independientemente de la explicación que se dé del hecho 13. Que el tema 
puro pueda funcionar como imperativo, es también normal. Baste recordar 
la forma dau, 3.2 sg. impvo. del verbo hetita dahhi. En nuestro texto ni 
siquiera hay diferenciación de números: si nuestra interpretación es cierta, 
estos imperativos aceptan un sujeto en plural. 

Así, pues, lo que los tocoidos y sarnicios no deben hacer es en un caso 
«dar», en otro un «dar» modificado por un preverbio procedente de *uper, 


13 Cf. algunos datos en Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, Madrid, 2.2 ed., 
1973, p. 411. i 
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posiblemente. «Que los tocoidos y sarnicios no vendan (?) ni den...» es la 
traducción que puede sugerirse. Pues va quedando cada vez más claro que es 
imposible que liTom sea el sujeto y ToCoiTos, etc., el complemento. 

Y es claro definitivamente si la segunda raiz verbal implicada, que es sau, 
se interpreta como “sembrar”. No vemos, en el léxico indoeuropeo, otra 
alternativa posible. La raíz *sē, procedente de *seH*, tiene en su grado cero 
una forma sau- (<*s°H*) que encontramos, por ejemplo, en aisl. saurr *se- 
men”. La orden que se da con sosau es, evidentemente, “que siembren”. La 
prohibición anterior, ne... Tisaunei debe de tener, evidentemente, el sentido 
de prohibir algo diferente o contrario del “sembrar”. Con ti-<*de- debe de 
tratarse de un “des-sembrar” “arrasar” o, simplemente, de un 'no sembrar”. 

La hipótesis de que nos encontramos ante la raíz de “sembrar” se confir- 
ma de dos maneras. Un buen apoyo para ella es, evidentemente, el sisonti de 
A 7 que todos, parece, traducimos como “siembran”. es la forma que está en 
la base del lat. serunt y se explica a partir de un grado cero de la raíz 
si-s H*-o-nti. Pero no es inferior el apoyo que esta interpretación encuentra 
en el amBiTiseti de A 5 que es, sin duda, el mismo verbo precedido de 
amBi- “alrededor” y Ti. Pertenece, pensamos, a una cláusula penal relativa al 
caso de que alguien infrinja las prohibiciones iniciales, obre contra ellas !4. 

Ahora, las posibilidades de interpretación de liTom se reducen mucho 
más. No creo que quede otra posible que la que propuse en el Simposio: 
liTom es ‘llanura’ o “campo”, procediendo de *pltom con la caida de la p- 
inicial esperable en celta. Litom ‘campo’ no está exactamente atestiguado, 
pero su existencia en celta debe postularse. Existe Litavia, la costa N. de la 
Galia, “la ancha” o “plana”, hay en galo litana (silua) “ancha” “vasta”, cf. air. 
lethan, gal, litan “ancho”, lit. “anchura” 15; y el topónimo Ledesma. 

Se trata, pues, en definitiva, de que los tocoidos y sarnicios no vendan (?) 
ni den ni mantengan inculto un determinado campo, sin duda bien conocido. 
La construcción de la frase lo anticipa y luego introduce diversas especifica- 
ciones: “que no el campo... ni vendan (?) el campo, sino que lo siembren”, 

Se presentan, todavía, algunas cuestiones a las que tenemos que respon- 
der. 

Una de ellas es la relativa a la forma ComBalCes que figura en A 1, 
evidentemente concertando en nom. pl. con ToCoiTosCue: sarniCio: Cue. 
Hemos dicho que la diferencia respecto a ComBalCores en A 11 es posible- 
mente gráfica nada más, un lapsus del grabador. Si ello es así podría propo- 
nerse, como mera sugerencia, que en la palabra entrase, a más de com- ‘con’, 


14 Cf. infra, p. 585. 

15 Cf. CH. W. GLUCK, Die bei lulius Caesar vorkommenden keltischen Namen, Munich 1957, pp. 
85, 119 y ss.; A. TOVAR, Estudios... cit., pp. 51 y ss.; L. ALBERTOS, La onomástica personal primitiva 
de Hispania Tarraconense y Bética, Salamanca 1966, p. 133; etc. 
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la palabra *balco- “fuerte” que conocemos por el galo (cf. ir. bale fuerte” y 
Dottin, La langue Gauloise, Paris 1920, gloss., p. 230); y también, además, la 
palabra *koros ‘guerra’ “ejército”, cuyos derivados celtas son bien conocidos, 
cf. el dat. sg. corui en A 4, en nuestra inscripción !6. Nos atreveríamos a 
proponer, tentativamente, que en ComBalcoCores (y en su mala grafía 
ComBalCes) hay una haplología por com-balco-cores “fuertes guerreros 
aliados”. - 

Caben entonces dos interpretaciones: que en la fórmula estos aliados sean 
una tercera parte, que se añade a tocoidos y sarnicios: entonces sua debe ser 
un copulativo. O que se trata de un calificativo añadido a los sarnicios. 

En todo caso, sua ha sido relacionado por Tovar con sues en 1. 5: lo más 
probable es que se trate de formas relacionadas con el adjetivo reflexivo 
(mejor que posesivo) suo-. Aunque sua es difícil de interpretar directamente, 
parece una forma no declinada, paralela al sva- del ai. ante diversos nom- 
bres. Se trataría, en ese caso, de una determinación de los aliados como 
“propios”. Es decir, los tocoidos y sus valientes aliados, los sarnicios, serían el 
sujeto de 1. 1 y aquellos a quienes se refieren todas las estipulaciones del 
bronce. Pero no es imposible, tampoco, que una forma *suóo o *suá haya 
tenido un valor de adverbio o conjunción “y con ellos? o algo por el estilo. 

Otro punto que queda por tratar es masnai, que el análisis precedente 
nos invita a considerar como una palabra independiente. La hipótesis más 
verosímil es que se trate de un dat. sg. de la primera declinación, como 
proponen Hoz-Michelena 17. Imposible conocer el sentido, pues no hallamos 
paralelos. Si ne... Tisaunei implica, como pensamos, una prohibición de dejar 
estéril o arrasar el campo, entonces masnai indica en beneficio o por consi- 
deración a quién sería ese “dejar inculto’ que se prohíbe. Una de las varias 
hipótesis posibles sería la siguiente: masnai sería una diosa en cuyo honor en 
algún momento, antes del acuerdo transcrito en el bronce, se habría dejado 
inculto el li Tom o campo en cuestión, de la misma manera que en Grecia 
sucedía, por ejemplo, con la llanura de Crisa y el Pelárgico de Atenas. 

Nuestro documento, en ese caso, registraría una serie de compromisos 
entre los tocoidos y los sarnicios sus aliados (o entre los tocoidos, los sarni- 
cios y sus aliados) en relación con un campo sagrado antiguamente inculto. 
Ahora se ordena que el campo en cuestión se siembre, pero sigue quedando 
prohibido hacer donación o cesión de él de cualquier tipo. De todas mane- 
ras, el detalle de la interpretación resulta dudoso: lo que sí nos parece asegu- 
rado es el hecho mismo de las estipulaciones entre tocoidos y sarnicios. Re- 
sultan enigmáticas las palabras iniciales, previas a las que hemos estudiado. 


16 Cf. más datos en España en L. ALBERTOS, p. 97. 
17 Op. cit., p. 64. Discrepamos, es claro, de ver en Tisaunei otro dativo. 


APORTACIONES A LA INTERPRETACIÓN DEL BRONCE DEL BOTORRITA 581 


5. INTERPRETACIONES SOBRE A 3-4 
Texto de 1. 1: 


areTu: BeloTamai : uTa : ośCues : sTena : uersoniTi : SilaBur: sleiTom : 
ConsCiliToR...ase. 


Las cosas son poco claras. Se ha propuesto con razón que afe- es el 
conocido preverbio celta; la segunda palabra, de lectura dudosa, Belotamai, 
puede tal vez contener un sufijo de superlativo (dat. fem.). Aparte de esto, 
uta ha sido comparado con ai. uta “ora” “y”, Hoz-Michelena proponen que tal 
vez uta: osCues, que se repite en 4, equivalga al si quis de las inscripciones 
latinas 18, Para uersoniTi se propone, sin duda con acierto, una formación a 
partir de *uper y el causativo de *sen H” “lograr, ganar”, que está en ai. sanitár 
“ganador”, gr. dvvw lograr”, etc. (Tovar, Hoz-Michelena). SilaBur es identifi- 
cado tentativamente por todos los autores con el nombre ide. de la “plata”. 
No se aportan opiniones conclusivas sobre las otras palabras. 

No veo personalmente, tampoco, manera de obtener un sentido probable 
de esta línea. Entra en lo posible que haya en ella un “obtiene plata”. Para las 
dos últimas palabras nosotros propondriamos, tentativamente, que sleitom 
puede venir de la raíz *sleiH*1%, que Pokorny presenta en la forma alargada 
sleidh “deslizarse”. Cf. ai. sredhati, aaa. slito, gael. slaod “camino”; este último 
sentido podría convenir a nuestra palabra, evidentemente un nombre. Cons- 
CiliToTe es de difícil lectura; Tovar admite que es posible el ConsCiliTi de 
Beltrán. Se trata, sin duda, de una forma verbal con el preverbio com- (he- 
cho con- ante $) y una raíz que, también tentativamente, identificariamos 
con la raíz *(s)gel de Pokorny, “cortar, cavar”. Cf. gr. okaAAw, al. 
kalá ‘parte’, aesl. kolú “estaca”, air. erscailiud “partición”, mir. scailt “raja”, etc. 
¿Sería muy audaz ver aquí algo relativo a “abrir un camino”, lo que tendría 
una relación con el “obtiene plata” anterior? Permanecemos, de todos modos, 
completamente a oscuras sobre uta: osCues y sobre toda la parte inicial, lo 
que impide someter a juicio esta hipótesis. En algún momento hemos pensa- 
do que uta:osCues fuera, pese a la separación de palabras, un étnico en 
nom. pl.; o que tras el uta “y, también”, osCues representara el étnico. 

La línea 4 no es mucho más clara. Damos primero su texto: 


CanTom .sanCilisTara : oTanaum : ToCoiTei : eni : uTa : osCues : 
BousTomue: Coti : iomue 

Se tiende a ver en cantom “cien”, como en galo cant. En .sanCilis Tara 

hay tentación de proponer un comparativo, pero el final no invita a ello. La 


18 Hoz-MICHELENA, op. cit, p. 98. 
19 A 143 en Estudios..., p. 426. 
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comparación de anCios y esanCios en 1. 9 hace verosímil una restitución 
[elsanCilis, tal vez un gen. dependiente de cantom, para el cual, quizá, haya 
que pensar no en “ciento”, sino en el cantus dado por Quintiliano 1 5.8 como 
celta: sería llanta de una rueda”, antes, sin duda, “borde”, pudiendo designar 
un accidente geográfico o un límite o mojón, accidente determinado a su vez 
por [e ]sanCilis, en relación posiblemente con la salida de un valle (cf. infra p. 
43). En este caso, tara se interpretaría como un preverbio, cf. air. tar ‘más 
allá”. El total sería algo así como “el límite de la salida del valle, más allá de 
Otanaus”. Lo cual no dejaría de ofrecer una posibilidad de conexión con las 
indicaciones referentes a la apertura de un camino en 1. 3. 

Pero todo esto es dudoso, así como lo que sigue: un nom. pl. ToCoiTei, 
el adverbio eni “en, dentro”, el uta : og$Cues ya discutido, el Bous que para 
Tovar va unido a lo que sigue, mientras que para Beltrán iba unido a lo 
anterior. 

En la lectura de Beltrán, el final de esta línea 4 era claro: Tomue:Corui: 
somue era fácil de entender como conteniendo los demostrativos, en ac. sg., 
con la disyuntiva —ue, y un dat. sg. de la palabra *koros “ejército”, a que ya 
hemos hecho referencia. Sería algo así como “a ése o a aquél para el ejército”, 
aunque no conocemos el valor preciso de los demostrativos, que aparecen 
otras veces en el bronce. Sin embargo, Tovar deja dudoso el signo inicial de 
corui y, sobre todo, propone ¡omue? en vez de somue. Si tiene razón, hay 
que comparar lo que sucede en 1. 7, donde hay iomui... Somui iom, es decir, 
la partícula disyuntiva une relativo y demostrativo. Es decir, habría que en- 
tender ʻo a ése para el ejército o al que...”, lo que obliga a enlazar con la 1. 
siguiente. No vemos nada claro que la sintaxis de esta línea, de la que nos 
ocupamos a continuación, permita esto. Pero, en realidad, para Tovar Tom 
es parte de una palabra BousTom. En todos los casos, queda el problema de 
ver de qué verbo se hacen depender los acusativos. 


6. INTERPRETACIONES SOBRE A 5-6 


Demos primero el texto de 5: 


maCasi...mus : ailamue : amBiTiseTi : Camanom : usaBiTus : 
osas : Sues : SairoCu...Ta : BiseTus : iom 


Puede pensarse que aquí comienza otro sector del texto de la inscripción 
en el cual, como en inscripciones latinas paralelas, tras las prohibiciones vie- 
nen las disposiciones penales para el caso de que alguien las contravenga. 
Proponemos, en efecto, ver en maCasi un ac. pl. maga ‘campos’ seguido de 


20 jomue en su publicación; iomue en una transcripción enviada particularmente. 
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la enclítica si, condicional; podría verse otra grafía de la misma condicional 
en A 9 eniTousei. Efectivamente, en celta de Hispania se conserva a veces el 
y hay dialectos celtas continentales que presentan la evolución *ei<Ť 21, La 
etimología exige, efectivamente, sei como forma originaria. Por otra parte, 
no es imposible que si o sei sean latinismos, como Dottin sugiere? para el si 
del galo. En este caso, el celtibérico, al copiar el modelo de las inscripciones 
latinas, habría copiado también el sei o sí, colocándolo enclítico conforme 
a un modelo usual en celta. 

Es sabido que hay mezcla de elementos latinos en algunas inscripciones 
celtibéricas, así las de Peñalba de Villastar; en nuestro mismo bronce puede 
ser un latinismo el ¿ste (repetido) de A 9 y lo son sin duda el ¡usimus (si está 
bien leído) de A 11 y el uiCanoCum de B 5. De todas maneras, como sei 
' tiene una etimología indoeuropea clara, es el locativo de un demostrativo, lo 
mismo puede ser latino que celta. 

En cuanto a maga como neutro pl. junto a sg. magos “campo”, lo encuen- 
tra Hernando Balmori en la inscripción de Lamas de Moledo 2. 

El esquema parece fácil: del verbo amBiTiseti depende un primer com- 
plemento directo maga, que se especifica mediante dos términos que llevan 
como enclítica la disyuntiva —ue. El primero se nos escapa, el segundo es un 
nombre de lugar aila*. 

En cuanto al verbo amBiTiseti, ya hemos dado más arriba nuestra inter- 
pretación de él: es ‘devastar en derredor”. Tras la orden de no desvastar el 
campo, tenemos ahora, sin duda, la indicación de la penalidad: “si alguien 
arrasa en derredor los campos, el... o Alia”. No es fácil deducir el sujeto, que 
desde luego no está en la línea anterior. Podría ser Camanom, pero también 
es posible que esté implícito y que haya que entender simplemente “si al- 
guien”, como el si quis de los modelos latinos. Camanom sería entonces el 
sujeto del verbo siguiente, que se refiere a la penalidad. 

Hay una cierta posibilidad, efectivamente, de que Camanom signifique 
algo así como “el común”, esto es, un Consejo o Asamblea, y sea sujeto de 
dos verbos usaBiTus y BiseTus. Se trataría de un derivado de com, o mejor 
dicho, de su forma de grado cero: de un antiguo *k’m’nom, en definitiva: la 
fonética y la derivación son perfectamente correctas, las nasales vocales dan 
am y an en celta según se trate de m o n. Parece ésta una solución más 


21 Cf. U. SCHMOLL, Die Sprachen der vorkeltischen Indogermanen Hispaniens und das Keltibe- 
rische, Wiesbaden 1959, pp. 86 y ss. 

22 Op. cit., p. 214 e Indice, p. 345. 

23 Cf. Emerita 3, 1935, pp. 111 y ss., con su argumentación sobre la base de hechos indoeu- 
ropeos y de los nombres Bumaga, Niumaga. 

24 La interpretación ‘a otra”, que se ha aducido sobre la base de air. aile “otro” y en la que 
nosotros mismos pensamos inicialmente, debe descartarse, tanto por la fonética (en galo se dice 
allo—, cf. Allobroges) como por la sintaxis (no se explica el fem.). 
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ortodoxa que acogerse a posibles evoluciones o >a en dialectos celtas 2. Un 
derivado semejante lo tenemos en osco loc. comenei ‘comitium’, de *kom- 
no—. El grado cero del com- inicial es explicable dentro del sistema de deri- 
vación indoeuropeo, cf. la misma preposición *km-ta: gr. kara, gall. canta-, 
etcétera. 

Las dos formas verbales, suponemos, usaBiTus y BiseTus, deben ser es- 
tudiadas por procedimientos combinatorios. No podemos postular para la 
segunda un se temático “sembrar” como en el caso de amBiTiseti: en él la 
existencia de los preverbios amBi- y Ti-, con apoyo fuera de aquí, imponen 
que la raíz haya de buscarse en se. Pero Bi no es identificable como prever- 
bio y, además, en el caso de usaBitus, es difícil no ver en él la raíz o parte de 
la raíz. Lo mismo ha de decirse, si es que son identificables, de las formas 
Bionti de A 7 y Bintor de A 10; en la lectura de Beltrán hay también un Binti 
en B 7. En A 8 FoBiseTi la misma raíz lleva el preverbio Fo <*pro y una des. 
de 3.2 sg. -ti. 

En definitiva, la diferencia entre usaBiTus y BiseTus está a) en que la 
primera forma lleva delante un preverbio o primer término de composición, 
ininterpretable, usa—; b) la segunda forma alarga la raíz mediante un sufijo 
se, cuyo valor se nos escapa: puede ser simple alargamiento o tener valor de 
desiderativo, aoristo o futuro. En cuanto al sentido de la raíz, la única del 
indoeuropeo que resulta verosímilmente identificable es *bhei “golpear”, que 
muy concretamente está presente el celta en verbos como air. benim ‘corto, 
golpeo”, robí (¡con ro-!) ‘cortó, golpeó”, etc. El sentido encaja con el hecho 
de que esperábamos, precisamente, un verbo de penalidad. 

No nos es posible, sin embargo, proponer hipótesis sobre el sentido pre- 
ciso de usaBiTus y de BiseTus; tampoco sobre las palabras intermedias, tal 
vez complementos del primer verbo, osas: sues : sairoCu... Ta: en las dos 
primeras parece verse, respectivamente, un demostrativo y un adjetivo refle- 
xivo O posesivo. En cambio, el segundo verbo es seguro que lleva como 
complemento un relativo iom en ac. sg. o, mejor dicho, el antecedente impli- 
cito del mismo, que hay que suponer también en ac. 

Cuál sea exactamente la forma verbal que se oculta bajo la des. — Tus, es 
discutible. A priori podemos decir que, si el sujeto de la principal fuese el de 
la condicional, esto es, el violador de las prescripciones, podríamos esperar 
un imperativo en el que se le ordenara la satisfacción o penalidad a dar o 
cumplir; o bien un futuro pasivo. Pero si el sujeto es, como parece, la autori- 
dad que impone la sanción y el verbo se refiere a la misma, más bien debe 
esperarse un futuro y voz activa. 

Esta es, pensamos, la interpretación que cabe proponer para —Tus: anali- 
zado de una manera u otra indica la 3.2? sg. act. del futuro. Habrá que pen- 


25 Cf. SCHMOLL, op. cit., pp. 78-79. 
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sar, lógicamente, lo mismo, de A 6 maTus, A 7 saTus, A 8 y 10 TaTus, 
formas bastante enigmáticas de las cuales sólo la tercera parece responder a 
una etimología transparente a partir de “do “dar”. No menos evidentemente 
hay que comparar las formas galas karnitus y lubitus, estudiadas reciente- 
mente por M. Lejeune 26. Para este autor, se trataría de pretéritos débiles con 
-t. Nosotros vemos más bien una —£ de 3. sg. que ha sido ampliada median- 
te una aglutinación que marca el futuro. 

Con esto pasamos a la línea 6, que damos en transcripción: 

asesti : ..maTinCounei : STena : es : ueiTai : enTata : Tiris : 
maTus : TinaTu..neiTo : TirncanTam 

Aquí existen varias palabras sobre las que hay un cierto acuerdo. asesti 
parece una 3.? sg. pres. ind. del verbo ‘ser’ con un preverbio *ad-s-; es se 
interpreta como "ek-s- ‘de’, enTara se presume que es un derivado de *en, 
aunque personalmente preferiría partir de "ndhi “arriba”, cf. ai. adhi, adhara- 
y celta endo-?’. Para Tiris (como para el Tiri de A 1) hay una relación con 
el numeral “tres”. 

Con todo ello, de todas maneras, no se llega muy lejos. Parece difícil no 
admitir que el iom final de 5 no sea el complemento directo de asesti: el 
sentido sería algo así como “el común castigará (a aquel) al cual esté próximo 
o tenga acceso”, aunque esperariamos más bien un dat. que un ac. A partir 
de aquí entramos en un terreno todavía más difícil. 

Da la impresión de que tras asesti hay que postular una puntuación 
fuerte y comienza otra oración principal. El ..maTinCounei, que se lee mal, 
esconde posiblemente un imperativo como los de A 2: ello sería seguro si la 
sílaba inicial ilegible fuera ne. Lo que sigue es enigmático: lo mismo sTena 
(ya antes en 3) que es: uertai (quizá un dat. de un derivado fem. de uer- 
“sobre” que enTara (que puede suponerse que sea ‘la [tierra] elevada”), que el 
supuesto numeral Tiris, que maTus. Hay que postular, eso si, que aquí tene- 
mos un nuevo verbo, un futuro en 3.* sg., según hemos dicho. 

Finalmente, tras otra palabra incomprensible, peito Tirncantam podría 
ser —es sólo una sugerencia— «no vaya a T.». Tendríamos una forma de 
imperativo muy común en indoeuropeo, que coexistiria con el imperativo 
puramente radical que hemos visto en 2. De todas maneras, la línea resulta 
incomprensible, tras el anuncio de sanciones para los incumplidores de las 
prescripciones iniciales. 


7. INTERPRETACIONES SOBRE A 7-8 


Pensamos que en 7 se vuelven a indicar las sanciones para los incumpli- 


26 Lepontica, Paris 1971, pp. 40 y ss., 90 y ss., 114 y ss. 
21 Cf. L. ALBERTOS, op. cit., p. 124. 
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dores, a los que se hace referencia ahora con ayuda de relativos. El texto de 
Tovar es el siguiente: 


. } . . =? ? a . $ 6 Pr 
em : on.. Salus : iomu : IsTas : sısonliı : Somui : ıom 
aisias : BionTi : iom : CusTaiCos 


Aquií, tras el eri “en, y” inicial y el futuro saTus, hay un esquema claro 
constituido por los dos acusativos iom..som unidos disyuntivamente median- 
te la partícula —ui repetida. La construcción es tan semejante a las de 4 y 5 
que no cabe otra interpretación. El uso de —ui por —ue no es extraño, de esta 
vacilación en la transcripción de la e indoeuropea hay ejemplos múltiples en 
celta peninsular 2. Por otra parte, es inadmisible, pensamos, ver en estas 
formas dativos de sg. del relativo y el demostrativo. Una forma como alit. 
kamui no es comparable: es parte de las formaciones pronominales con -m 
que constituyen una innovación a partir de casos de la flexión nominal tam- 
bién con -m en báltico, eslavo y germánico; y es una innovación doble, 
puesto que toma -ui de la flexión nominal. En celta no hay nada de esto 2”. 

La frase iomui : lisTas...sisonTi:somui : iom... :CustaiCos viene a 
equivaler en latín a 'quemue Listae (Ligustae, con la lección de Beltrán 
liCusTas) ...serunt illumue quem...quem Gustaici”. 

Aquí reconocemos, además de los pronombres y la disyuntiva, sisonti 
“siembran”, cuyos dos sujetos son dos étnicos. El primero, si se lee con Bel- 
trán, tiene que ver con el nombre de los ligures y está, en Hispania, tanto en 
accidentes geográficos (el Ligustinus lacus de Avieno) como en antropöni- 
mos (hay un nombre Ligustinus en Cáceres, cf. L. Albertos, Emerita 40, 
1972, p. 296). El liCustas no recuerda nada conocido; pero es de todos mo- 
dos un étnico, pues el otro sujeto que le hace pendant, CusTaiCos, es defini- 
do como tal por el sufijo. 

Esta interpretación deja pendientes dos cosas: el TiTas, que debe de ser 
una indicación temporal (quizá «este año», sobre la raíz pronominal to-, 
te-), y el hecho de que iom lleva una determinación arsias Bionti antes de 
ser repetido de nuevo para indicar que es el que siembran los gastaicos. La 
tal determinación produce la impresión de ser una especie de paréntesis. En 
ella arsias debe entenderse a la luz de la línea siguiente, en que se repite 
(según Tovar, Beltrán leía arstias) y donde, pensamos, designa una localiza- 
ción dentro del liTom o los maCa: un tipo de tierras. En cuanto a Bionti, 
dada la inseguridad de la lectura, es preferible abstenerse de hipótesis; desde 
luego, no se ve forma de encontrar el sentido ‘golpear’ de Bi. El contexto 


28 Cf. SCHMOLL, op. cit., p. 76. 
22 Cf. sobre esta formación JULIA MENDOZA, Evolución y estructura del sistema pronominal 
indoeuropeo, tesis doctoral inédita, Madrid 1974, pp. 447 y ss. 
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sugiere un sentido ‘son arsias’ (es decir: ʻo el que -son arsias— el que los 
gustaicos’). Pero es imposible precisar. 

Hay, pues, en la línea un verbo inicial saTus cuyo complemento es sin 
duda el terreno que siembran dos pueblos: se da elección entre uno y otro. 
La acción de sembrar, en presente reduplicado, es una acción continua, 
normal, diríamos, a diferencia de la forma sau en A 2, donde se habla de 
sembrar o no en forma aorística. El sentido de sa Tus es oscuro, en principio. 
Ahora bien, dado que no podemos buscar otras etimologías que *sö-, que no 
vemos a qué puede corresponder, o *sa-, que puede muy bien venir de *se-, 
es decir, del grado cero de la raíz de ‘sembrar’ que ya conocemos, parece 
tener una cierta verosimilitud la hipótesis de que es este verbo el que 
encontramos aquí, una vez más, en futuro; posiblemente debe entenderse 
eni...saTus, sea eni adverbio o preverbio con tmesis, mientras que el com- 
plemento directo que es el antecedente de iom se esconde en la zona ilegible 
entre eni y saTus. La traducción de la totalidad de la línea sería entonces: 
«sembrará (el campo) que los ligustas siembran este año (?) o aquel que 
-son (?) arsias— el que los gustaicos». 

Damos a continuación el texto de 8: 


aisias : Cuati : ias : osias : uerTaTosue : Temeiue : ro:BiseTi : 
, > , , » 
saumTeCameTinas : TaTus : Somel. 


El comienzo parece simple: hay que entender arsias: CuaTi : ias : osias 
como ‘arsias uenit quas eas...”, es decir, “a las arsias a las que va”, con un uso 
enclítico del relativo con el verbo que es muy característico del celta insular y 
del que en galo se cita un ejemplo, dugiiontiio ®. Esta interpretación implica 
la de CuaTi por la raíz *g*ä “ir, venir”, con conservación de la labiovelar, 
igual que en Cue: en realidad, no se ve otra raíz a la que pueda adscribirse la 
forma. Implica también, como quedó dicho, que arsias, cualquiera sea su 
sentido exacto, es un ac. pl. de un tema en -@ que designa una localización. 
Implica, finalmente, que en osias hemos de ver un demostrativo con la va- 
riante sio de so- (variante conocida en ai., etc.) y un previo elemento o. Son 
conocidos, efectivamente, los elementos pronominales e-, o- en varios pro- 
nombres (ai. asya, asmai, um. esme, etc.) 3, 

Ni que decir tiene que uet TaTosue: Temeiue, que viene a continuación y 
de los que ya nos hemos ocupado al principio, hacen de sujetos. Vemos en el 
primer término un derivado de uer- “encima”, a la manera de gr. óréprarol, 
es decir, se trata posiblemente de “los de encima, los nobles o magistrados’; 
por contraste, Temei, que en forma alguna puede ser un dat. sg. de un de- 
mostrativo (estas formas en —m, insistimos, no existen en celta; con -ei, en 


30 Cf. DOTTIN, op. cit., pp. 49, 122, 160. 
31 Cf. J. MENDOZA, op. cit., pp. 268 y ss. 
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ninguna parte), debe de ser “los inferiores, el pueblo”, quizá de "tem “cortar” o 
de *tem “oscuro”. O sea: (aquel) que va a las arsias a las que (van) los magis- 
trados y el pueblo”. El verbo principal es evidentemente roBiseri, del que ya 
hemos hablado. La raíz significa “golpear” el verbo designa, quizá, alguna 
operación agrícola. Parece que continúan las prescripciones para el cultivo 
de ciertas tierras, dentro del liTom. 

En lo que sigue, mientras que $aum- es enigmático, -TeCameTinas se 
interpreta con rara unanimidad como emparentado con galo DECAMETOS, 
air. dechmad, etc., “décimo” y en TaTus se ve la raiz de ‘dar’. Curiosamente, 
en 10 se encuentra un TeCa.eCom : TaTus que invita a una restitución en 
un sentido parecido. 

El detalle se nos escapa, de todas maneras. Quizá somei sea un nom. pl. 
de la raíz bien conocida de gr. öuöc, ai. sama- “igual”, air. samail “imagen, 
etcétera, y pueda pensarse que el fut. TaTus es indiferente al número, es 
decir, ‘los mismos darán diezmos” (?). 


8. INTERPRETACIONES SOBRE A 9-11 


Primero el texto de la inscripción. Línea 9: 


eniTousei : iśTe : anCio$ : i$Te : esanCios : use : areiTena : Sait- 
niCioi : aCainaCuBos 


Según nuestra idea de que en -sei hay una conjunción condicional, lo 
que precede es un verbo, cosa por lo demás verosímil de por sí por la presen- 
cia del preverbio eni-. Hará falta, pues, identificar ese verbo y buscar su 
sujeto y eventual complemento y localizar luego la oración principal con su 
verbo y demás. 

Un verbo eni:Tou es a todas luces una forma radical, que puede ser 
presente o pretérito. Debemos pensar una vez más en la raíz de *dö “dar”, que 
presenta una forma *dou- en fal. douiad ‘de’, u. perdouitu “dé”, lat. duim, etc. 
Puesto que isTe...isTe no pueden entenderse sino como pronombres demos- 
trativos (bien latinismos, bien celtas también) en nom. sg., pensamos que 
anCios y esanCios, que en sí podrían ser nom. sg., son ac. pl. Ancios recuer- 
da inmediatamente el angom de Lamas de Moledo, interpretado como un 
gen. pl. 32 en el sentido de “valle”. La raíz correspondiente se encuentra tam- 
bién en Hispania en antropónimos como Ancus y Angetus, recogidos por 
Albertos y Palomar; cf. también ir. ec-ath “anzuelo”. No podemos decidir 
sobre el sentido preciso de las dos palabras que, evidentemente, se refieren a 
accidentes geográficos dentro del JiTom: la segunda lleva el prefijo *eks, qui- 


32 Cf. HERNANDO, lug. cit., pp. 104 y ss. 
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zá signifique “salida de un valle’. Hay que comparar quizá [e]sanCilis- en A 
4 (véase arriba). 

Operando con la misma raíz que nosotros y, concretamente, con sus 
derivaciones en celta y el préstamo vasco angio “dehesa, lugar de pasto aco- 
tado”, Tovar propone este último sentido para anCios, mientras que esan- 
Cios sería “campo sin cercar”. Ello es, ciertamente, plausible. 

Pero volvamos a la sintaxis del total de la línea. A la condicional «si ése 
entrega los valles, ése las salidas de los valles» (o lo que signifiquen más 
concretamente las dos palabras), responde una principal cuyo sujeto es y 
cuyo complemento indirecto es aCainaCuBos, un étnico, mencionado tam- 
bién, parece, en B 5. El o los verbos son use : areiTena. Poco se puede decir 
de ellos, si no es que en la segunda palabra encontramos el preverbio bien 
conocido are- o arei- “delante”. 

La línea 10 dice: 


neBinTof ToCoiTei : ios : uranTiomue : auseti : afaTimue 


TeCa. eCom : TaTus : iom : ToCoiTosCue 


Evidentemente, nos hallamos ante una nueva prescripción negativa. Aquí 
el imperativo, que es de la raíz Bi ‘golpear’ que ya conocemos, lleva una 
desinencia, por lo demás normal, en —nto; según Tovar sigue la —r caracterís- 
tica de formas impersonales, medias y pasivas del itálico y del celta. Ahora 
bien, si traducimos ‘no sean golpeados los tocoidos’, el enlace sintáctico con 
el resto de la frase es imposible. Por ello es preferible entender ‘no golpeen 
los tocoidos”, con un sentido de la voz media que es habitual cuando el 
complemento es alguien que tiene una relación especial con el sujeto. En 
realidad este complemento propiamente falta, pues sigue un relativo que por 
fuerza ha de ser sujeto, en nom. sg., de auseti, verbo que a su vez lleva los 
dos complementos ufanTiom y araTim unidos disyuntivamente por 
-ue...-ue. La sintaxis es clara. 

De esos dos complementos araTim es, como bien ha visto Tovar y nos- 
otros mismos ya apuntábamos en la anterior redacción de este trabajo, un 
topónimo: hay araTis en monedas celtibéricas y Arandis entre los célticos de 
Portugal. Se deduce que uranTiom es otro topónimo. En cuanto al verbo, 
no es fácil decidir sobre su sentido. El de “oír”, propuesto por Tovar (cf. ide. 
*aus— “oreja” no parece encajar. Nosotros proponíamos “quema”, partiendo 
de ide. *euseti (lat. úrit, ai osati, gr. eüw) y aduciendo la frecuente aparición 
del diptongpo *eu como au en celta de Hispania ?. Si esto fuera verdad, la 
línea se refiere a la impunidad concedida por los tocoidos a los que hagan 
pillaje en el territorio de dos poblados enemigos. Esta regulación del pillaje 


33 Cf. SCHMOLL, Op. cit., p. 89. 
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no es desconocida en las culturas mediterráneas primitivas, en Grecia hay 
una inscripción locria muy conocida sobre este tema 34, 
Sigue a continuación un pasaje cuyo comienzo comentamos ya. Para 
comprenderlo mejor, conviene repetirlo, haciéndolo seguir a A 11: 
TeCa . eCom : TaTus : iom : ToCoiTosCue : ssarniCioCue : aiui- 
sas : ComBalCotes : aleiTesisTei...e.... : iusimus : aBulu : 
uBoCüm 


Si aquí hay que restituir un TeCameCom con el sentido de ‘diezmo’ o 
algo así, parece que la traducción debería ser “el diezmo que darán los tocoi- 
dos, etc.”, frase cuyo verbo principal hay que buscar en el poco inteligible 
aleiTesisTei... 

Por lo demás el sujeto de TaTus vimos ya que era el mismo, salvo un 
detalle, que el que aparece en A 1: son los “tocoidos y los sarnicios (y) sus 
aliados”, siendo lógico que la inscripción termine igual que comenzó con la 
relación de los pueblos a quienes afecta. 

Es enigmático el aiuisas que aparece entre sarniCioCue y ComBalCores 
y que contrasta con el sua de 1. Si aquí está presente la raíz de *aiues- 
“siempre”, bien conocida, podría pensarse en una derivación de la misma. 
Tendría que ser un nom. pl. masc. de un tema en -@ (como en lisTas), pero 
esto resulta extraño. 

Menos claro aún es el verbo contenido en aleiTesisTei y las letras que a 
continuación faltan. Es dudoso si hay alguna relación con el areiTede 9 o si 
en sisTei se encuentra la raíz de “estar, permanecer”. 

Finalmente, si la lectura es buena hay que leer al final un latinismo iusi- 
mus “ordenamos”, como sugiere el profesor Maluquer, al que sigue la firma 
de aBulu : uBoCuúm, sobre el cual véase arriba. Es la identificación de una 
persona mediante un nombre propio y un étnico en gen. pl., habitual en la 
Hispania céltica. La cara B, escrita más recientemente puesto que lo fue 
después de rota la inscripción y sólo en el fragmento más grande, presenta 
múltiples ejemplos de nombres propios seguidos de estos étnicos o gentilicios 
en gen. pl.: es muy posible que toda esta cara no contenga otra cosa que una 
relación de firmas. Serían los representantes de los tocoidos y sarnicios que, 
en fecha posterior, habrían hecho añadir sus nombres al de aBulu : uBoCum 
para añadir solemnidad al acuerdo. 


9. Conclusiones sobre el contenido del bronce 


Después del estudio anterior podría proponerse, con las mayores cautelas 
y con grados de verosimilitud muy diferentes, el siguiente ensayo de traduc- 
ción fragmentaria: 


34 IG 9 (1), 333. 
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„los tocoidos y los sarnicios sus aliados que no el campo 
ni vendan (?) el campo ni den el campo ni para Masna (?) dejen 
inculto el campo y que lo siembren 
..(superl. en dat. fem.) y...gana plata (?), camino cava... 
el límite de la salida del valle (?) más allá de Otanaus (?), los tocoidos 
allí y los...a ese para el ejército o al que (?) 
5 si alguien arrasa en derredor los campos, el...o Aila, el común azota- 
rá (?) ...azotará (?) al que 
6 tenga acceso. Que no...para...la (tierra) más elevada tres veces (?) (un 
fut.)...no vaya a Tirncanta (?) 
7 sembrará (la tierra) que los ligustas (?) este año (?) siembran o aquella 
que —son (?) arsias— que los gustaicos. 
8 (Aquel) que va a las arsias a las que (van) los magistrados y el pueblo 
cava (?)...los diezmos darán estos mismos. 
9 si éste da los cercados, éste los campos sin cercar...los sarnicios a los 
arcainacos. 

10 No golpeen los tocoidos (a aquel) que quema Urantios o Aratis El 

diezmo (?) que darán los tocoidos 

11 y los sarnicios, eternos (?) aliados... Lo ordenamos: ABulu de los 

UBocos, etc., etc. 

Todo esto, insistimos, con la mayor de las cautelas y con grados de vero- 
similitud variables: es mayor en las dos primeras líneas y luego se ve clara la 
estructura sintáctica de varios pasajes, pero menos claro el significado. Ha- 
bía, de todos modos, pensamos, que echar a andar apoyados en la atención a 
la sintaxis y en la aplicación de un análisis, con ayuda del método combina- 
- torio, a las palabras del texto que lo permitían. 

Con todo, parece claro el sentido general de la inscripción. Contiene un 
tratado entre los tocoidos y sarnicios y, quizá, otros aliados más: lo firma 
ABulu UBoCum y lo ratifica una serie de firmas más que constan de nom- 
bres y gentilicios en gen. pl. 

El tratado se refiere al uso de un campo llamado por antonomasia liTom 
y que era, a todas luces, bien conocido. Este campo es cultivado en común 
por tocoidos y sarnicios; no deben enajenarlo ni tampoco dejarlo inculto. O 
bien se trata de tierras fronterizas o de unas pertenecientes a un santuario, 
también fronterizo, y que ahora se ponen en cultivo común, con ciertas res- 
tricciones. Se prevén castigos para los que hagan pillaje en el campo, aunque 
se concede inmunidad para pillar determinadas poblaciones. Se habla de los 
límites del campo, de cultivar unas u otras partes de él, quizá de hacer un 
camino. Ciertos pueblos tenían derecho, parece, a cultivar determinadas zo- 
nas. 

En estas regulaciones interviene con poderes de corte suprema “el común’, 
sin duda una asamblea; y también se habla de magistrados. Hay penalidades, 
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que consisten en golpes o azotes y hay pago por parte de los usuarios del 
campo. Intervienen, quizá, pueblos ajenos a las partes contratantes (los ligus- 
tas, gustaicos, acainacos), pero puede tratarse también de los “aliados”. 

Esto es lo que podemos sugerir para la interpretación del bronce, de una 
manera provisional. Sería curioso saber la razón de estas complejas previsio- 
nes en torno al l¡Tom, tal vez un terreno previamente disputado, tal vez una 
zona no previamente ocupada a cuyos confines llegan dos tribus que se des- 
plazan, tal vez, repetimos, tierras de un antiguo santuario sometidas en fecha 
anterior a una interdicción de cultivo. En todo caso, el documento revela 
una organización político-judicial bastante evolucionada, por más que el 
modelo del documento haya que buscarlo en otros latinos. Tradiciones indí- 
genas e influencia jurídica romana se conjugan. 


30 


INDOEUROPEO, LATIN, ROMANCE: ALGUNAS NOTAS 
TIPOLOGICAS 


l. PLANTEAMIENTOS GENERALES 


No aspira a otra cosa este trabajo, como indica ya su título, que a presen- 
tar algunas notas tipológicas sobre las lenguas románicas dentro de la gran 
familia indoeuropea. Aun así, es preciso indicar desde el comienzo qué con- 
cepción de la tipología lingüística y de su método se va a seguir. Este punto 
de partida previo no quiere decir que se rechacen en absoluto todas las tipo- 
logías y todos los métodos no seguidos: se rechazan, solamente, las preten- 
siones exclusivistas de algunas de ellas y de ciertos métodos. Para los objeti- 
vos que aquí nos proponemos parecen, simplemente, más adecuados otros 
puntos de partida. 

Pues si es cierto que, de un lado, no se ha llegado realmente hoy a una 
exploración a fondo del tema de la tipología ni hay un acuerdo general sobre 
el enfoque que ha de dársele, no es menos ciertos que se han presentado 
diversas teorías que pretenden ser la solución definitiva para la ciencia tipo- 
lógica. Esto es lo que aquí se niega. 

Hay, por ejemplo, las teorías cuantitativas, que intentan colocar la tipo- 
logía de diversas lenguas o de diversos elementos de las mismas en una espe- 
cie de escala. Quizá, la presentación más ambiciosa de esta teoría es la de G. 
Altmann y W. Lehrfeldt!. T. Milewski?, entre otros, ha tratado de aplicar la 
teoría cuantitativa a la fonología. Pues bien, es claro que el criterio cuantita- 
tivo es extremadamente importante, pero ni pueden olvidarse los problemas 
prácticos que se ofrecen al ponerlo en práctica, como ha subrayado, por 


I Allgemeine Sprachtypologie. Münich, Finck, 1973. 
2 «Presupposti per una linguistica tipologica», en La tipología linguistica, ed. P. Ramat, Bolonia, 
Il Mulino, 1976, pp. 193-237. ` 
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ejemplo, W. Winter?, ni, sobre todo, problemas teóricos graves subrayados 
por G. Doerfer4. 

En definitiva, como dice A. Martinet 5, «nadie sabe cómo establecer una 
jerarquía entre los varios datos aislados por el análisis lingüístico»; y la solu- 
ción de este problema no es renunciar al concepto de jerarquía, como tiende 
a hacer la tipología cuantitativa. Ni tampoco lo es elegir sólo unos cuantos 
elementos, aunque estén implicados entre sí, como postuló Greenberg 6. 

También es de validez sólo parcial el método consistente en tomar como 
criterio de clasificación tipológica un solo elemento o unos pocos elementos 
(universales o cuasi-universales) implicados entre sí. En realidad, la utiliza- 
ción de un solo elemento por la más vieja teoría, la iniciada por Friedrich 
Schlegel y perfeccionada por Adam Smith, F. Bopp, A. W. Schlegel y A. 
Schleicher, ha sido ampliamente criticada. Esta teoría que dividía, como se 
sabe, las lenguas en tres tipos, alslantes, aglutinantes y flexivas —se proponía 
que se sucedían históricamente— ha sido refinada por obra, sucesivamente, 
de Finck, Sapir y Skalička para hacer entrar en juego varios elementos im- 
plicados con el fundamental: la manera en que se relacionan formalmente los 
elementos lexicales y los gramaticales”. 

Con todo, la nueva clasificación de Skalička, que habla de un tipo fle- 
xional interno, otro externo, un tipo aglutinante, otro polisintético y otro 
aislante, ofrece, pese a lo que pueda decirse, una panorámica muy limitada 
de los tipos lingüísticos 8. Puede aceptarse, ciertamente, la afirmación de Ska- 
lička de que un tipo representa una combinación de propiedades, la apari- 
ción de una de las cuales crea un contexto favorable para la aparición de las 
demás. Pero creo exagerada la afirmación, por parte de su discípulo el Dr. 
Sgall, de que, en esta clasificación tipológica, unos pocos rasgos implican un 
gran número de otros?. ¿Es que hemos de limitarnos a asignar cada lengua a 


3 «Some basic difficulties in the application of quantifying technique to morphological Typo- 
logy», Actes du X° Congrès International des Linguistes, III, Bucarest 1970, pp. 545-549. 

4 «Bemerkungen zur Linguistischen Klassification», ZF 76, 1971, pp. 1-13. 

5 El lenguaje desde el punto de vista funcional, Madrid, Gredos, 1971, p. 95. 

6 «A quantitative Approach to the morphological typology of language», por primera vez en 
Method and Perspective in Anthropology, ed. R. F. SPENCER, pp. 192-220. Trad. italiana en La 
Tipologia linguistica cit., pp. 171-192. 

7 Para la historia de la tipologia puede verse L. RENZI, «Storia e objettivi della tipologia linguisti- 
ca» en La tipologia linguistica, cit., pp. 46-77. También J. GREENBERG, Language Typology: a histo- 
rical and analytic Overview, La Haya, Mouton, 1974, y K. M. HORNE, Language typology, 19th and 
20th Century Views, Washington, Georgetown University Press, 1966. Para los diversos modelos, W. 
DRESSLER, «Wege der Sprachtypologie», Die Sprache 30, 1967, pp. 1-19. 

8 Cf. su artículo «Il construtto tipologico» en La tipologia linguistica cit., pp. 303-310. Y la 
exposición de B. POTTIER, «La Typologie», en Le Language, ed. A. MARTINET, París, Gallimard, 
1968, p. 314 y ss. 

? Cf. P. SGALL, «Die Sprachtypen in der klassischen und in der neueren Typologie, Linguistics 
144, 1975, pp. 119-123. y «Typology and the development of indo-european languages», Actes cit., 
pp. 505-511. 
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uno de los cinco tipos? En ese caso, temo que todas las lenguas indoeuropeas 
caben mäs o menos aproximadamente en uno y que, si a esto nos limitamos, 
habria yo terminado ya, con ello, el tema de mi exposiciön. 

Pienso que la relación entre elementos gramaticales y lexicales es impor- 
tante, si bien ofrece fluctuaciones enormes dentro de una misma lengua y 
variantes tambivn enormes dentro de un mismo tipo. Pero obstinarse en 
reducir a esto la tipología, como tras Schlegel y demás proponen también R. 
Schmitt-Brandt !% y ahora Skalička, es cerrarse muchos caminos. 

Y también se cierran muchos caminos a otras propuestas de crear una 
tipología sobre bases limitadas, tal la de T. Milewski, que establece apriorís- 
ticamente unos pocos sistemas limitados de relaciones sintácticas !!. Y, sobre 
todo, dentro de esa otra corriente que disminuye el papel de la morfología, la 
propuesta de J. H. Greenberg !? de referir el establecimiento de tipos al orden 
del sujeto, verbo y objeto y a diversas implicaciones del mismo, así el uso de 
preposiciones y postposiciones. Esta teoría tiene su precedente, pienso, en la 
«sequence Progressive» de que habló Ch. Bally a propósito del francés 13 y 
disfruta hoy día de gran predicamento: el tratamiento más a fondo es el de 
W. P. Lehmann‘, quien ha llegado a considerar este rasgo del orden de 
palabras un elemento de estructura profunda, que hay que reconocer incluso 
cuando en la superficie aparecen a veces elementos interpuestos entre los 
fundamentales ">. 

Pues bien, una vez más he de manifestar mi opinión de que se exagera al 
hacer depender demasiadas cosas de un determinado rasgo y se exagera al 
conferirle un valor tipológico tan absolutamente central — si bien es impor- 
tante, como ya propusieron Ch. Bally y L. Tesniere !6., Lo esencial que es. 
dicho rasgo en la lengua inglesa ha obcecado a los investigadores. En las 
lenguas indoeuropeas antiguas el orden de palabras es fundamentalmente 
libre— y no del tipo VO, como atribuye W. P. Lehmann” al sánscrito 
(donde, por supuesto, no se dan las implicaciones propuestas, como tampoco 
en otras lenguas). Claro está que esto exigiría una discusión más a fondo, 
que aquí me es imposible. En las lenguas románicas, postular un orden SVO 


10 «Die Beziehung zwischen Morphem und Funktion als criterium einer Sprachtypologie, KZ 80, 
1966, pp. 212-245. 

I «Voraussetzungen einer typologischen Sprachwissenschaft», Linguistics 59, 1970, pp. 62-107. 

12 Cf. «Some Universals of Grammar with particular reference to the order of meaningful Ele- 
ments», en Universals in Language, ed. Greenberg, Cambridge Mass., MIT Press, 1966?, pp. 73-113; 
traducido al italiano en La tipologia linguistica cit., pp. 115-154. 

13 Cf. su Linguistique generale et linguistique française, Berna, Francke, 3.2 ed., 1950, p. 119 y ss. 

14 Syntactic Typology, Univ. of Texas Press, 1978. 

15 Cf. «Surface and Underlying Structure in typological Study», en Linguistic Studies offered to 
Joseph Greenberg, III, Saratoga 1976, pp. 517-526. No hay que olvidar tampoco el tratamiento de B. 
COMRIE, Language Universals and linguistic Typology, Oxford 1982. 

16 Elements de Syntaxe structurale, París, Klincksieck 1959, pp. 33 y ss. 

17 Op. cit., p. 404. 
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resulta una generalización precipitada: lo que es tan claro en francés (como 
en inglés) lo es mucho menos en otras lenguas. Una vez más, un rasgo parti- 
cular, que tiene ciertamente determinadas implicaciones o más bien es un 
rasgo implicado, ha sido considerado como criterio central y fundamental. 

Nada podríamos sacar en limpio si quisiéramos desarrollar nuestro tema 
de hoy en torno a ese rasgo: ni si se presenta idéntico en todo el IE ni si, 
como es la verdad, ya falta, ya está presente en grados variables según las 
lenguas. 

Así, continúa teniendo validez el criterio de Jacobson cuando decía que 
«not inventory, but system» es la base de la tipología !8. Todo intento de 
crear un inventario completo de rasgos susceptibles de estudio tipológico !? 
está condenado al fracaso, por más que ofrezca materiales útiles. Pero es, 
hoy por hoy, utópico pretender que todos los rasgos tipológicos de una len- 
gua (y no hablemos de un conjunto de lenguas) deriven por implicación de 
unos pocos principios. 

Aquello de Meillet de que una lengua es un sistema «où tout se tient» 
puede ser un bonito lema para levantar bandera contra los neogramáticos, 
pero sería más exacto decir que en una lengua operan una serie de principios 
con sus implicaciones y que esos principios y esas implicaciones se encuen- 
tran ya en equilibrio, ya en lucha. En distintos sectores o niveles de la lengua 
imperan ya unos ya otros, con gradaciones cuantitativas, de otra parte. Son 
principios que sincrónicamente parecen contradictorios y que, sin embargo, 
conviven dentro de una misma lengua; históricamente, a veces, derivan unos 
de otros, pero triunfan o no según las lenguas y los dialectos, niveles, secto- 
res de cada una. 

De aquí se deduce que nos adherimos a la posición de quienes, hoy por 
hoy, prefieren hacer estudios tipológicos parciales sin comprometerse en 
grandes definiciones sobre el tipo de tal o cual lengua. Muy concretamente, 
vamos a presentar coincidencias y diferencias tipológicas entre diversas len- 
guas indoeuropeas de cronología diferente y localización geográfica también 
diferente. Una lengua como el español se nos aparecerá como próxima tipo- 
lógicamente, por rasgos diversos, a tal o cual sector de las lenguas románicas 
o a todas ellas según los casos. Y a su vez, las lenguas románicas presentan 
rasgos ya comunes ya diferenciales respecto al latín o a grupos diversos de 
lenguas indoeuropeas o al indoeuropeo en su conjunto (o en tal o cual fase 
evolutiva). Todo esto nos lleva a otro problema, sobre el cual también hemos 
de manifestarnos: el de la relación entre tipología y familia lingüística, y, 
dentro de ésta, entre el punto de vista sincrónico y el diacrónico. 


8 «Typological Studies and their contribution to Historical Comparative Linguistics», en Pro- 
ceedings of the eighth international Congress of Linguistics, Oslo 1958, p. 19. 

19 Cf. un inventario parcial en B. POTTIER, lug. cit., p. 300 y ss.. otro en R, H. ROBINS, General 
Linguistics. An introductory Survey, 3.2 ed. 1980, p. 246 y ss. 
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Pero antes de entrar en este problema, séame permitido recordar que esta 
posición de partida en el estudio tipológico está de acuerdo con ideas de 
linguistas como A. Martinet 20, E. Coseriu?!, V. Yartseva2, G. Klimov% y 
W. Dressler 2%, entre otros. 

Resumiendo las afirmaciones de estos linguistas podría afirmarse que son 
muy variados los rasgos (inagotables en definitiva y no sólo sintácticos, co- 
mo propugnan las escuelas de Skalička y de Greenberg-Lehmann-Comrie), 
que atribuyen a la tipología de una lengua. Pero son rasgos que aparecen a 
diversos niveles y se entrecruzan variamente y en grados diferentes. Una len- 
gua es por definición mixta 25 y en ella conviven varios sistemas, en el mismo 
nivel o sector o en varios: permiten diversas clasificaciones tipológicas de 
cualquier lengua. En realidad, esos «tipos» son abstracciones, nunca se dan 
puros: en las lenguas indoeuropeas y, dentro de ellas, en las románicas, hay 
elementos flexionales, pero también aglutinados y aislantes, entre mil ejem- 
plos. 

Así, el método debe ser no deductivo, sino inductivo: hemos de intentar 
crear, al menos como primer paso, lo que Dressler ha llamado una «indukti- 
ve Subsystemtypologie». No vale hacer un inventario pretendidamente ex- 
haustivo e inducir de ahí la totalidad del tipo; ni tomar arbitrariamente un 
rasgo y deducir de ahí el total. Hay que partir, impresionisticamente, de 
rasgos que saltan a la vista y tratar de establecer sus relaciones de implica- 
ción con otros; y añadir luego otros rasgos y otras implicaciones. 

Con esto paso a otros problemas previos en los cuales tenemos también 
que tomar posiciones. Es cierto que un rasgo dado se puede encontrar en las 
más variadas lenguas: así, por ejemplo, la glotalización aparece en las más 
distintas familias 26 y también los distintos órdenes de los elementos funda- 
mentales de la oración o los tipos acusativo y ergativo (en sus múltiples 
variantes) de la oración simple ?”. Pero es evidente que las lenguas de una 
misma familia lingüistica presentan las más veces una tipología relativamente 
uniforme; no menos evidente es que existen distorsiones: rasgos tipológicos 
de la familia que faltan en tal o cual lengua o en tal o cual período o que son 


20 Véase el capítulo «Tipología lingüistica» en El lenguaje desde el punto de vista funcional, 
Madrid, Gredos 1971, pp. 93-137. 

2! «Sincronía, diacronia, tipología», en Actas del XI Congreso Internacional de Lingüística y 
Filología Románicas, 1, Madrid, C.S.1.C., 1968, pp. 269-281. ` 

22 «La tipología de las lenguas y el problema de los universales», en Problemas teóricos de la 
Lingüística, Academia de Ciencias de la URSS, 1978, pp. 101-111. 

23 Op. cit., pp. 79-87, 

24 Art. cit. 

25 Cf., por ej., R. M. ROBINS, op. cit., p. 250 y ss., sobre el inglés como tipo mixto. 

26 Cf, ROBINS, op. cit., p. 246. 

21 Cf. F. VILLAR, Ergatividad, acusatividad y género en la familia lingüística indoeuropea, Sala- 
manca 1983. 
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comunes con otras lenguas ajenas al grupo (distribución areal) o aparecen en 
tal o cual lengua sí y en otras no, no se sabe bien por qué causa. 

Puesto que, tanto o más que de los «tipos» de determinadas lenguas 
indoeuropeas vamos a ocuparnos aquí de «rasgos tipológicos» de todas o 
algunas de ellas, conviene presentar una vasta panorámica de la totalidad de 
las lenguas implicadas en nuestro estudio. Esta panorámica implica una pro- 
fundidad temporal: en principio deberíamos presentar los datos de todas las 
lenguas indoeuropeas, de la edad que sean (aunque, evidentemente, razones 
prácticas nos impedirán hacerlo aquí). E incluso de lenguas perdidas, escalo- 
nes intermedios que más o menos se reconstruyen. Pero a la vez deberíamos 
presentar los rasgos de todas las lenguas indoeuropeas existentes y no sólo de 
ellas, sino de vecinas suyas con las que a veces comparten rasgos tipológicos. 
Tarea ciertamente difícil. Pero dentro del indoeuropeo resulta relativamente 
sencillo presentar los rasgos que unen a lenguas de familias diferentes: las 
lenguas balcánicas, por ejemplo, trátese de griego, eslavo o románico o las 
lenguas del N.O. de Europa, trátese de francés, inglés o nórdico 3. Ahora 
bien, por otra parte, hallamos, como he dicho, desarrollos paralelos que ni la 
teoría genética ni la areal pueden justificar. 

Debemos, en definitiva, tomar una posición cauta ante los intentos de 
crear universales del cambio lingüístico, que vienen de Schleicher y conti- 
núan ocupando, sin demasiado éxito, a los lingüistas 2. Hay, ciertamente, 
tendencias, pero a veces se quiebran: se trata más bien de probabilidades 
aplicables a partes de las lenguas 3%; Coseriu ejemplifica 3! con el distinto tra- 
tamiento del sistema nominal y el verbal de las lenguas románicas en cuanto 
a la erosión del sistema flexivo para convertirlo en aislante. Por otra parte, 
hoy resulta evidente que la interpenetración de las lenguas es mucho más 
fuerte de lo que en tiempos anteriores se pretendía. Pero la combinación de 
los criterios genéticos y los areales no lo explica todo, tampoco. 

Por eso debemos, lejos de reducir la tipología a la sincronía, como pro- 
pugna, por ejemplo, Greenberg 2, incluirla en una teoría general de la com- 
paración lingüística, como ha hecho Ellis 33. Mejor todavía: la comparación 
tipológica de las lenguas indoeuropeas antiguas y modernas, que es nuestro 


22 Cf, tras la bibliografía anterior, K. SANDFELD, Linguistique balkanique: problemes et resultats, 
Paris, Champion, 1930; J. ELLIS, Towards a General Comparative Linguistics, La Haya, Mouton 
1966, p. 142 y ss.; B. COMRIE, op. cit., p. 197 y ss.; H. BIRNBAUM, «On reconstruction and prediction: 
two correlates of diachrony in genetic and typological Linguistics», Actes de Bucarest cit. III, pp. 
497-503; Benveniste ha planteado esta cuestión en términos generales en «La classification des lan- 
gues», en Problemes de Linguistique genérale, París 1966, p. 103 y ss. 

22 Cf. por ej., B. COMRIE, op. cit, p. 194 y ss.; V. SLALICKA, «Tipologia linguistica e sviluppo 
linguistico» en La tipologia linguistica cit., pp. 109-114. 

30 Cf. N. A. K. HALLIDAY, «La tipologie e l’esotico» en La tipologia linguistica cit., pp. 89-108. 

31 Cf. «Sincronía...» cit., p. 271. 

32 Language Typology: a historical and analitical Overview cit., p. 57 y ss. 

33 Op. cit. 
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tema, debe hacerse desde un punto de vista pancrónico, si es que queremos 
descubrir nexos y causas y tener un panorama de conjunto. Este concepto de 
la pancronía ha sido manejado ya por L. Deszú**, por G. Francescato * y 
por M. Gujman 3%; con él coinciden más o menos las explicaciones de E. A. 
Makaev?3”. También podemos acogernos al concepto de diasistema. Natu- 
ralmente, este tratamiento pancrónico es una base de estudio previa al esta- 
blecimiento de tipos ideales para estadios sincrónicos de lenguas individuales. 

En realidad, estos estadios sincrónicos se encuentran situados entre otros 
estadios sincrónicos de diversa cronología y otros sincrónicos contemporá- 
neos, en contigüidad areal o no. Aquí se nos presenta otra vez el problema 
de en qué medida una lengua representa un tipo especializado dentro de un 
grupo tipológico más amplio: sea en términos generales, sea en relación con 
dos lenguas que derivan la primera de la segunda. Es decir: ¿es el tipo romá- 
nico una especialización del tipo indoeuropeo o de un tipo indoeuropeo de- 
terminado? ¿Es el tipo español una derivación del tipo románico? Estas pre- 
guntas pueden contestarse, creo, con afirmaciones, pero sólo hasta cierto 
punto. Pues hay la interferencia de los otros criterios ya mencionados: el 
areal y el de los desarrollos paralelos (más, por supuesto, el de los desarrollos 
particulares). 

La verdad es que, como también dije más arriba, las grandes clasificacio- 
nes tipológicas sobre la base de un rasgo supuestamente central y unos pocos 
más implicados (real o supuestamente) con él, no permiten apenas trabajar 
en el detalle de la tipología de las lenguas. Hay que descender a rasgos más 
numerosos y de niveles inferiores. Hay que distinguir, como dice Skalička 38, 
entre una macrotipología y una microtipología. Y puede proponerse, al me- 
nos como hipótesis, la existencia de sistemas tipológicos subordinados a 
otros: las tipologías de las distintas lenguas de un grupo serían como las 
muñecas rusas o las cajitas chinas, unas dentro de otras. Esto puede postu- 
larse bien en sentido genealógico, como he hecho yo en un estudio sobre la 
tipología de las lenguas eslavas dentro del indoeuropeo ?, bien en un sentido 
` «areal», como ha propuesto H. Birnbaum para el «Sprachbund» balcánico ®. 
Para este autor, se trataría de estratificaciones de la estructura profunda, que 


34 Studies in Syntactic Typology and Contrastive Grammar, La Haya 1982, p. 251. 

35 «Linguistique typologique et dialectologie structurales», Actes de Bucarest cit, III, 627-635. 

36 «Sobre el contenido y las tareas de la tipología histórica» en Problemas teóricos... cit., p.68 y 
ss. (con cita de Kuryłowicz). 

37 «Les repports entre grammaire comparée, grammaire contrastive et grammaire typologique», 
Languages, sept. 1969, pp. 32-42. 

38 «Tipologia linguistica e sviluppo linguistico» en La tipologia linguistica cit., pp. 109-114. 

32 «Indoeuropéen, slave, bulgare: quelques notes typologiques»; en español, aquí, núm. 28. 

4 Problems of Typological and Genetic Linguistics viewed in a Generative Framework, La Ha- 
ya, Mouton, 1970. 
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estarían por debajo de las estructuras tipológicas (también de estructura pro- 
funda) de cada lengua. 

Naturalmente, estas hipótesis han de comprobarse sobre la base de un 
estudio empírico e inductivo; demasiada pura teorización, demasiadas «dis- 
cusiones juveniles» con olvido de los hechos, que decía Kuipers*!, ha vivido y 
aún sigue viviendo nuestra ciencia. La teoría es importante, pero no debe 
hacer olvidar los hechos ni debe resistirse a ser modificada si aquéllos lo 
imponen. Muy probablemente la solución está en aceptar la existencia de 
esas estructuras concéntricas como explicación parcial, no total, de las rela- 
ciones tipológicas. 

Hay algo, finalmente, que querría añadir antes de cerrar esta parte con 
un resumen y algunas conclusiones. Consiste en que, dentro del estudio tipo- 
lógico, debemos distinguir muy cuidadosamente entre el inventario de cate- 
gorías y funciones, con las relaciones que entre ellas puede haber, y su expre- 
sión formal. En cierto modo, podría proponerse, por ejemplo, que la catego- 
ría del número responde a una estructura profunda (del nivel de profundidad 
que sea) de ciertas lenguas, mientras que su expresión gramatical es cosa de 
la estructura de superficie: tendríamos, entonces, ragos tipológicos de dos 
niveles diferentes, con la posibilidad de que el más profundo responda al 
núcleo tipológico común a una serie de lenguas, mientras que en el superfi- 
cial puede haber diferencias propias de lenguas en situación subordinada a 
aquel esquema, según antes hemos propuesto. 

Aunque preferimos no entrar demasiado a fondo en el tema de las estruc- 
turas profundas y de superficie. Ya hemos visto que según una propuesta el 
orden de palabras (que para nosotros sería una estructura superficial para 
denotar las relaciones de sujeto, verbo y objeto) tendría elementos de estruc- 
tura profunda y otros de superficie. Y hay otras propuestas como la de Ska- 
lička y otros de eliminar toda la morfología de la consideración tipológica: 
propuesta que creo equivocada. 

En definitiva, una vez más hemos de acudir a los hechos y hacer induc- 
ciones. Pero es bueno distinguir forma y contenido y distinguir niveles diver- 
sos, pues a veces estos rasgos o sectores juegan papeles diferentes en el esta- 
blecimiento de rasgos tipológicos comunes o diferenciales, respondiendo, sin 
duda, a lugares diferentes dentro de una jerarquía. Aunque esta jerarquía, 
ni en término generales ni en los de las lenguas particulares sea fácil de 
definir. 

Quiero insistir ahora en un hecho relativo al contenido, ya que del conte- 
nido he hablado. Puede sin duda hablarse en términos generales de universa- 
les del aspecto o de los casos. Pero hay que tener mucho cuidado en no 


41 «Unique types and typological Universals», en Studia memoriae Nicolai van Wijk dedicata, La 
Haya, Mouton 1968, sobre todo, p. 84 y ss. 


INDOEUROPEO, LATÍN, ROMANCE: ALGUNAS NOTAS TIPOLÓGICAS 601 


tratar de dar definiciones universales de determinados casos o determinados 
aspectos como una larga serie de autores (me limito a citar a Hjelmslev y a 
Kurylowicz) han hecho. No son los mismos los aspectos del eslavo, del grie- 
go y del inglés, por ejemplo. También aquí hay que jerarquizar y ver si los 
grados de abstracción más elevados deben atribuirse a un tipo dominante o 
si son, en ocasiones, inútiles y aun nocivos. 

Propongo, ahora, finalmente, sobre la base de lo antes expuesto y como 
prólogo a lo que va a seguir, una serie de hipótesis de tipo pancrónico que 
pueden aspirar en cierta medida a definir y aun explicar los hechos tipológi- 
cos. 

Hemos de partir de la definición de toda lengua como sistema o, mejor, 
como conjunto de sistemas compatibles. Pero son sistemas que presentan 
desequilibrios ya en su expresión formal (ambigua, redundante, deficiente, 
etc.), ya en su contenido (hechos de neutralización, casillas vacías o desequi- 
libradas en los paradigmas, nuevas necesidades, hundimiento de los para- 
digmas por hechos formales, etc.). Esos desequilibrios presagian, por así de- 
cirlo, ciertos desarrollos. Y esos desarrollos producen implicaciones que a su 
vez producen otros. Ahora bien, nunca se llega a la creación de un tipo 
lingüistico absolutamente homogéneo, deducible como una serie de corola- 
rios a partir de un axioma: esto es una idea que seduce a ciertos lingüistas de 
mentalidad matemática, pero que está muy alejado de la realidad. Una mis- 
ma tendencia puede abrirse paso o quedar represada: el tipo flexional se hace 
aislante en el nombre del francés, inglés y búlgaro, pero no, o no en tan gran 
medida, en el verbo. Y puede expresarse, en definitiva, en formas diferentes: 
los demostrativos crean artículos en todas las lenguas románicas, pero ya se 
imponen los derivados de ille, ya los de ipse; ya preceden al nombre, ya se 
sueldan a él por detrás. Nótese que en las lenguas germánicas ocurren cosas 
semejantes, con sus artículos postpuestos en el caso del nórdico. Otro ejem- 
plo: la creación de voces pasivas con recursos cambiantes a lo largo de toda 
la historia del IE. 

Así, ciertas coincidencias son explicables como resultado de un proceso 
genético común, pero otras son de las que hemos llamado «paralelas»: un 
estado de desequilibrio estructural común puede producir resultados parale- 
los. Claro está, el resultado en un área puede servir de modelo para el de un 
área contigua: se trata de un influjo areal. Ahora bien, se trata sólo de pro- 
babilidades y de probabilidades que, incluso donde se realizan, pueden crear 
en definitiva resultados diferentes. Resultados diferentes que a su vez crean, 
por implicación, otros más diferentes todavía. 

Por otra parte, si una lengua es un conjunto de sistemas mejor o peor 
equilibrados internamente y entre sí, el punto de arranque de la evolución no 
es unitario. Diversos desequilibrios producen diversas evoluciones. Y a veces 
son paralelas, a veces no lo son. Entre esas evoluciones y sus implicaciones 
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respectivas hay, a su vez, relaciones muy diversas, dentro de un amplio es- 
pectro de posibilidades. Así resulta que en las nuevas fases de una lengua (y 
de diversas lenguas derivadas de una) se combinan rasgos tipológicos de 
origen diferentes. Han de hacerse compatibles, ciertamente, para que la len- 
gua continúe funcionando. Eso produce tensiones, que se resuelven en for- 
mas diferentes. Dentro de lenguas emparentadas o próximas arealmente, las 
soluciones pueden ser iguales o diferentes, según los casos. Y el reparto en 
niveles, la cuantización, etc., pueden también diferir. 

Dentro de un vasto conjunto de lenguas de diferentes cronologías y va- 
rias ramificaciones, como es el indoeuropeo, hay, por tanto, que tratar de ver 
lo común en los diversos niveles cronológicos y las diversas áreas. Pero hay 
que ver también lo diferencial. Y hay que tratar de explicar todos los hechos 
por razones estructurales y evolutivas. Las lenguas han elegido, es un con- 
cepto que los linguistas debieran acostumbrarse a manejar con mayor fre- 
cuencia. Ante un problema se daban dos o más opciones y por razones poco 
controlables (quizá cuantitativas, quizá de relieve o énfasis de una de las 
soluciones, etc.) han tomado decisiones. El comparativo se ha hecho sobre 
plus o sobre magis, el objeto se ha expresado por el orden de palabras o por 
una preposición, dos aspectos se han fundido o un aspecto se ha diferenciado 
con ayuda de dos formas. Tomada la decisión, ésta implica otras, pero todo 
el sistema en movimiento choca, quizá, con otro sistema en movimiento. 
Otra vez es difícil decidir por qué se impuso uno o se impuso el otro en 
determinados sectores o niveles. 

Ni siquiera se trata de que toda lengua sea mixta como decíamos arriba: 
el concepto de «lengua mixta» supone el de lengua pura y una lengua pura 
no sólo no existe, sino que no se sabe qué puede ser. Toda lengua es com- 
pleja y aúna rasgos diversos en sus diferentes sectores, niveles y estructuras, 
rasgos que se combinan variamente. A la tipología le queda reservado el 
estudio de las constantes tipológicas sincrónicas y diacrónicas y el de su 
combinación en los diversos sistemas complejos que son las lenguas. Tarea 
quizá utópica, hoy por hoy. Pero es por aquí por donde hemos de empezar. 

En un artículo que escribí hace años sobre la «Teoría General de Siste- 
mas y la Metodología Lingüistica» *l, propuse la idea de que la lengua es un 
sistema abierto, dinámico, del tipo llamado cibernético. Esto comporta una 
capacidad de feedback o retroalimentación: la degradación de los sistemas 
internos de la lengua provoca la recreación de los mismos dentro de ciertas 
coordinadas. Pero se trata de un modelo estocástico, no determinístico: por 
ello fallan las leyes absolutas (o universales) que se proponen para su evolu- 
ción. Se dan probabilidades y ello no sólo en los primeros resultados de una 
evolución, sino en las implicaciones de los mismos y en oposición dialéctica 


42 En Estudios ofrecidos a Emilio Alarcos Llorach, Oviedo 1983, pp. 127-143. 
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con la evolución de otros sectores. Cuantos más elementos implicados, cuan- 
tas más posibilidades externas de alimentar el sistema proveyéndolo de mo- 
delos, más difícil (o imposible, por mejor decir) es el cálculo sobre el resulta- 
do definitivo 4, 

Este complejo panorama no es, evidentemente, del agrado de mentes ma- 
temáticas que buscan solo una cuantización: la cuantización es útil para la 
tipología, pero no es suficiente. Ni de las que buscan sólo universales con 
implicaciones de tipo determinístico y querrían que una lengua fuera un sis- 
tema descriptible con unas pocas fórmulas y unas pocas categorías. Pero es, 
creo, más verdadero. Es a partir de él cómo voy a tocar unos pocos puntos 
relativos a la tipología de las lenguas románicas dentro del marco de las 
lenguas indoeuropeas. Pienso que un tratamiento de conjunto, demasiado 
olvidado casi siempre, puede ser estimulante sobre los de los especialistas, 
dándoles una perspectiva amplia sobre la totalidad del problema. Aunque 
son ellos, evidentemente, quienes han de completar la tarea. 


2. ESTUDIO ESPECIAL 


2.1. Constantes y evolución tipológica del indoeuropeo 


En un conocido artículo #, Trubetzkoy señaló los rasgos tipológicos del 
indoeuropeo: se trata de seis rasgos que, para él, pueden encontrarse aisla- 
damente aquí y allá, pero que, juntos, sólo se dan en indoeuropeo. Una 
lengua que los presenta es indoeuropea: una familia lingüística tiene como 
propios, por tanto, un tipo lingüístico. Estos rasgos son en el caso del in- 
doeuropeo: falta de armonía vocálica, el consonatismo inicial no es más po- 
bre que el interior, una palabra no comienza necesariamente por la raíz, 
junto a los afijos hay alternancias vocálicas, también las alternancias conso- 
nánticas juegan un papel morfológico, el sujeto del verbo transitivo es trata- 
do igual que el del intransitivo. 

En un trabajo ya citado 4 Benveniste no tuvo dificultad en señalar que 
esos rasgos tipológicos se encuentran también, por ejemplo, en una lengua 
india de Oregón, el takelma. Esto quiere decir, ni más ni menos, que esto: 
que la definición tipológica del indoeuropeo propuesta por Trubetzkoy es 
insuficiente. Querría añadir más concretamente: 


a) Para limitarse al indoeuropeo flexional, que es el habitualmente alu- 
dido y el que ocupó a Trubetzkoy, habría que añadir muchísimos otros ras- 


43 Sobre predicción en lingüistica, cf. H. BIRNBAUM, «On reconstruction...» Cit. 

44 «Riflessioni sul problema dell'indoeuropeo», trad. it. en La tipologia linguistica cit., pp. 79-87 
(la publicación original, «Gedanken über das Indogermanenproblem» es de Acta Linguistica 1,1939, 
pp. 81-89). 


45 «La classification des langues» cit., p. 108 y ss. 
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gos tipológicos y estructurales. Por ejemplo, limitándome al plano de las 
unidades significativas: existencia de una serie de raíces nominal-verbales y 
de otra pronominal-adverbial; flexión de los nombres que marca género, 
número y caso y de los verbos que marca persona, número, tiempo, modo, 
aspecto y voz; falta de género en los pronombres personales; flexión poste- 
rior de la palabra, pero también flexión interna o acentual y a veces incluso 
anterior; oposición de temas dentro de la flexión; sistema de acusatividad, 
combinado con el uso de proposiciones; sistemas de la derivación y composi- 
ción de palabras; verbo subjetivo; etc. 

b) Pero sucede que es generalmente reconocido que el indoeuropeo fle- 
xional es un derivado de una fase anterior preflexional. De esta fase conserva 
restos, pues posee una serie de elementos no flexivos: por ejemplo, el primer 
término de los compuestos y formas diversas con «desinencia () que han 
sido secundariamente gramaticalizadas dentro de las diferentes flexiones: me 
limito a referirme a mi exposición en un artículo en prensa*%, 

Pero, de otra parte, un punto de vista que he defendido en diversos 
lugares 4“ y que cada dia es más ampliamente aceptado, es que entre el in- 
doeuropeo preflexional (IE I) y el flexional comunmente reconstruido (IE 
III) hay una fase también flexional que es intermedia. Es una fase conserva- 
da sobre todo en anatolio, pero de la que quedan huellas abundantes en el 
IE III. En ella no hay todavía oposición de temas dentro de una misma 
flexión, una característica del IE III: así, no existen los grados de compara- 
ción del adjetivo ni hay oposición de temas verbales como son los de presen- 
te, aoristo y perfecto. Y los paradigmas de categorías y funciones son más 
simples: no existen el futuro, el subjuntivo, el dual, etc. O sea: antes del tipo 
indoeuropeo que nos es familiar han existido otros dos tipos indoeuropeos 
bastante diferentes, aunque el segundo está ya relativamente próximo. Y, 
dentro del tipo conocido, quedan rastros de esos tipos: a más de los prefle- 
xionales arriba indicados, existen en algunas lenguas adjetivos sin grados de 
comparación, verbos de un solo tema, falta del dual o del subjuntivo, falta 
de oposición, a veces, del masc. y fem., etc. 

c) Si, en vez de retroceder en el tiempo, avanzamos en éste, encontramos 
aquí y allá, dentro de las lenguas indoeuropeas de fecha reciente, rasgos que 
son tipológicamente contrarios a los del IE clásico. A veces se trata de ten- 
dencias generales bien conocidas, que triunfan más o menos ampliamente 


46 «Ideas on the Typology of Proto-indoeuropean», en un anejo del Journal of Indoeuropean 
Studies dedicado a este tema. 

41 Por ejemplo, en mi Lingüística Indoeuropea, Madrid 1975; «Arqueología y diferenciación del 
Indoeuropeo», Emerita 49, 1981, pp. 27-88 (trad. alemana Die ráumliche und zeitliche Differenzierung 
des Indoeuropäischen im Lichte der Vor- und Frühgeschichte, Innsbruck 1982); «The archaic Struc- 
ture of Hittite: the Crux of the Problem», Journal of Indoeuropean Studies 11, 1982, pp. 1-35. 
Ambos aquí en español, núms. 2 y 21. 
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según las lenguas y los subsistemas de cada una: así una tendencia al tipo 
aislante a expensas del flexivo, más en el nombre que en el verbo, más en 
el inglés o el persa moderno que en el alemán o el ruso. Otras, se trata de 
innovaciones de tal o cual lengua. Unos pocos ejemplos: es muy frecuente, 
aunque no general, el orden SVO; el francés desarrolla una flexión inicial (en 
la pronunciación) jaime, tu aimes, il aime; el español desarrolla, según cier- 
tas interpretaciones %, una conjugación objetiva que utiliza antiguas formas 
pronominales aglutinadas (tipo se-lo-diré todo a tu madre, semejante al del 
vasco y otras lenguas); sobre bases comparables, pero independientemente, 
se crean ya uno, ya dos artículos. Algunas de estas tendencias tienen ya 
precedentes, ciertamente, en fecha antigua: así, la creación de formas peri- 
frásticas del verbo. 

Así podemos decir que hablar de un «tipo» indoeuropeo tiene una cierta 
justificación, pero no una justificación absoluta. En determinadas etapas o 
lenguas hallamos rasgos tipológicos habitualmente ausentes del IE, propios 
de otras ramas lingüísticas. El «tipo» indoeuropeo y los «tipos» indoeuropeos 
de él derivados o a él subordinados son construidos con un cierto número de 
variantes. Y con una cuantización diferente de los rasgos que se mantienen. 

De todas maneras, a partir del IE Il y, sobre todo, del III, puede hallarse 
una cierta base común tipológica, un «aire de familia» entre todas las lenguas 
del grupo. En parte, ello se debe a las «reconstrucciones» de que hablaré más 
tarde; en parte, a los elementos conservados, aunque a veces sea con una 
forma diferente (éste es el caso de la mayor parte de las categorías y funcio- 
nes nominales y verbales); en parte, a que ciertas evoluciones no hacen más 
que introducir factores graduales o cuantitativos dentro de un panorama 
sensiblemente uniforme. 

Por ejemplo, he hablado de la decadencia más o menos acentuada según 
las lenguas de la flexión nominal y aun la verbal. Evidentemente, es un rasgo 
que acentúa el elemento aislante de las lenguas a expensas del flexivo; y es 
concomitante con un mayor papel del orden de palabras. Pero una cierta 
mezcla de elementos de tipo aislante y aglutinado existe desde siempre en 
indoeuropeo; y un cierto papel del contexto para suplir una flexión insufi- 
ciente, también es antiguo. Piénsese en los adverbios, las preposiciones, los 
primeros términos de las palabras compuestas: y en la desambiguación por el 
contexto de ciertos nombres y adjetivos, sujetos y objetos, etc. Las formas 
analíticas del verbo se han hecho frecuentes en románico, germánico, eslavo, 
etcétera, ya desde fecha antigua. En realidad, las divergencias del tipo son 
con frecuencia provisionales: los antiguos pretéritos compuestos del latín, 
germánico, eslavo y báltico fueron luego sentidos como derivativos e igual en 


4 Cf. T. Rumo, «¿Estructuras sintéticas en lenguas románicas?», Boletín de la Asociación Euro- 
pea de Profesores de Español 18, 1978, pp. 39-40. 
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románico los continuadores del tipo amare habeo y demás (luego surgieron 
otros tipos analíticos). 

A veces queda claro que existen unas tendencias evolutivas, aunque so- 
metidas a regulaciones y grados de velocidad diferentes según las lenguas. 
Sobre esto volveré. Pero aquí quiero notar que la uniformidad tipológica de 
las lenguas derivadas del IE es mayor en lo relativo al contenido que en lo 
relativo a la forma. Las diferentes formas, analíticas o sintéticas, del compa- 
rativo y superlativo encubren categorías en sustancia idénticas. También so- 
bre esto he de volver. 


2.2. El nuevo panorama del románico 


Se impone ver, dentro de este panorama general, cuál es el nuevo pano- 
rama tipológico (en la medida en que es nuevo) de las lenguas románicas; 
dentro de ellas, el del español. De lo dicho hasta aquí se desprende que es 
imposible trazar esquemas nítidos, con fronteras bien dibujadas. Voy a ir 
estudiando sucesivamente una serie de puntos. 


a) ¿Existen modelos tipológicos intermedios? 


Una concepción esquemática exigiría la existencia de un tipo románico 
común y un iberorománico común, antes de llegar al tipo español o castella- 
no. Estos tipos intermedios, de otra parte, no pueden hoy concebirse exac- 
tamente como etapas históricas en la evolución de la lengua; los rasgos co- 
munes pueden también proceder de una difusión secundaria. Con mucha 
mayor razón hay que decir esto de modelos areales que cubren dos o más 
ramas lingüísticas, así el báltico o el del NO de Europa, de que hablé. Birn- 
baum, concibe sus estructuras tipológicas de varia profundidad más bien 
como modelos para medir las desviaciones de las lenguas posteriores. 

Ahora bien, sin entrar en los problemas de la reconstrucción de «lenguas 
comunes» intermedias, hago notar que ahora estamos hablando propiamente 
de tipología, aunque empleemos un método pancrónico. Y que no es nada 
fácil establecer los tipos y subtipos indoeuropeos que llevan del IE IH, por 
ejemplo, al español. En principio tendríamos: 


1. El IE IIIB, que abarca el eslavo, báltico, germánico, itálico y celta, 
sobre todo, y que, entre otros rasgos, construye la flexión del verbo sobre 
dos temas, conserva la flexión semitemática, crea pretéritos compuestos, etc. 

2. El latín. 

3. El románico. 

4. El iberorrománico. 

5. El castellano o español. 
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Como decía, hay una serie de constantes que unen a estas cinco etapas 
entre sí e incluso con las anteriores. Baste decir, por poner un ejemplo, que 
las correlaciones del verbo español, según las establece E. Alarcos #, son, 
debajo de una forma diferente, en buena medida latinas. Pero remontan más 
atrás: algunas al IE III (correlaciones modales, temporales, aspectuales), 
otras al IE II (correlaciones indicativo/imperativo, formas personales/nomi- 
nales, las de número y persona). De otra parte, ya he dicho y ejemplificaré 
más despacio que ciertos rasgos «nuevos» están preparados desde las etapas 
anteriores y que otros que se perdieron volvieron a reconstruirse con mayor 
o menor aproximación y con ayuda de formas evidentemente nuevas. 


De otra parte, la subordinación jerárquica de unas etapas a otras es so- 
lamente parcial. Las lenguas románicas o algunas de ellas pueden coincidir 
con otras de otros grupos, sea por razones derivadas de la distinta velocidad 
en la evolución o de desarrollos paralelos o de modelos areales. Así el rasgo 
«artículo» (aunque con diferencias notables) aparece en todas las lenguas 
románicas, pero también en otras. Lo mismo el desarrollo de formas peri- 
frásticas de presente, con valores de aspecto o Aktionsart o incluso tempora- 
les. Y la pérdida de la flexión en el nombre. 


Rasgos mayoritarios, pero no generales, no pueden atribuirse a esos esca- 
lones intermedios. Así, la pérdida del neutro, que sobrevive en rumano y en 
pequeños restos en otras partes 5%, O la decadencia del subjuntivo, más acen- 
tuada en francés que en español*!. O, para entrar al menos una vez en el 
dominio de la fonología: podemos atribuir a todo el románico la falta de las 
Oposiciones de cantidad y de las labiovelares (conservadas parcialmente en 
latín y otras lenguas), pero no la de las series de fricativas y africadas palata- 
les, pues es conocida la conservación de ke, ki en sardo. 


Así, en definitiva, en la medida en que queramos postular modelos tipo- 
lógicos intermedios, éstos presentarán un número no grande de rasgos, algu- 
nos de ellos existentes, de otra parte, también fuera de allí; tendrán, eso sí, 
ciertos elementos con un grado mayor o menor de generalidad. Y se entre- 
cruzarán con otros modelos que podemos llamar areales. A análogas conclu- 
siones se llegará si se estudia el problema para las lenguas germánicas, esla- 
vas u otras. Con mucha frecuencia las diferencias son más de forma que de 
contenido, al menos dentro del plano de la gramática. 


Por lo que al románico se refiere, no son muchos los estudios que, sin- 
crónicamente, tratan de establecer sus rasgos tipológicos comunes. Un estu- 


4 Estudios de gramática funcional del español, Madrid, Gredos, 1970, p. 88 y ss. 
5 Cf. I. IORDAN y M. MANOLIU, Manual de Lingüística Románica I. Madrid, Gredos, 1972, p. 
216 y ss. 


51 Cf. M. CRIADO DE VAL, Fisonomia del idioma español, Madrid, Aguilar, 1954, p. 116 y ss. 
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dio como el de D. Copceag* se limita a relacionar rasgos aislados (poco 
numerosos, de otra parte) que aparecen mayoritriamente en las lenguas ro- 
mánicas y no en las eslavas ni germánicas. No entra en las implicaciones 
diacrónicas ni sincrónicas de estos rasgos, ni entre sí ni con otros más. Estos 
problemas teóricos son, sin embargo, los que en alguna medida querría estu- 
diar en las páginas que siguen. 


b) Los nuevos sistemas tipológicos, como culminación de otros anteriores. 


Este es uno de los factores que contribuyen a ese «aire de familia» de los 
sistemas tipológicos subordinados a otros anteriores. 

La fonología hace ver claramente lo que queremos decir. Una tendencia 
que fue importante en las lenguas indoeuropeas a partir del año 1000 a. de C., 
aproximadamente, fue la que palatalizó las guturales ante e, i y eliminó las 
labiovelares. La primera tendencia se detuvo ante el indoeuropeo occidental 
incluido el latín; la segunda dejó en él algunos enclaves, como el micénico, el 
latín, el celta gaélico. Pues bien, el románico realizó en ambos casos la evo- 
lución que el latín no llegó a completar. Como llevó hasta el final la reduc- 
ción de los diptongos, general en indoeuropeo y también en latín, pero que 
en éste había dejado algunas excepciones (au, ae, oe). 

Dentro de la morfosintaxis es fácil hallar ejemplos paralelos, algunos de 
los cuales hemos mencionado ya. La sustitución del sistema de los casos por 
el sistema de las preposiciones está comenzada ya desde muy antiguo en IE, 
el románico no ha hecho más que llevarla a sus últimas consecuencias; por 
eso, lo que hacen estas lenguas (con velocidades varias, el francés fue el más 
lento) halla paralelo en inglés, búlgaro, etc. Otro ejemplo es la decadencia del 
subjuntivo, iniciada ya desde antiguo y que igualmente halla paralelos en 
inglés, griego, sánscrito, etc. 


c) Los nuevos sistemas tipológicos, como recreación de sistemas perdidos. 
perifrásticas, entre otras). 

Es un hecho notable y, que yo sepa, poco atendido, pero indudable. Las 
lenguas románicas (y otras lenguas indoeuropeas recientes) recrean con fre- 
cuencia con nuevos medios categorías que habían existido antes en el IE y 
que por razones bien formales, bien sistemáticas se habían perdido. A veces, 
ciertamente, la pérdida (y consiguiente reconstrucción) sólo tiene lugar en 
una parte del ámbito románico. 

Estas reconstrucciones se refieren a niveles de antigüedad varios, desde el 
punto de vista indoeuropeo; pero como siempre se refieren a categorías que, 
sea cualquiera su antigüedad indoeuropea, existían ya en latín, pueden tra- 
tarse conjuntamente. 


2 «Elementos para una tipología general de los idiomas románicos» en Actas del XI Congreso 
Internacional de Lingúística y Filología Románica, Madrid, pp. 265-267. 
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El caso más conocido es el de la creación de los nuevos futuros románi- 
cos, de origen analítico, que sustituyen al futuro latino (originalmente analí- 
tico las más veces, por lo demás). Es notable el paralelismo con lo que ocurre 
en las lenguas germánicas, donde no se ha eliminado previamente un futuro: 
las lenguas germánicas continuaban un antiguo estadio del IE sin futuro. 

Enumero brevemente algunos otros ejemplos de estas «recreaciones»: 


Flexión interna (tipo esp. muevo). 

Sustantivación de adjetivos con ayuda del artículo. 

Transformación adjetival (a veces con ayuda de préstamos léxicos o de 
derivados). 

Tiempos analíticos de pretérito. 

Voz pasiva (con ayuda de formas perifrásticas, entre otras). 

Oposición infectum/perfectum (con ayuda de formas perifrásticas). 

Pretérito anterior (también perifrástico). 

Formalización del compl. dir. con proposiciones derivadas de ad (y en 

español, sardo, etc., también del indirecto). 


Como queda dicho, algunas de estas recreaciones se refieren a rasgos no 
de todo el IE, sino del latín y a veces de algunas lenguas más (así en el caso 
del pretérito compuesto, de la oposición infectum/ perfectum, del pretérito 
anterior). Las lenguas románicas o ciertas lenguas románicas se insertan así 
dentro de alguno o de varios de los «tipos» intermedios de que antes habla- 
mos. 

Como queda indicado, estas «recreaciones» pueden no ser generales de 
todo el románico, sino más bien propias de alguna lengua particular. Es 
notable que algunos de los rasgos más característicos del español, tal el am- 
plio uso de la sustantivación y la creación de un neutro con lo53, sean «re- 
creaciones» de este tipo: en este caso, el español ha redescubierto lo que, 
paralelamente, habían creado las lenguas con artículo como el griego y el 
alemán. Paralelamente, el portugués, más que ninguna lengua románica, ha 
personalizado el infinitivo, como hicieron diversas lenguas indoeuropeas, so- 
bre todo el griego 54. 

Naturalmente, fenómenos como éstos pueden ser interpretados muy va- 
riamente desde el punto de vista genético. Ya se trata simplemente de la 
renovación de categorías decadentes y fosilizadas, ya de implicaciones a par- 
tir de bases comparables, ya, quizá, de hechos de azar. En todo caso, no 
cabe duda de que contribuyen a reforzar una uniformidad tipológica por lo 
demás sólo relativa y que a veces ha de caracterizarse como «indoeuropea», a 


53 Cf. E. LORENZO, El español y otras lenguas, Madrid, SGEL, 1980, p. 15 y ss.; M. CRIADO DE 
VAL, Fisonomía del idioma español, cit., p. 19 y ss. 
54 Cf. H. LAUSBERG, Lingüística románica, Madrid, Gredos, 1966, pp. 263 y ss., 309 y ss. 
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veces referirse a alguna o algunas de las etapas intermedias. Otras veces, 
curiosamente, la uniformidad es con áreas laterales, no con etapas interme- 
dias en la evolución. Y puede haber también recreaciones «areales», que re- 
fuerzan la uniformidad de tipos areales basados más bien en innovaciones. 
E innovaciones de este tipo de lenguas aisladas. 


d) Fenómenos paralelos y fenómenos areales 


Hemos puesto ya ejemplos. Conviene insistir en que la diferencia entre 
unos y otros y la de todos ellos con los genéticos no es tan grande como 
podría parecer. Simplemente, un sistema o varios sistemas próximos entre sí 
están abiertos a una innovación, en cierto modo la exigen: esa necesidad es 
satisfecha por dos lenguas ya conjuntamente a lo largo de una evolución 
común, ya secundariamente por influjo de la una (que se ha anticipado) 
sobre la otra, ya independientemente y con matices diferenciales de conteni- 
do o de forma. 

Me refiero a hechos como las diferentes formas analíticas de la compara- 
ción o del futuro o de la voz pasiva o de formas modales o aspectuales de 
presente en las distintas lenguas románicas. El detalle puede variar como, 
sobre la base común de la existencia del artículo, varía el empleo de éste en 
las sustantivaciones. Otros hechos paralelos derivan de implicaciones: así, el 
desarrollo del orden de palabras fijo tras la decadencia del sistema casual en 
ciertas lenguas; o el desarrollo de la sustantivación a partir del artículo, que 
acabo de mencionar. 

En casos como éstos, las interpretaciones pueden variar: hay hechos de 
elección que pueden ser casuales o estar condicionados variamente. La hipó- 
tesis del influjo secundario, areal, debe ser probada con datos. Tipológica- 
mente, el caso no es diferente del de elementos de ciertas áreas que son 
explicados genéticamente. Y de otros que son simples arcaísmos, así la con- 
servación de tiempos simples del pretérito del verbo en esp. e italiano. 

Pero, en definitiva, si estudiamos aparte estos hechos no es sin razón: se 
trata de hacer ver que las razones de orden genético no son suficientes para 
explicar los complicados entrelazamientos de hechos que constituyen la es- 
tructura tipológica de una lengua. Aparte de que una misma tendencia gené- 
tica se realiza a veces mediante elecciones que producen, a la larga, una 
diferenciación tipológica notable. 


e) Las innovaciones tipológicas 


Naturalmente, el resultado de estos procesos puede consistir también, pu- 
ra y simplemente, en la creación de innovaciones: bien comunes a un grupo 
de lenguas, bien propias de una sola. Derivan, sin duda, de posibilidades 
abiertas en sistemas preexistentes y, también, de implicaciones a partir de la 
refección de los mismos. Y pueden pertenecer ya al contenido, ya a la forma. 


INDOEUROPEO, LATÍN, ROMANCE: ALGUNAS NOTAS TIPOLÓGICAS 611 


Me refiero con esto a gramaticalizaciones como son el desarrollo de un 
partitivo en francés e italiano a partir de la preposición de, la creación de 
impersonales en francés y español a partir de homo y se, la oposición al 
artículo determinado en varias lenguas de un indeterminado a partir de unus, 
la creación de un complejo sistema de subjuntivo en español, etc. Y me 
refiero también a implicaciones como la creación de un orden de palabras 
fijo en varias lenguas y la gramaticalización de ad para marcar ciertos casos 
en otras, ya mencionadas. 

Muchas veces las innovaciones, ya de contenido, ya formales, ya del do- 
minio del léxico, se explican como simples hechos de elección dentro de 
posibilidades existentes para resolver un problema que el sistema de la len- 
gua presentaba. Me refiero, por ejemplo, a la elección ya de plus, ya de 
magis para el comparativo: es bien claro que ambas palabras existían origi- 
nalmente en toda la Romania y que ya se eligió una, ya otra para crear el 
nuevo comparativo analítico que sustituía en general al sintético. Me he refe- 
rido antes a la elección de verbos diferentes en las distintas perífrasis verba- 
les. Y pueden presentarse ejemplos numerosos: así, las diversas soluciones a 
la homofonía que resultaba entre pirus y pirum una vez que ambas formas 
quedaron reducidas a piru55. O la distinta solución dada por el francés y el 
español a la existencia de formas pronominales «de respeto», que los nuevos 
hábitos sociales hacen incómodas: el español tiende a generalizar tu, el fran- 
cés vous. Cosas en definitiva bastante equivalentes y precedidas por el inglés 
con su you, fenómeno paralelo. 

De todas maneras, creo que no me equivoco si digo que las innovaciones 
tipológicas de las lenguas románicas, al menos por lo que al contenido de las 
unidades gramaticales se refiere, son muy modestas. Más bien se trata de 
ausencia o presencia, en tales o cuales lenguas, de determinados elementos de 
una misma constelación; o de una cuantificación diferente de su uso; o de 
diferencias de matiz y contexto como muchas de las estudiadas por M. 
Wandruska en su conocido libro %, 

Los rasgos fundamentales con que trabaja la tipología de estas lenguas 
proceden de uno u otro período del indoeuropeo o de todo él a partir de su 
fase preflexional. Otros pocos son implicaciones a partir de los mismos o 
elecciones para resolver los problemas que dejaban abiertos. La combinación 
y dosificación de estos rasgos, las formas que revisten, más elementos fono- 
lógicos y lexicales, es lo que, con elementos no muy dispares, crea tipos en 
cierta medida diferentes. En cierta medida: para un hablante de otros siste- 
mas lingüísticos sin duda lo son mucho menos que para los de estas lenguas. 

f) La tipología y los problemas de forma 


55 Cf. H. LAUSBERG, op. cit., p. 34 y ss. 
56 Nuestros idiomas: comparables e incomparables, trad. esp., Madrid, Gredos, 1976. 
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Hay que completar todo esto, para terminar, con una referencia al tema 
ya aludido de la relación entre el contenido y la forma. Pues de un modo 
quizá subordinado y especial, también la forma lingüística tiene que ver con 
el tipo. l 

Para empezar hay que decir que pueden existir categorías cuyo contenido 
se mantiene, pero cuya forma decae: señal sin duda de una desaparición 
posible, si las mismas circunstancias se mantienen. Así, es sabido que todas 
las lenguas románicas conservan claramente la oposición singular/plural, pero 
que ésta tiene una expresión muy deficiente en francés moderno. Efectiva- 
mente, es bien sabido que en la pronunciación del francés el número con 
frecuencia sólo se marca mediante los determinativos (lo que, por implica- 
ción, ha provocado ciertas restricciones en los usos propios de éstos). En un 
caso como éste podría decirse que el plural existe tipológicamente en el con- 
tenido y también en la expresión, pero en ésta de una manera limitada. 

En una buena medida puede pensarse que las diferencias entre las len- 
guas románicas (y, con frecuencia, entre éstas y otras del grupo indoeuropeo) 
son más de forma que de contenido. Pero la forma ha sido tradicionalmente 
considerada como importante para la tipología: que, por ejemplo, el artículo 
vaya postpuesto en rumano y antepuesto (como palabra independiente) en 
otras lenguas románicas, es importante tipológicamente; como lo es la «fle- 
xión» inicial ya mencionada del francés, por más que esté al servicio de 
categorías comunes como son la persona y el número. 

Por otra parte, es claro que éste no es siempre el caso: la forma recubre 
con freuencia categorías nuevas o diferentes. Cuando el sistema casual desa- 
pareció fue sustituido, es bien sabido, bien por el uso (por lo demás antiguo) 
de las preposiciones, bien por una sistematización del orden de palabras. En 
una cierta medida estos nuevos recursos están al servicio de las antiguas 
funciones de complemento directo y aun indirecto, que antes se expresaban 
mediante el acusativo y dativo, respectivamente. Pero deducir de aquí la 
existencia de un acusativo y un dativo (y, a fortiori, de los demás casos) en 
las lenguas románicas como pretendían los autores de las primeras gramáti- 
cas de éstas, ya se sabe hasta qué punto es arriesgado. 


3. CONCLUSIONES GENERALES 


Así, en términos generales, puede decirse que la totalidad de las lenguas 
indoeuropeas, al menos desde la época del indoeuropeo flexional politemáti- 
co o IE III, tienen características tipológicas en buena medida comunes. En 
buena medida: hay diferencias cronológicas, de grupo lingüístico y otras que 
se interfieren con éstas (rasgos tipológicos areales). La definición tipológica 
de una lengua, del nivel cronológico o clasificatorio que sea, sólo se hace por 
la combinación de una serie de rasgos, en parte implicados entre sí, en parte 
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en relación tipológica no clara para nosotros. Dentro de ellos hay un núcleo, 
tampoco fácil de definir, que es aproximadamente constante. 

Tampoco existen unos universales evolutivos absolutamente tajantes y 
precisables. Hay, sí, ciertas tendencias, que a veces son circulares. Algunas 
lenguas indoeuropeas modernas, incluso románicas, han revertido a estadios 
preflexionales, al menos en un sector de sus sistemas lingüisticos, el del nom- 
bre sobre todo. Si parece claro que en el indoeuropeo preflexional el orden 
de palabras era importante para establecer las relaciones entre las palabras 
(de ello hay huellas en la etapa flexiva), no lo es menos que la decadencia de 
la morfología va acompañada de un renacer de la importancia gramatical del 
orden de palabras. Análogamente, la decadencia de la flexión verbal ha traí- 
do por consecuencia, también en ciertas lenguas, un reforzamiento de la 
obligatoriedad del uso del sujeto, etc. 

Todo esto es el resultado de implicaciones. Las posibilidades tipológicas 
en tal o cual sector de la gramática son, parece, escasas; lo que son infinitas 
son sus combinaciones. De ahí que una vez que un tipo determinado se 
desmorona, arrastra tras sí el desmoronamiento de varios sectores y se tiende 
a regresar al tipo previo. 

Pero hay que presentar algunas cauciones. Todo esto no es obligatorio ni 
sucede a igual velocidad en todas las lenguas ni en todos los sectores de la 
lengua. A su vez, esta contrarregla está sujeta a algunas reglas: parece claro 
que la decadencia de la flexión nominal precede a la de la verbal. Curiosa- 
mente, es en francés donde, dentro del grupo románico, siempre la decaden- 
cia de la flexión nominal ha sido más lenta e, inversamente, la de la flexión 
verbal es más rápida. Ahora bien, también en las lenguas germánicas y en las 
eslavas ha habido, aquí o allá, una decadencia y aun desaparición de la 
flexión nominal seguida sólo de lejos por la de la verbal (así en inglés). 

De otra parte, ya he dicho que existen recreaciones parciales, en tal o 
cual sector de ciertas lenguas, de tipos aglutinados y, en general, analíticos. Y 
que esos tipos analíticos se sintetizan luego, para ser sustituidos otra vez por 
otros tipos analíticos. Así, en español amabo ha dejado paso a amare habeo, 
éste a amaré, éste casi siempre a voy a amar, 

Este movimiento en círculo es muy característico, por poner otro ejem- 
plo, del aspecto de los tiempos de pretérito. Es sabido que el latín presenta 
dos innovaciones: a) creación de un nuevo imperfecto, que sustituyó al in- 
doeuropeo, y que en principio era analítico, para hacer luego sintético (ama- 
bam); b) fusión en su pretérito del antiguo aoristo y el antiguo perfecto. 
Tenemos así en el pretérito latino dos aspectos: el durativo del imperfecto y 
el perfectivo del pretérito. Este fue el punto de partida del románico, que 
incluso asimiló el pluscuamperfecto, un tiempo relativo, al segundo tipo. 
Ahora bien, es sabido que las lenguas románicas desarrollaron un pretérito 
perfecto analítico, con lo cual recrearon una oposición aspectual ternaria: 





614 FRANCISCO R. ADRADOS 





imperfecto /indefinido / perfecto: para su definición puede verse la interpreta- 
ción de Alarcos en sus Estudios*”. Pero a su vez esta oposición ternaria 
volvió a hacerse binaria con la práctica eliminación del indefinido en francés 
coloquial, en italiano del Norte, en casi todo el rumano, en parte del rético 58, 

Este movimiento en círculo es muy característico: sincrónicamente, pare- 
ce querer decir que la totalidad de las lenguas románicas quedan encerradas 
dentro de un inventario de posibilidades implicadas en el que hacen sus elec- 
ciones. Claro que el círculo no es absolutamente exacto: ni son las nuevas 
categorías (como estas del aspecto o las de las formas perifrásticas de presen- 
te) idénticas a las antiguas ni quedan circunscritas a los mismos límites. El 
principio de la creación de un nuevo perfectum analítico se utilizó amplia- 
mente al servicio de los modos y de los tiempos relativos, en formas que 
varían de lengua a lengua. 

Sobre todo: tenemos elencos de posibilidades, elencos incompletos puesto 
que las que no se realizaron se nos escapan. Pero no podemos decidir por 
qué se aceptaron aquí sí y ahí no, en esta lengua sí y en ésta no. Porque 
cuando quedaban abiertas varias elecciones se realizaron en distintos senti- 
dos. Incluso si hay implicación o préstamo de una lengua contigua, esto 
justifica los hechos solamente a posteriori: podían haberse rechazado esas 
posibilidades abiertas, como se rechazaron en otras lenguas. 

Esto desde el punto de vista diacrónico: desde el sincrónico, la descrip- 
ción total de la tipología de una lengua, como un haz de rasgos más o menos 
organizados en sistemas que a su vez están en relación con otros sistemas, no 
se ha realizado todavía. 

Querría añadir, ahora, que la proximidad entre los tipos lingüísticos de 
las lenguas románicas modernas, entre sí y con relación a fases más antiguas 
del indoeuropeo, incluido naturalmente el latín, es mayor en el dominio de 
las categorías y funciones gramaticales, de que he venido hablando, que en 
otros. Tenemos: 


1. La fonología. Los rasgos fonológicos comunes de las lenguas romá- 
nicas son muy generales, las más veces son frecuentes fuera de ellas. Por 
ejemplo: acento de intensidad, falta de distinción entre vocales largas y bre- 
ves, presencia de series de fricativas y africadas, ausencia de oclusivas aspi- 
radas y de labiovelares. Pero es que estos rasgos son exactamente los contra- 
rios del indoeuropeo, que además presenta otros ajenos al románico. Por 
otra parte, la diferencia con otras familias lingüisticas indoeuropeas es a ve- 
ces grande: faltan los fenómenos de palatalización del eslavo (aunque han 
existido en un momento otros comparables. O la lenición del celta (que, sin 
embargo, probablemente influyó en la evolución fonética del francés) y otros 


57 P. 72 y ss. 
58 Cf. I. IORDAN y M. MANOLIU, op. cit., p. 325. 
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rasgos más. Se ha avanzado por el camino de la separación. Paradójicamen- 
te, a veces la evolución ha consistido en realizar tardíamente evoluciones que 
ciertas ramas del indoeuropeo habían realizado desde antiguo, como ya se 
dijo. 

2. La gramática: contenidos. Este sector es el que ha dominado la pre- 
cedente exposición, de modo que no es cuestión de insistir sobre él. Sólo hay 
que decir que es el más conservador, aquí y en todo el indoeuropeo. Hay que 
acudir a los aspectos del eslavo o a los deverbativos del indio y el tocario o a 
sistemas casuales muy complejos en indio, báltico y eslavo, para encontrar 
evoluciones verdaderamente diferenciales en otras ramas indoeuropeas; evo- 
luciones, de otra parte, no sin ciertos paralelos, al menos germinales, en 
románico. Dentro de éste, la creación de nuevas categorías y funciones ha 
tenido siempre lugar en escala limitada, como quedó ya dicho. 

3. La gramática: forma. Aquí es donde, otra vez, se encuentran diferen- 
cias notables: insistiendo en mi metáfora, las distintas lenguas románicas 
podría decirse que son, exagerando un poco evidentemente, una misma len- 
gua con vestiduras diferentes. Los tipos de recursos utilizados por todas ellas 
para su definición formal son grosso modo los mismos: pero han sido utili- 
zados de modos muy diferentes y a veces han producido, lo hemos visto, 
desviaciones tipológicas notables. En ocasiones la forma anticipa una deca- 
dencia de ciertas categorías aún vivas; otras contribuye a definirlas mejor; y 
también se dan casos en que es confusa e insuficiente, así en el de nuestro se 
o de nuestro posesivo. Pero también esto tiene importancia tipológica. 

4. El léxico. Es, muy probablemente, en el léxico donde mayores son 
las diferencias entre las diversas lenguas; y al hablar del léxico no me refiero 
tanto a su forma, como a los sistemas en que se organiza. Ahora bien, dada 
la dispersión del léxico y el carácter abierto de sus estructuras, es difícil llegar 
a formulaciones simples. Por otra parte, hay que añadir un hecho importan- 
te: secundariamente, todas las lenguas románicas, igual que las demás len- 
guas del mundo, han sido invadidas por un vocabulario internacional de 
tipo culto y raíz greco-latina, luego frecuentemente inglesa. Este es un sector 
de las lenguas que hay que considerar aparte: desde este punto de vista, las 
diferentes lenguas vienen a ser como transcripciones con claves diferentes de 
una misma lengua. 

5. Sintaxis oracional. Aquí han confluido estructuras heredadas que 
tienen relación con el sistema de la gramática e implicaciones derivadas de la 
evolución del mismo; son éstas, tal la repetidamente mencionada del orden 
de palabras, las que más varían de lengua a lengua. Y hay luego un elemento 
unificador: el influjo de la sintaxis culta del latín, a partir de un cierto mo- 
mento. Y hay hábitos particularizadores creados por tradiciones literarias 
nacionales: en esto sí que hallamos diferencias notables entre la manera en 
que se escribe, por ejemplo, la prosa francesa y la española. 


A, 
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Estos cinco niveles y sectores del lenguaje son sólo esquemáticos. Es bien 
claro que dentro de la gramática, por ejemplo, hay niveles muy diferentes. Y 
que, por otra parte, además de los elementos presentes o ausentes en tal o 
cual lengua en un determinado nivel, hay que contar con los hechos de fre- 
cuencia y con matices a veces no fácilmente fijables. Todo el libro de Wan- 
drusca antes citado está organizado en torno a estos hechos. Y en gramáticas 
contrastivas como los libros de E. Lorenzo y M. Criado antes citados o 
como el de Stockwell y colaboradores 3 y otros de la misma serie de la 
Universidad de Chicago, puede encontrarse abundante material. Nótese, de 
todos modos, que diferencias de este tipo se dan no sólo entre las lenguas 
románicas, sino también entre éstas y las germánicas y otras de semejante 
estructura. 


Resultado de procesos muy complejos, los «tipos» de las distintas lenguas 
románicas son constructos formados por una estructuración más o menos 
laxa de elementos muy complejos de diversos niveles. No sólo tienen un 
núcleo común, más o menos común según los niveles, sino que trabajan con 
elementos en buena parte comunes, aunque manejados a veces en forma 
original. Ese núcleo común coincide o no según los casos con el de los «ti- 
pos» ideales del latín y de las fases precedentes del indoeuropeo; en parte es 
una abstracción obtenida de hechos de cronología diferente y no una recons- 
trucción histórica. Con todo, el núcleo común que atraviesa sincrónicamente 
las lenguas románicas y el que las atraviesa diacrónicamente hasta llegar al 
indoeuropeo (o a cierto tipo de indoeuropeo), presentan suficientes coinci- 
dencias para insertar el tipo románico dentro del tipo indoeuropeo. Ya digo 
que, sobre todo, en el uso de las categorías y funciones gramaticales y de 
ciertos recursos formales. A su vez, este núcleo es parcialmente el mismo, 
parcialmente diferente del de otras ramas lingüísticas indoeuropeas. 


Todo lo que precede no ha pretendido ser otra cosa que una serie de 
directrices en un campo mal estudiado y para el cual no tenemos siquiera 
una metodología clara. Me he visto forzado a comenzar planteando en tér- 
minos generales la situación actual de la ciencia tipológica: al menos, pienso 
que puede haber sido útil el precisar en qué medida las diversas orientaciones 
de ésta pueden contribuir al estudio de un tema tipológico concreto como el 
de este trabajo. También he aportado algunas cosas personales en el campo 
del indoeuropeo: creo, también en este caso, que dar una profundidad crono- 
lógica, hacer un planteamiento pancrónico del problema de la tipología de 
las lenguas románicas, es darle una perspectiva no sin interés para la investi- 
gación futura. 


59 R. P. STOCKWELL, J. D. BOWEN, y J. P. MARTÍN, The grammatical structures of English and 
Spanish, Chicago 1965. 
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Pero con esto termina mi tarea. Esa investigación futura, muy necesaria, 
creo que debe quedar en manos de los estudiosos de las lenguas románicas, 
no de los teóricos de la tipología lingüística, a veces demasiado alejados de 
los hechos. Ciertamente, el intercambio de puntos de vista entre romanistas y 
tipólogos y entre los primeros y los latinistas e indoeuropeístas, no puede por 
menos de ser beenficioso. Pero, a partir de aquí, hace falta un trabajo de 
primera mano, lo mismo en las lenguas románicas que en las demás, que nos 
saque del juego de las teorías y las abstracciones y nos lleve, con ayuda de un 
método eficiente que hay de crear, a resultados más precisos que los que 
acabo de esbozar. 


31 


ALGUNAS IDEAS SOBRE TIPOLOGIA LINGÜISTICA 
A PROPOSITO DEL EUSKERA Y EL INDOEUROPEO 


En trabajos anteriores! he manifestado mi posición en términos generales 
respecto al problema de la tipología lingüistica, y, al tiempo, he avanzado 
algunas propuestas concretas a propósito de varias lenguas indoeuropeas y 
del mismo indoeuropeo en sus diversas etapas. En resumen, distinguía yo en 
estos trabajos dos tipos de posiciones de principio en tipología. Una de ellas 
trata de establecer la tipología de una lengua sobre la base de un rasgo 
fundamental dominante y una serie de implicaciones derivadas del mismo. 
La otra se limita a establecer la existencia en una lengua de varios rasgos 
tipológicos con los cuales están implicados o no una serie de rasgos más y 
que están entre sí en una relación no siempre de implicación. 

Mi posición, igual que la de otros diversos investigadores, estaba a favor 
de la última tesis, por más que hoy se tienda a favorecer, más en el terreno 
de los principios que otra cosa, la primera. La ciencia tipológica no está 
madura para definir una lengua a base de una serie de implicaciones obliga- 
torias a partir de uno o pocos principios. Y la comparación tipológica nos 
hace encontrar los mismos rasgos en lenguas alejadas local o temporalmente, 
emparentadas o no; y' nos los hace encontrar en combinaciones diversas. 
Existen semejanzas tipológicas diacrónicas y areales, y es difícil señalar 
cuándo nos hallamos ante préstamos o herencia, cuándo ante implicaciones 
necesarias. 

En los trabajos míos aludidos puede encontrarse la bibliografía pertinen- 
te, así como una serie de argumentaciones a este respecto y, también, un 
tratamiento al tiempo sincrónico y diacrónico de algunos problemas concre- 
tos. 


I Entre otros, los núms. 3, 4, 28 y 30 de este volumen. 
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Pienso, sobre todo, que las grandes clasificaciones a partir de criterios 
unitarios han fracasado o fracasarán: me refiero tanto a la clasificación tra- 
dicional de las lenguas en aglutinantes y demás, como a modificaciones di- 
versas de este sistema (Sapir, Skalička), como al criterio de centrarlo todo en 
el orden de sujeto, verbo y objeto, como a los puramente cuantitativos, entre 
otros. 

El presente trabajo no tiene otra intención que extender esta misma ma- 
nera de pensar a algunos rasgos tipológicos del euskera que son bien conoci- 
dos de los lingüistas en general, incluso de los que no somos vascólogos, 
comparándolos con ragos de otras lenguas, indoeuropeas sobre todo. Tradi- 
cionalmente, el problema del euskera se ha planteado en términos historicis- 
tas: si está emparentado con el ibero o el caucásico o el bereber, por presen- 
tar las opciones principales. Como se sabe, los resultados parciales son inte- 
resantes, aunque no enteramente decisivos. Pues bien, en otras ocasiones los 
investigadores se han fijado más bien en determinados rasgos tipológicos que 
diferencian el euskera, sobre todo, de la familia indoeuropea. Por más que 
otras veces ciertos rasgos tipológicos del euskera se hayan tratado de expli- 
car, contrariamente, por el adstrato o superstrato romance?. 

Lo que aquí quiero señalar es que entre unos cuantos rasgos tipológicos 
fundamentales del euskera no hay implicaciones; que algunos de ellos se 
hallan en lenguas muy alejadas en todos los sentidos; y que la teoría del 
préstamo a partir del romance no siempre es necesaria, dada el amplia área 
de difusión de esos rasgos. En suma, quiero añadir un ejemplo más a las que 
en un trabajo reciente llamaba R. Austerlitz «The frustrations of Linguistic 
Typology» 3. Pero mejor es tener frustraciones de partida que alcanzar her- 
mosos sistemas cerrados (como, en lingüística histórica, la tesis del vascoibe- 
rismo) tan erróneos como frágiles. 

Comienzo refiriéndome a un artículo reciente sobre el orden de palabras 
en euskera +, Es sabido que a partir de un artículo clásico de Geenberg 3, una 
serie de investigadores, sobre todo, W. P. Lehmann y Th. Vennemann, han 
establecido como principio central para la clasificación tipológica de las len- 
guas, el del orden de palabras. De entre los tres órdenes fundamentales que 
Greenberg postulaba, VSO, SVO y SOV, asignó al euskera el último, con el 
objeto precediendo al verbo. En uno de los artículos míos arriba aludidos $ 


2 Cf. por ej., A. TOVAR, La lengua vasca, Madrid 1950, p. 52. 

3 En Linguistica Generalia 1, Charles University, Prague, p. 101 y ss. 

* M. SALTARELLI, M. AZKARATE, D. FARWELL, J. ORTIZ DE URBINA, «On the Syntax of free 
Word Order Languages: Evidence from Basque», Proceedings of the XIIth International Congress 
of Linguistics, Tokyo 1983, pp. 484-488. 

5 «Some Universals of Grammar with particular reference to the order of meaningful elements», 
en Universals of Language, Cambridge 1963, pp. 73-114. 

6 «Indoeuropean, latin, romance...», núm. 30 de este volumen. 
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yo ponía en duda la asignación del orden SVO al sánscrito y a las lenguas 
románicas en general”, así como determinadas implicaciones en conexión 
con ese orden de palabras. Pues bien, en el artículo que ahora comento, los 
autores manifiestan que el concepto de orden «dominante» o «básico» está 
excluido del euskera, donde hay un orden libre (como, añado, en la mayor 
parte de las lenguas indoeuropeas con flexión nominal y en cierta medida en 
otras). 

El problema del orden de palabras es, en efecto, demasiado complicado 
como para decidirlo en una clasificación simplista. En las lenguas indoeuro- 
peas ha habido, históricamente, grandes cambios a este respecto y hay gran- 
des diferencias entre sus representantes actuales. Cierto que hay lenguas que 
tienen un orden de palabras semejante: diacrónicamente, se trata de fenóme- 
nos evolutivos paralelos, relacionados con la historia de los elementos morfo- 
lógicos. 

Cosas parecidas podrían decirse en relación con la tan traida y llevada 
cuestión del ergativo. Existe una cierta tendencia a clasificar las lenguas o las 
más de ellas en lenguas de ergativo y lenguas de acusativo; y es bien sabido 
que ciertos linguistas han tratado de derivar el sistema de acusatividad del 
indoeuropeo a partir del de ergatividad. Remito para toda esta cuestión al 
reciente libro de F. Villar y a mi comentario sobre el mismo®, El resultado 
de estos trabajos es que el sistema indoeuropeo de acusativo deriva directa- 
mente de estadios preflexionales: es muy verosímil que lo mismo deba decir- 
se del ergativo. En todo caso, el ergativo euskera se ha comparado, de un 
lado, con hechos de lenguas caucásicas; de otro, con el distinto tratamiento 
del complemento directo según sea animado o inanimado en castellano (co- 
mo pan/amo a Dios). En el primer caso podría pensarse en herencia común; 
en el segundo, en préstamo. 

Pero sucede, de un lado, que el ergativo es un fenómeno muy general y 
difundido y que tampoco es fácil y simple su definición?. De otro, que la 
oposición gramatical de animado e inanimado no está reflejada ni mucho 
menos tan solo en el fenómeno de la ergatividad: hay que remitir, para esto, 
a la teoría de los «grados de animación» que, aunque desarrollada a propösi- 
to del ergativo por M. Silverstein !0, tiene implicaciones mucho más amplias, 
bien desarrolladas por Villar. 


7 Por W. P. LEHMANN, Syntactic Typology, University of Texas Press, 1978. Cf. también B. 
COMRIE, Language Universals and linguistic Typology, Oxford 1981. 

8 FRANCISCO VILLAR, Ergatividad, acusatividad y género en la familia lingüistica indoeuropea, 
Salamanca 1983; y mi artículo ya citado, «Tipología y reconstrucción del Indoeuropeo». 

9 Cf. TSUNODA TASAKU, «A re-definition of ‘Ergative’ and ‘acusative’» en Proceedings cit., pp. 
962-966. 

10 «Hierarchy features and ergativity», en Grammatical Categories in Australian Languages, Di- 
xon, M.R.W. ed., Camberra 1976, pp. 112-171. 
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Así pues, la ergatividad es, evidentemente, un rasgo tipológico importan- 
te del euskera, pero lo rebasa con mucho y no parece tener implicaciones 
obligatorias repetidas en otras áreas lingüísticas. No las tiene, por ejemplo, 
con otro rasgo tipológico importante como es la existencia de una conjuga- 
ción objetiva. La presencia de ésta, curiosamente, en castellano desde fecha 
muy antigua (así se interpretan con frecuencia construcciones del tipo Pedro 
se lo dirá todo a tu madre !!})}, nos muestra que puede aparecer en dos len- 
guas tipológicamente muy distantes: lo mismo si en castellano se trata de un 
préstamo (como se ha propuesto) que si, más verosílmente, en ambas lenguas 
nos hallamos ante desarrollos paralelos, creación de marcas objetivas por 
aglutinación o semiaglutinación. El fenómeno se halla también en lenguas 
dispersas: desde luego en algunas caucásicas, pero también en húngaro y 
otras más. 

Así, por muchas que sean las barreras entre el euskera, de un lado, y, de 
otro, el castellano y las lenguas indoeuropeas en general, en uno y otro sector 
existen fenómenos tipológicos comunes: lo que varía es la combinación de 
unos y otros en las diversas lenguas. Esto se podría aplicar también al tema 
de la aglutinación, que no es tan clara en euskera como en turco !? y que a 
veces se crea en lenguas indoeuropeas, por ejemplo en la construcción objeti- 
va citada. Y a temas como el de la creación de formas perifrásticas en el 
verbo (también en románico, germánico, eslavo, indio medio...); al de la 
creación de una flexión nominal por postposiciones (también en lituano, so- 
bre todo); etc. 

Otras veces, para encontrar los paralelos hay que retroceder en el tiempo, 
bien en euskera (aunque aquí las hipótesis sobre el origen de, por ejemplo, 
los dos genitivos están sometidas a cauciones), bien en el indoeuropeo, cuya 
prehistoria conocemos mejor. Así, si en euskera el número no desempeña un 
papel en la flexión nominal y en indoeuropeo sí, basta retroceder en el tiem- 
po para ver que las oposiciones numéricas son recientes en indoeuropeo: en 
hetita, por ejemplo, faltan todavía con frecuencia !3. Y si parece que los 
genitivos vascos son recientes, lo mismo hay que proponer para el genitivo 
indoeuropeo, que en hetita coincide todavía frecuentemente con el nom. 4. 
Así, las semejanzas y las diferencias se dan ya diatópica, ya diacrónicamente. 

No debería tomarse esto en el sentido de un escepticismo absoluto sobre 
el problema de la tipología en general y el de las del euskera y el indoeuropeo 
en particular. Es claro que sea cualquiera su antigüedad y extensión, los 
rasgos tipológicos existen. No lo es menos que dentro de una lengua tienen 


t! Cf. mi Lingüística Estructural, 2.2 ed. 1974, p. 218 y ss. 

2 Cf. A. TOVAR, Op. cit., p. 42 y ss. 

13 Cf. mi Lingúística Indoeuropea, Madrid 1975, p. 427 y ss. 
14 Para el genitivo indoeuropeo, cf. ob. cit., p. 409 y ss. 
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que hacerse compatibles, y que también hay, a veces, implicaciones necesa- 
rias entre ellos. Todo esto debe estudiarse, aunque metodológicamente toda- 
vía se halle en mantillas esta ciencia. Lo que no se puede hacer es proclamar 
apodicticamente tal o cual rasgo como central (de una lengua o una serie de 
ellas) y deducir todos los demás por implicación a partir del mismo. Ni 
proponer oposiciones irreductibles, diferencias toto caelo entre unas lenguas 
y otras. Ni explicar cualquier coincidencia tipológica por préstamo. Contra 
todas estas simplificaciones es contra las que queremos poner en guardia. 

Los prejuicios entre los que nos movemos en la tipología impresionística 
que todos practicamos, pero también en la que quiere ser científica, son 
todavía muy grandes. Vemos el indoeuropeo como un concepto unitario, 
siendo así que tipológicanente presenta las más radicales diferencias según 
fechas y dialectos, así como rasgos muy difundidos en otras lenguas. Vemos 
el euskera como una lengua casi mítica, radicalmente diferente de las demás. 
Pues bien, esto no es así. Con todas las diferencias que se quiera, todas las 
lenguas presentan una serie de universales que están bastante bien estudiados 
y que las hacen, en el fondo, próximas en sus procedimientos. Y allí donde 
discrepan, la impresión que su estudio nos causa es que los recursos gramati- 
cales en que se basan son relativamente limitados. Se reencuentran aquí y 
allá, en fechas antiguas y recientes. 

Arrastran, ciertamente, implicaciones ya obligatorias, ya simplemente 
frecuentes. Se combinan de una forma u otra con otros rasgos. Pero, por 
debajo de las diferencias de superficie, los mecanismos son, repito, relativa- 
mente limitados; sólo son ilimitadas las posibilidades de combinación, así 
como la cuantización. Pues lo que en una lengua está en el centro de su 
tipología, en otra está como elemento marginal: pero está. Es algo semejante 
a lo que ocurre con los rasgos generales de la cultura humana y con elemen- 
tos culturales más restringidos, pero que a pesar de ello aparecen variamente 
combinados en las áreas más inesperadas. 

Están, luego, los fenómenos de préstamo, no siempre fáciles de distinguir 
de los desarrollos paralelos. Y otros desarrollos que, a partir de estados anti- 
guos próximos, conducen en sentidos muy diferentes. Cada lengua y cada 
grupo de lenguas toma una facies diferente. Pero estudiadas en profundidad 
no son, en el fondo, tan diferentes ni en sus mecanismos ni en el manejo de 
los mismos. Euskera e indoeuropeo son, en conjunto, diferentes, pero no 
faltan en uno y en otro (y en las diversas lenguas indoeuropeas) rasgos tipo- 
lógicos comunes, del origen que sean y en las combinaciones que sean. 


